Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 17Csp/109/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7516214904

Déatum vydania rozhodnutia: 07.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Tatranska

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2019:7516214904.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice-okolie, sudkyria JUDr. Ofga Tatranska, v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, ¢. registracie 542 097 902, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09
Pariz, Francuzsko, konajuca na Uuzemi SR prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, pobogka zahraniénej banky so sidlom KaradZiova 2, 821 08 Bratisalva, ICO: 47258713zast.:
Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.o., so sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava, proti
zalovanému: X. G., K.. XX XX.XXXX, I. O. Q. XXX/XX, X., v spore 0 1858,24 € s prisl| takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 520 € spolu s Grokom z omeskania 5,05% ro&ne od
11.6.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysSujucom rozsahu sa zaloba zamieta.

Zalobca méa pravo na nahradu trov konania 55,70%, o vy$ke ktorych bude po pravoplatnosti tohto
rozsudku rozhodnuté osobitnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou, podanou diia 20.6.2016 domahal, aby Zalovany bol zaviazany zaplatit mu
1858,24 € spolu:

1/ so zmluvnym urokom 39% ro¢ne zo sumy 241,14 € od 03.04.2015 do zaplatenia

2/ so zmluvnym urokom 27,48% ro¢ne zo sumy 560,05 € od 19.05.2015 do zaplatenia
3/ so zmluvnym urokom 39% ro¢ne zo sumy 142,13 € od 05.12.2015 do zaplatenia

4/ so zmluvnym urokom 27,40% ro€ne zo sumy 560,41 € od 05.12.2015 do zaplatenia
a s urokom z omeskania 5,05% ro¢ne

- zo sumy 292,09 € od 03.04.2015 do zaplatenia

- zo sumy 673,26 € od 19.05.2015 do zaplatenia

- zo sumy 157,72 € od 01.03.2015 do zaplatenia

- zo sumy 607,17 € od 01.03.2015 do zaplatenia a nahradil mu trovy konania.

2. Predmetom konania su naroky, vzniknuté zo 4 zavazkovych vztahov, vzniknutych medzi Zalobcom
(jeho pravnym predchodcom - spolo¢nostou CETELEM Slovensko a.s.) a Zalovanym, a to:

a) zo zmluvy, uzavretej dfia 3.3.2014, predmetom ktorej bolo poskytnutie finan&nych prostriedkov titulom
viazaného Uveru na nakup tovaru a to v sume 302 €

b) zo zmluvy, uzavretej dfia 3.4.2014 , predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov
titulom viazaného Uveru na nakup tovaru a to v sume 162,99€

¢) zo zmluvy, uzavretej dia 9.7.2014, predmetom ktorej bolo poskytnutie finan&nych prostriedkov titulom
viazaného Uveru na nakup tovaru a to v sume 579,61 € a



d) revolvingu zo dnia 3.3.2014, v internych systémoch Zalobcu bol tento vztah vedeny pod ¢€.:
XXXXXXXXXXXXXX.

3. Procesny sud o tychto narokoch zalobcu prvykrat rozhodol rozsudkom zo dia 12.9.2017 tak, Zze vo
vztahu k zavdzkom uvedenym v bode 2. a) az c): priznal Zalobcovi celkovi sumu 923,37 € spolu so
zmluvnym urokom 27,40% zo sumy 560,41 € od 5.12.2014 aZ do zaplatenia, ako aj spolu s urokom
z omesSkania v sadzbe 5,05% zo sumy 197,13 € od 2.5.2015 aZ do zaplatenia, zo sumy 119,07 €
od 2.3.2015 az do zaplatenia a zo sumy 607,17 € od 2.3.2015 az do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

4. Co sa tyka revolvingu, ktory Zalobca Zaloval v celkovej vyske 705,06 € sud mal za to, Ze zo strany
Zalobcu doslo k plneniu bez akejkolvek zmluvy, nebol nijakym sp6sobom konkretizovany Uverovy ramec
(jeho vyska) a ani dalSie nalezitosti, zalobca sa mohol domdct iba toho, o Zalovanému poskytol. KedZe
Zalovany vy&erpal sumu 550 €, ktoru z bankomatu vybral eSte dfia 28.7.2014 a jediny vklad v sume 30
zaplatil dria 20.8.2014 a zalobca musel vediet a od pociatku vedel, komu kreditnu kartu dorucil, a preto
diiom 29.7.2014 zagala Zalobcovi plynut dvojroéna subjektivna lehota na uplatnenie naroku. Zaloba bola
na sude podana dna 20.9.2016, a teda pohladavku vo vyske 520 € (550€ minus zaplatenych 30 €) sud
Zalobcovi podla § 107 ods. 1 OZ a vtedy aktualneho ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. pre preml¢anie
nepriznal a Zalobu ohfadom tohto naroku zamietol.

5. Proti tejto Casti rozsudku podal Zalobca odvolanie, ktoré oddvodnil tym, Ze sud v zmysle § 365 ods.
1 pism. f) a h) CSP, dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako
aj za to, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, Ze zmluva obsahuje
vSetky poZadované naleZitosti a aby mu sud priznal jej uplatneny narok, avSak bez nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky. Poukazal na § 40 ods. 3 O. z. v zneni platnych pravnych predpisov, ako
aj na bod 2.2. Casti 2. zmluvy z 3.3.2014, t.j. revolvingova zmluva, ktora je zmluva platna driom
podpisu obidvoma zmluvnymi stranami a uc¢innost nadobuda drfiom 1. poskytnutia revolvingového
uveru diznikovi. Poskytnutie revolvingového Uveru je podmienené preukazanim schopnosti splacat
revolvingovy Gver a riadnym splacanim Gverov poskytnutych Cetelemom. Zalovany predmetnt zmluvu
podpisal, ¢im prejavil svoju slobodnu, vaznu a uréitd volu byt viazany touto zmluvou. Predmetna
revolvingova zmluva sa tak v sulade s uvedenym zmluvnym a zakonnym ust. stala podpisom oboch
zmluvnych stran platnou. Dalej uvadzal, Zze Zalovany pri uzatvarani predmetnej revolvingovej zmluvy
nerozporoval Ziadne skutoCnosti a ani nevyslovoval nesuhlas so znenim zmluvy, prave naopak.
Prehlasil, Ze si uverovu a ramcovu zmluvu precital, porozumel im a na znak suhlasu zmluvu podpisal.
Poukazal na skuto&nost, Zze Zalovany samostatnym podpisom, nachadzajucim sa v bode 23. Casti
3. zmluvy z 3.3.2014 vyslovil suhlas s poskytnutim revolvingového Uveru. Poukazal na skutocnost,
Ze predmetom revolvingovej zmluvy je poskytnutie revolvingového uveru formou tzv. povoleného
pre€erpania, t. zn., ze poskytuje Zalovanému urdity uverovy ramec, z ktorého méze Cerpat podfa svojho
uvazenia peniazné prostriedky maximalne do vysky poskytnutého Uverového ramca, t.j. do ,vySke“ 5 000
€, pricom zéalezi vylu€ne na jeho véli, ¢i, kedy a kolko pefiaznych prostriedkov z poskytnutého uverového
ramca vyderpa. Zalovany tak mohol &erpat celi vy$ku Gverového ramca naraz, mohol &erpat len ast
poskytnutého ramca jednorazovo alebo opakovane, mohol kedykolvek splatit akukolvek ¢ast’ Eerpane;j
sumy alebo aj cell sumu a opatovne Cerpat pefiazné prostriedky podfa svojho uvazenia atd. Nevie
vélu Zalovaného ani predpokladat ani ovplyvnit, preto nemohla v zmluve uviest vy8ku, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov inak nez to urobila na zmluve, t. zn., Ze vyska splatky je 5 % z
diZznej sumy zaokruhlenej na najbliz8i vy38i nasobok 300 € a Ze je splatna 10. deri v mesiaci. Rovnako
poukazal na skuto€nost, Ze vySku povinnej mesacnej splatky vypocCitanu podfa zmluvy oznamovala
,zalobcovi“ vo vypise z Uverového Uctu v zavislosti od aktualne vy€erpanych pefiaznych prostriedkov a
teda, Ze Zalovany mal presnu vedomost, aka je jej aktualna vySka. Zaroven poukazal na skuto¢nost,
Ze podpisanim zmluvy nevznikaju Zalovanému automaticky Ziadne pefazné zavazky z revolvingového
uveru. V tejto suvislosti poukdzala na bod 1.4. €asti 2. zmluvy z 3.3.2014, podfa ktorého vydanim
karty, ktora umozni dlznikovi €erpat’ revolvingovy uver, nevznikne klientovi Ziadny pefiazny zavazok.
Za opatovné vydanie karty je Cetelem opravneny uctovat' si poplatok v zmysle aktualneho Sadzobnika
poplatkov. Povinnost splacat revolvingovy uver v dohodnutych splatkach nastava najskér v kalendarnom
mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bol &erpany revolvingovy uver. Vzhladom k uvedenym
skuto€nostiam mal za to, Ze zmluva o revolvingovom uvere z 3.3.2014 v Casti 2. obsahovala v3etky
zak. pozadované nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 zak. €. 129/10 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a
inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy a nemdze sa



stotoznit' s rozhodnutim sudu, ktorym posudil predmetnu revolvingovid zmluvu ako neplatnu a plnenie na
jej zaklade ako plnenie bez pravneho dévodu a bol toho nazoru, Ze siud mal spravne priznat jej uplatneny
narok z revolvingovej zmluvy v celom rozsahu, t.j. vo vySke 705,06 € spolu s prisl.

6. Odvolaci Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 5Co/14/2019 zo diia 13.6.2019 konStatoval (bod 4.),
Ze rozsudok, okrem vyroku, pokial nim bola zamietnuta Zzaloba v prevySujucom rozsahu, t. j. €o sa tyka
sumy 705,06 €, zmluvného uroku 27,48 % zo sumy 560,05 € od 19.5.2015 do zaplatenia a uroku z
omeskania 5,05 % zo sumy 673,26 € od 19.5.2015 do zaplatenia a vyroku o trovach konania, nebol
odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost' (§ 367 ods.1 a § 379 CSP), preto nebol v uvedenom
rozsahu v odvolacom preskumavany.

7. Vo vztahu k odvolanim napadnutému vyroku odvolaci sud uviedol, Ze zistil, Ze neboli splnené
podmienky na potvrdenie rozsudku (§ 387 ods.1 CSP), ani na jeho zmenu (§ 388 CSP), pokial nim bola
zamietnuta zaloba v prevySujucom rozsahu, t. j. ¢o sa tyka sumy 705,06 €, zmluvného uroku 27,48 % zo
sumy 560,05 € od 19.5.2015 do zaplatenia a uroku z omeskania 5,05 % zo sumy 673,26 € od 19.5.2015
do zaplatenia, lebo rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1
pism. h) CSP], preto rozsudok v uvedenom rozsahu, podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP, zrusil a vec v
rozsahu zruSenia vratil, podla § 391 ods. 1 CSP, sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

8. Mal za to, Ze pokial sud zamietol Zzalobu v prevySujucom rozsahu, t. j. €o sa tyka sumy 705,06 €,
zmluvného uroku 27,48 % zo sumy 560,05 € od 19.5.2015 do zaplatenia a uroku z ome8kania 5,05 % zo
sumy 673,26 € od 19.5.2015 do zaplatenia, nevyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach stran
sporu, €o je zrejmé zo skuto€nosti uvedenych v odvolani, ktoré su v celom rozsahu opodstatnené.

9. Akcentoval, Ze ak sa sud dopustil omylu v prdvnom posudeni pre chybné pouzitie pravnej normy
alebo pre jej chybnu interpretaciu a z tohto dévodu suasne nedostatone zistil skutkovy stav, nesplnil
tym dstavnu a z&konnu povinnost garantovat obsah zdkladného prava na sudnu ochranu a nie je
povinnostou odvolacieho sudu takyto komplexne chybny postup napravat. UloZil sudu prvej inStancie
v rozsahu predmetu konania, ktorym zostalo zaplatenie sumy 705,06 €, zmluvného uroku 27,48 % zo
sumy 560,05 € od 19.5.2015 do zaplatenia a uroku z omeskania 5,05 % zo sumy 673,26 € od 19.5.2015
do zaplatenia, v dalSom konani (§ 391 ods. 3 CSP) podrobne sa vysporiadat so vSetkymi skutoénostami
uvedenymi Zalobcom poc&as konania a v odvolani a vo veci opatovne rozhodnut.

10. Po vrateni veci preto sud tu €ast' Zaloby, ktorou sa domahal, aby mu sud priznal 705, 06 € s prisl.,
posudil a rozhodol znova.

11. Po zruSeni prvého rozsudku Ziadna zo stran neprodukovala Ziadne iné dokazy a neboli pouzité
Ziadne d'alSie prostriedky procesného utoku &i obrany. Po zisteni, Ze sa jedna o spor, ktorého pohladavka
bez prislusenstva neprevySuje 1000 €, a Ze sa jedna o vec jednoduchého pravneho posudenia, sud
podfa § 297 CSP rozhodol o veci bez nariadenia pojednévania a rozsudok verejne vyhlasil dfa 7.10.2019
v miestnosti €. 04 o 13,15 hod., o €om visel oznam na uUradnej tabuli sudu i na webe sudu od 16.9.2019
do 7.10.2019. Rozhodnutie vyhlasil v sulade s ust. § 217 ods. 1 CSP t.j. podla skutkového stavu v Case
jeho vyhlasenia.

12. Zo Zalobcom predloZzenych listinnych dékazov ohfadom revolvingového uveru vyplynuli tieto
skutocnosti:

Zalobca tvrdil, Ze diia 3.3.2014 uzavrel so Zzalovanym aj zmluvu o revolvingovom Gvere, obsahom ktorej
bol zavazok veritela poskytnat Zalovanému revolvingovy Uver prostrednictvom Uverového ramca az
do vySky sumy 5000 € na financovanie svojich potrieb. Podla bod 3.1. €asti 2 Gverovej zmluvy
bol Zalovany opravneny Cerpat revolvingovy uver formou financovania nakupov a/alebo sluzieb v
obchodnych miestach, ktoré tuto kartu akceptuju, alebo vyberom hotovosti. Po dobu trvania tohto
Uverové vztahu Zzalovany vyc€erpal pefiazné prostriedky v celkovej sume 586,71 €.

13. Poukazal na to, Ze podfa bodu 2.1. €asti 3 Uverovej zmluvy Zalovany sa zaviazal riadne a v€as
splacat poskytnuty uver formou dohodnutych mesacnych splatok, ktoré Zalovany neplnil riadne a v€as, a
do dna podania Zaloby uhradil celkovo 30 €. Vzhlfadom na tuto skuto&nost veritel dfia 18.5.2015 vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Gveru, ¢im sa stal splatnym v celom rozsahu.



14. Pohladavka 705, 06 € pozostava zo sumy dlZznej splatnej neuhradenej istiny 560,05 €, 88,01 €
diznych urokov, 25,20 € dIzné poistné a sumu 31,80 € - naklady spojené s uplatnenim pohladavky.
Okrem toho vznikla podla tvrdenia Zalobcu povinnost zaplatit’ okrem Uverovej istiny tiez 27,48% zmluvny
urok zo sumy 560,05 € od 19.5.2015 do zaplatenia, urok z omeskania 5,05% zo sumy 673,26 € (560,05
€ + 88,01 € + 25,20 €) od 19.5.2015 do zaplatenia; pricom uUroku z omeskania z nakladov suvisiacich
s uplatnenim pohladavky si veritel neuplatriuje.

15. Za u€elom preukazania svojich tvrdeni Zalobca predloZil

A/ Zmluvu o spotrebitel'skom revolvingovom uvere

- zo dna 3.3.2014 (¢.l. 23),

-zo dna 3.4.2014 (¢.I1. 30) a

- zo dna 9.7.2014 (€.l. 35) a z ich obsahu sud zistil, Ze kazda jedna pozostava z dvoch Casti:

CAST 1.: - ,zmluva o spotrebitelskom Gvere*, v ktorej sa konkretizuju vSetky naleZitosti, tykajlice sa
uverového vztahu ohlfadom toho-ktorého viazaného spotrebitelského Uveru, ktoré boli zalovanému v
ramci viazaného Uveru poskytnuté na zakupenie skrine a komody. Zavazkové vztahy, vzniknuté podla
tejto Casti kazdej jednej zmluvy ale uZz boli pravoplatne rozhodnuté rozsudkom zo dna 12.9.2017

kazda jedna z tychto zmluv obsahuje tiez

CAST 2: -Zmluvu o revolvingovom uvere a vydani kreditnej karty, ktora je pevnou sugastou formulara
zmluvy a vopred pripraveny a nemennym spésobom zakomponovany text s tymto obsahom:

- Predmetom tejto ZoRSU je poskytnutie revolvingového uveru diznikovi do vySky schvéleného
uverového ramca a za podmienok dohodnutych v ZoRSU. Klient je povinny poskytnuty revolvingovy uver
vratit, zaplatit dohodnuté uroky a poplatky a plnit dalSie podmienky a povinnosti dohodnuté v ZoRSU.
Vyska uverového rdmca: 5000 €

Aktudlna vySka uverového rdmca: 600 €

Splatnost’ prvej splatky: 10. defi v mesiaci

Vyska urokovej sadzby: 28,68% ro¢ne - fixna

RPMN: 46,36%

Priemerna RPMN: 25,09%

Splatnost’ 1. mesacnej splatky: 10. defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskuto&nené
prvé Cerpanie

Zvoleny subor poistenia: zakladny subor poistenia

Poplatok za poistenie: 3,33% (v zmluve zo dia 3.4.2014 a 9.7.2017 v sadzbe 6,99%)

- Dodato¢né predpoklady pre vypo&et RPMN: vyska &erpania revolvingového uveru 600 €, s vySkou
mesacnej splatky 58,10 €, s poplatkom za spravu uveru 2,99 € a splatenie revolvingového Uveru v
12 rovnakych mesacnych splatkach. Pre vypocet RPMN nebola zohlfadnena suma, ur¢ena na uhradu
poistného, pretoZe poistenie nie je podmienkou poskytnutia revolvingového uveru. Celkova Cistka k
zaplateniu 733,08 €. Priemerna RPMN: 25,37%. Zmluva sa uzatvéra na dobu neurcitu (bod 2.1. zmluvy).
- Bez toho, aby boli CAST1 a CAST 2 od seba viditelne oddelené takym spdsobom, aby bolo zrejmé,
ktorej z tychto Casti (popr. obidvoch) sa ukon konajucej osoby tyka, sa spolo¢né miesto na uvedenie
datumu ako aj podpisov nachadza az na Uplnom konci textu formulara zmluvy.

B/ Vypis z uverového uétu Zalovaného (€. 29), v ktorom je averovy pripad Ciselne oznaceny
XXXXXXXXXXXXXX a v ktorom su zaznamenané finanéné transakcie na kartovom uéte s bilanciou k
10.5.2015: dlh naistine 560,05 €, dlh na urokoch a poisteni 113,21 €, a naklady 31,80 €. Z tohto vypisu
vyplyva aj to, Ze k prvému Cerpaniu doslo dria 28.7.2014, kedy samostatnymi vybermi z ATM vybral
sumu 150 €, sumu 50 €, sumu 250 € a sumu 100 €, spolu vo vySke 550 €. VySka ,predpisanej splatky*
bola uvedena sumou 30 € a to az do 10.12.2014, a po&nuc tymto dfiom bola Zalovanému predpisana
vyska splatky 45 €. Z tohto vypisu je zrejmé aj to, Ze za cell dobu Zalovany uhradil jedinu platbu a to
dria 20.8.2014 v sume 30 €.

C/ Oznadmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti revolvingového tveru €. XXXXXXXXXXXXXX (€.1.
28), z ktorého vyplyva, Ze veritel listom zo dria 25.5.2015 oznamil zosplatnenie Gveru ku dfiu 18.5.2015
z dévodu, Ze sa nesplacal uver riadne a v€as. Dlh ku dfiu zosplatenia €inil 705,06 € v skladbe: 560,05 €
istina, uroky a poplatky poistného 113,21 € a naklady spojené s uplatnenim pohladavky 31,80 €. Lehotu
na plnenie mal Zalovany uréenu do 14 dni odo dfia prevzatia vyzvy.



Zalovany uvedend listinu prevzal dia 27.5.2015 (vid oznamenie Slovenskej posty a.s. zo diia 13.7.2015

16. Zalovany, ktorému bola Zaloba spolu s prilohami doru¢ena diia 8.12.2016, sa k nej nevyjadril.
Vlyjadrenie podal iba jedenkrat a to vtedy, ked sa ospravedinil z pojednavania, nariadeného v
predchadzajucom $tadiu konania na den 12.9.2017 a to z dévodu, Ze pracovne odchadza na dobu
1 mesiaca do zahrani€ia. V tomto podani suhlasil nielen s pojednavanim a rozhodnutim v jeho
nepritomnosti, ale poziadal zaroveri o moznost splatok po 20 € mesacne. O svojich osobnych a
majetkovych pomeroch ale nepredlozil Ziadne relevantné dékazy.

17. Podla § 52 ods. (1) OZ ucinného dna 3.3.2014: Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ods. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18. Podla § 52a ods. 1) OZ: Ak su uzavreté viaceré spotrebitel'ské zmluvy pri tom istom rokovani alebo
su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne.

19. Podfa § 9 ods. (1) zdkona €. 129/2010 Z.z. ku driu 3.3.2014: Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Ob¢ianskeho zakonnika 18)
musi obsahovat tieto nalezitosti: o.i:

a) druh spotrebitelského averu,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

20. Podla § 37 ods. (1) OZ: Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

21. Z obsahu zmluvy vyplynulo, Ze sa tykala revolvingového uveru, ktory bol v vo svojich zakladnych
parametroch uvedeny takto:

- vy8ka uverového ramca: 5000 €

- aktualna vy3ka uverového ramca: 600 €



22. Z takto vyjadrenej veliiny samotnej vySky uveru, ktory sa mal stat predmetom zavazkového vztahu,
nevyplyva celkom jasne, aka presna vySka a na zaklade ¢oho bola z iverového ramca 5000 € nastavend
vySka aktualneho uverového ramca 600 €, ked, ako vyplyva aj zo Zaloby, k uzavretiu zmluvy aj ohfadom
revolvingu malo déjst prave 3.3.2014 t.j. v deR, ked si Zalovany kupoval skrifiu a komodu.

23. NavySe: ako vyplyva z vypisu z Uc¢tu revolvingu, v ktorom sa nenachadzaju Ziadne blizSie
identifikacné znaky ohfadom stotoZnenia zmluvného zakladu, k prvému Eerpaniu doslo diha 30.7.2014.

24. Sud vSak z obsahu aj ostatnych zmlav, ktoré strany medzi sebou uzavreli zistil, e text CASTI 2
zmluvy z 3.3.2014 v rozsahu:

- Predmetom tejto ZoRSU je poskytnutie revolvingového uveru diznikovi do vySky schvéleného
uverového ramca a za podmienok dohodnutych v ZoRSU. Klient je povinny poskytnuty revolvingovy uver
vratit, zaplatit dohodnuté uroky a poplatky a plnit dalSie podmienky a povinnosti dohodnuté v ZoRSU.
Vyska uverového rdmca: 5000 €

Aktudlna vySka uverového rdmca: 600 €

Vyska mesacnej splatky: 5% dIZnej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vysSi nasobok 300 €

Splatnost prvej splatky: 10. defi v mesiaci

Vyska urokovej sadzby: 28,68% ro¢ne - fixna

RPMN: 46,36%

Priemerna RPMN: 25,09%

Splatnost’ 1. mesacnej splatky: 10. defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskuto&nené
prvé Cerpanie

Zvoleny subor poistenia: zakladny subor poistenia

Poplatok za poistenie: 3,33%

- Dodato¢né predpoklady pre vypocet RPMN: vySka Cerpania revolvingového Uveru 600 €, s vySkou
mesacnej splatky 58,10 €, s poplatkom za spravu uveru 2,99 € a splatenie revolvingového Uveru v
12 rovnakych mesacnych splatkach. Pre vypocet RPMN nebola zohlfadnena suma, ur¢ena na uhradu
poistného, pretoZe poistenie nie je podmienkou poskytnutia revolvingového uUveru. Celkova Ciastka k
zaplateniu 733,08 €. Priemerna RPMN: 25,37%, je uplne totozny s CASTOU 2 aj v zmluve zo dia
3.4.2014 a aj v zmluve zo dna 9.7.2014

25. Sud pisomne, dha 7.8.2019 Zalobu preto vyzval Zalobcu, aby v lehote do 20 dni vy3pecifikoval, a
listinnymi dokazmi preukazal:

1/ kedy a v akom rozsahu a za akych podmienok doSlo k uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere, v
internom systéme Zalobcu evidovany pod €. XXXXXXXXXXXXXX, pretoZe okolnost, tvrdena v Zalobe,
Ze to bol dfia 3.3.2014, preukazand nie je - vyplyva to z toho, Ze v liste zo dfia 15.4.2015, ktorym bol
revolving zosplatneny, sa neuvadza ani €islo zmluvy, ani datum jej uzavretia

2/ aby preukazal spbsob a defi doru€enia platobnej karty Zalovanému pripadne listin k nej sa
vztahujucich, vratane ozndmenia o konkrétnej vy8ke uverového limitu t.j. aka redlne poskytnuta suma
revolvingu bola Zalovanému poskytnuta

3/ €i, vychadzajuc aj z obsahu vSetkych ostatnych zmlav t.j. zo diia 3.4.2014 a 9.7.2014, v ktorych je
Zalovany rovnako, ako aj u zmluvy z 3.3.2014, podpisany az na samom konci t.j. vratane pod textom:
Cetelem a diznik potvrdzuju, Ze si ZoRSU a RY pregitali, porozumeli im a na znak suhlasu ich podpisuiju
mu bol poskytnuty revolving podra ich Casti 2, pretoZze: ako vyplyva zo v8etkych zmlav, predloZzenych
v tomto konani, znenie Casti 2, bod 1 je identické

4/ kedZe k prvému vyberu doSlo (podfa vypisu) dfia 28.7.2014, nie je zistitelné, ku ktorej z tychto troch
zmluv sa dany revolving viaze

5/ aby ozrejmil vyraz vo vztahu k vySke mesacnej splatky: min. 5% z dlznej Ciastky t.j., o Cinilo diznu
Ciastku? dih na samotnej istine? alebo vratane uroku? mohol si a ako urCit dih i vySku splatky diZnik
sam okamzite?

6/ aby uviedol, akej sadzbe zodpovedala a z akého vypoctového zakladu bola uréena suma poplatku
za poistenie v sume najprv 2,10 € a potom 3,15 €

26. Vyzva sudu bola Zalobcovi doru€ena diia 8.8.2019, na ktoru dodnes ni¢im nereagoval.
27. Sud, zohladniac Zalobcom uvadzane skuto&nosti a dOkazy, od ktorych svoje naroky odvodzuje,

posudil uplatneny narok v kontexte s cit. zakonnymi ustanoveniami a to bez ohladu na to, z ktorej zmluvy
(3.3.2014, 3.4.2014 alebo 9.7.2014) revolving vziSiel, a vec znova posudil.



28. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni nevyslovil ziaden pravny nazor, ktorym by bol sud prvej
inStancie viazany, a preto vo veci rozhodol podla d6kazného stavu ku driu vyhlasenia rozsudku.

29. Na rozdiel od prvého rozsudku, v ktorom bola Zaloba zamietnuta aj z dévodu premi€ania podla
vtedy eSte platného § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z., uz sud otazke premi€ania, kedZe Zalovany namietku
nevzniesol, nevenoval pozornost a to aj z dévodu, Ze toto ustanovenie bolo Nalezom Ustavného sudu
SR ¢&. PL. US 11/2016 zo dia 7.2.2018 zruSené, a teda odvolaci sud, konajuci o odvolani proti rozsudku
zo dia 12.9.2017, musel na uvedenu okolnost prihliadnut.

30. Vo vztahu k veci samej sud poukazuje na vy$Sie uvedené a hlavne na skuto€nost, Ze v kaZzdej jednej
zmluve su upravené dva zavazkové vztahy, a preto ich bolo potrebné v zmysle § 52a OZ posudzovat
samostatne.

31. Zalobca v zalobe tvrdil, Ze revolving vznikol zo zmluvy zo dia 3.3.2014. Podla nazoru sudu to ale
kfudne mohlo byt aj zo zmluvy zo diia 3.4.2017, ale aj zmluvy zo dfa 9.7.2014. Je totiz nad vSetky
pochybnosti zrejmé, ze CAST 2 kazdej jednej z tychto zmlav v Ziadnom pripade nebola vysledkom
osobitného zmluvného vyjednavania, a iba z dévodu, Ze zmluvu ako celok bolo mozné podpisat iba na
jednom jedinom mieste - na samom konci formulara zmluvy, spotrebitel sa podpisal aj pod tu ¢ast, o
ktoru vobec nemal zaujem. Ako jednoznacne z kazdej z tychto zmluv vyplyva,

- zmluva dfia 3.3.2014 bola podpisana pri nakupe skrine a komody v predajni Merkury Market

- zmluva diia 3.4.2014 bola podpisana pri kipe mobilného telefonu v predajni Datart

- zmluva dfia 9.7. 2014 bola podpisana v predajni Merkury Market pri ndkupe podlahovej krytiny.

32. Len tazko by sud uveril tomu, Ze pri podpisovani zmluvy o viazanom Uvere ohladom toho-ktorého
tovaru by pracovnik napr. Merkury Marketu ponukal Zalovanému aj iny, navyse rydzo finanény produkt
Zalobcu v podobe revolvingového Uveru. Za situacie, Ze sa spotrebitel nemal Sancu podpisat iba a len
pod tu East zmluvy, ktora bola v aktualnom &ase vo sfére jeho zdujmu a zmluvu mohol iba ako celok
podpisat/nepodpisat, ma sud za to, ze

- zavazkovy vztah ohfadom revolvingu vznikol pouzitim nekalej obchodnej praktiky

- dodnes Zalobca nepreukazal, na zéklade ktorej z troch podpisanych zmluv tento vztah vznikol

- napriek pisomnej vyzve sidu dones nepreukazal spésob a def doru€enia platobnej karty Zalovanému
pripadne listin k nej sa vztahujucich, vratane oznamenia o konkrétnej vySke Uverového limitu (t.j. aké
realne poskytnuta suma revolvingu bola Zalovanému poskytnuta)

a preto ma sud za to, Ze zmluva ohladom revolvingu je neplatna.

33. Zalobca nepreukézal ani to, & Merkury Market Slovakia s.r.o. a Datart International a.s. boli vébec
opravnené sprostredkovat uzavretie tychto zmluv t.j. &i boli/neboli v postaveni finanéného agenta podla
§ 22 zékona ¢&. 129/2010 Z.z., na ktorych sa plne vztahuje zakon &. 186/2009 Z.z.

34. Odhliadnuc od vSetkych vysSie uvedenych okolnosti ak by sa aj pripustila platnost’ tej zmluvy, na
zaklade ktorej revolving vznikol, sud poukazuje aj na dalSie okolnosti:

35. Zalovany sa ,zaviazal* poskytnuté prostriedky, &erpané kreditnou kartou, splacat v pravidelnych
splatkach vo vyske 5% dliznej Ciastky zaokruhlenej na najbliz8i vy3si nasobok 300 €

35.1. Prioritne je treba posudit termin ,dIZnej Ciastky®, z ktorej po zaokruhleni na najbliz8i nasobok 300
sa 5% splatka mal vyratat. Nevedno, ¢i sa jedna o dih &isto iba Cerpanej a neuhradenej istine, alebo
o dlh vo vyske zavazku istiny a zmluvného uroku, nehovoriac o tom, Ze vysku ,dlhu“ nie je v silach
zistit' nie je iba priemernému spotrebitefovi, ale, a to si sud dovoli tvrdit, ani matematicky zdatnému
jedincovi v pripade, ak nedisponuje Specialne na to uréenym softvérom. Napogitanie dlhu realizuje iba
veritel vo vlastnej internej dokumentacii, ktora ale zohfadriuje aj iné veli€iny tvoriace celkovl vySku
zavazku a preto sud zastava nazor, Ze Udaj o vySke splatky (§ 9 ods. 2 pism. k) zdkona 129/2010) uréeny
spbsobom: 5% dIZznej Ciastky zaokruhlenej na najbliz8i vySsi nasobok 300 € je pre svoju neurcitost
neplatnym dojednanim, ktoré ma rovnaké nasledky, ako by v zmluve nebol uvedeny.

36. K argumentacii Zalobcu o tom, Ze revolving je vlastne formou tzv. povoleného pre€erpania, t.j., Ze
poskytuje Zalovanému urcity uverovy ramec, z ktorého méoze Cerpat podla svojho uvazenia penazné



prostriedky sud uvadza, Ze toto tvrdenie nie je spravne. Ust. § 2 pism. e) zakona & 129/2010 Z.z.
presne definuje, ¢o je ,povolené pre€erpanie a to tak, Ze je nim e) forma spotrebitelského averu,
ktory umoznuje spotrebitefovi disponovat’ s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku
jeho platobného uctu, ktory ma vedeny u veritela. Spolo¢nost Cetelem Slovensko a.s. nikdy nemala
postavenie banky, opravnenej viest a spravovat Ucty klientov z pohladu vykonu beZnej bankovej ¢innosti
a povolené precCerpanie (kontokorent) je mozné nastavit iba na takyto ucet.

37. Po daldie: na revolvingové uvery sa plne vztahuje zakon €. 129/2010 Z.z. a v zmysle jeho ust. § 9 ods.
2 pism. j) musi zmluva obsahovat aj ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov,

37.1. Vychadzajlce z obsahu CASTI 2 vSetkych troch zmlav je mozné zistit' totozny obsah v zneni:
RPMN: 46,36%, Dodato&né predpoklady pre vypocet RPMN: vySka Eerpania revolvingového uveru 600
€, s vySkou mesacnej splatky 58,10 €, s poplatkom za spravu Uveru 2,99 € a splatenie revolvingového
uveru v 12 rovnakych mesacnych splatkach.

37.2. Sud je toho nazoru, ze udaj o RPMN sa da urcit na zadiatku revolvingového vztahu, pretoze v
tomto obdobi vySka uveru, uroky, poplatky a obdobie uverového vztahu vychadza z poctu splatok, ktoré
su vlastne v tomto Case zistitelné.. Pokial zakon o spotrebitelskych Uveroch v § 9 ods.2 pism. j) zak. &.
129/2010 Z.z. urc€il ako zakonnu néleZitost stanovenie RPMN (bez rozliSenia &i ide o revolving, resp. iny
druh Uveru), akcentujuc jej dblezitost zakonnym znenim, Ze ak nie je RPMN uvedena, spotrebitelsky tver
sa povazuje za bezurolny a bez poplatkov, Zalobca ako dodavatefl finanénej sluzby na profesionalnom
finanénom trhu nemédze tato skutoénost opominat, resp. zanedbavat. Udaj o RPMN je najdéleZitejsim
udajom pre rozhodnutie spotrebitefa o vyhodnosti & nevyhodnosti ponukaného uveru, nakolko zahffa
vSetky naklady spojené s poskytnutim Gveru. Zalobca si podla nazoru stdu nesplnil svoju povinnost
uviest RPMN uvedenim indikativheho vypoctu RPMN. Indikativny Vypocet RPMN sa totiZ vztahuje sice
na uverovy ramec 600 €, avSak s inymi parametranmi.

37.3. Udaje v predpokladoch RPMN neprihliadaju na stanovené zmluvné podmienky, ked podfa
zmluvnej podmienky ma splatka predstavovat 5% dIZnej Ciastky, Co pri predpokladanom &erpani 600
eur predstavuje 30 eur a nie 58,10 eur, ktori sumu pouZil Zalobca pri vypocte predpokladanej RPMN,
pricom potom nie je mozné predpokladat’ splatenie uveru v 12 mesacénych splatkach

38. Podla § 11 od. (1) Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak
b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)

39. Z uvedeného dévodu preto sud ma za to, Ze dany uver by bol aj tak z dévodu, Ze absentuje
- urcité a zrozumitelné vyjadrenie vysky splatky a tiez
- spravny vypocet RPMN, vyhodnoteny ako bezuroény a bez poplatkov.

40. Na zaklade uvedeného preto po preukazani skuto€nosti, Ze Zalovany reélne vyCerpal sumu 550 €
a zaplatil iba jednu uhradu vo vyske 30 €, sud priznal Zzalobcovi rozdiel vo vySke 520 € aj s Urokom
z omeSkania.

41. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od diZznika popri plneni Urok z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok
z omeSkania. VySku uroku z omesSkania a poplatok z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

42. Podla § 3 Nariadenia viady 87/1995 Z.z. G€inného od 1.2.2013: Vy&ka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy3S3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

43. Zalobca sa uroku z omeskania domahal diiom 19.5.2015. Dokazovanim bolo preukazané, Ze vyzvu
Zalobcu zo dnia 25.5.2015 Zalovany, ako vyplyva z oznamenia Slovenskej poSty a.s., prevzal dna
27.5.2015. Lehota 14 dni na plnenie mu uplynula dfia 10.6.2015 a teda az od 11.6.2015 je v omeSkani.
V aktualny deri bola zakladna sadzba ECB 0,05%, preto sud Zalobcovi priznal urok z omeskania 5,05%.



44.V rozsahu ohfadom hlavného plnenia prevySujucom sidom priznanu vysku ako v rozsahu uroku z
omeskania za dlh&ie obdobie nez urdil sud, bola Zaloba zamietnuta.

45.V rozsudku zo dfia 12.9.2017 bola zalobcovi pravoplatne priznana suma 923,37, ¢o spolu so sumou
520 €, priznanou tymto rozsudku ¢&ini celkovo 1443,37 €. Uspech Zalobcu v tomto konani tak &ini 77,85
% k pomeru neuspechu 22,15% a preto mu sud podla § 255 ods. 1,2 CSP priznal pravo pomernu
Cast trov a to vo vySke 55,70% za celé konanie, o vySke ktorych bude po pravoplatnosti tohto rozsudku
rozhodnuté osobitnym uznesenim.

46. Podla § 232 ods. (3) CSP: Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

(4) Ak sud ulozil povinnost' plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost
tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud méze rozhodnut,
Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

47. Uvedené ustanovenie svojim obsahom upravuje obdobnym spésobom ako predosly § 160 Ob¢.
sudneho poriadku (€inny do 30.6.2016) moznost, aby diznik splatil priznanu pohladavku v splatkach za
predpokladu existencie jeho zlej finan&nej situacie. Predpokladom takéhoto rozhodnutia sudu je v8ak
preukazanie existencie takychto okolnosti, €o Zalovany nesplnil, a tieZ navrh na taku vysku splatky, aby
sa zabezpedilo splatenie zavazku aj pre Zalobcu v akceptovatelnej dobe. Zalovany navrhol vy$ku splatky
sumou 20 € o by znamenalo, Ze len samotnu sumu 1443,37 € (istina bez zmluvnych urokov a urokov z
omeskania) by bola splacana 72 mesiacov t.j. 6 rokov. Aj za predpokladu, Ze by Zalovany svoju finanénu
situaciu osvedCil, nim navrhnutu vysku splatky nie je mozné akceptovat.

48. Existencia spotrebitelského charakteru zavazkového vztahu stran sporu resp. postavenie
Zalovaného ako spotrebitefa vo vztahu k Zalobcovi neznamena automaticky, Ze jeho dihu by mali
byt stanovené také mozZnosti, ktoré by znamenali v kone€nom dosledku jeho ,nekonecné* narastanie a
nesplacanie v realnom €ase. V tomto smere sud poukazuje na charakter Upravy rozhodovania podla §
232 ods. 4 CSP vo vazbe na &l. Il zakladnych principov CSP, podla ktorého: Ochrana ohrozenych alebo
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty.

49. Na moznost splacania dlhu, ktorého existenciu rozsudkom vo vztahu diznika a veritela deklaratérne
urci, nie je zakonny narok. S poukazom na vyssie uvedenu argumentaciu preto sud na navrh Zalovaného
na moznost splatit' dlh v splatkach po 20 € nebral zretel. To v8ak, samozrejme, nevylu€uje moznost
stradn dohodnut si tejto reZzim aj mimosudne.

50. V3eobecne bol Zalovany v tomto konani necinny. Je pravda, Ze podfa § 151 ods. 1 Civilného
sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné.

51. Podfa § 9 ods. (6) zakona &. 129/2010 Z.z.: Spotrebitel sa nemdze vzdat' prav, ktoré mu vyplyvaju
z tohto zakona.

52. Sud je ale toho nazoru, Ze aj pri aplikacii cit. ust. § 151 ods. 1 CSP je pripustny urCity korektiv zo
strany sudu v zmysle koncepcie materidlneho civilného procesu (zasada spravodlivej a G€innej ochrany
prav - ¢lanok 2 CSP, zakaz zneuZitia prava - ¢lanok 5 CSP). Takyto postup oddvodriuje aj aplikacia
ustanoveni druhej hlavy CSP: Spory s ochranou slab$ej strany, Prvy diel. Spotrebitel'ské spory. Ziada sa
pritom prihliadnut i na to, Ze z rozsiahlej judikatary SDEU vyplyva i to, Ze v spotrebitelskych sporoch je
relativizovana nielen dékazna povinnost' spotrebitefla, ale aj jeho povinnost tvrdenia. Vnutrostatny sud
totiz musi prihliadnut’ aj bez navrhu spotrebitefa nielen na nekall povahu spotrebitelskej zmluvy, ale je
povinny ex offo zabezpedit prieskum naroku v intenciach moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom
ma uplatneny narok zaklad. Z uvedenych dévodov preto sud napriek pasivite Zalovaného (vo veci niet
pochybnosti, Ze ide o spotrebitel'sky spor v zmysle ust. § 290 CSP) posudzoval ex offo platnost pravneho
ukonu, od ktorého Zalobca odvadza uplatneny narok ¢i zmluvné podmienky, na zéklade ktorych sa tohto
naroku domaha.. Podstatné je, Ze v danom pripade sa jedna o so spotrebitelsky spor, Cize ide o spor
s ochranou, v ktorych sporoch sud vykonava v prospech slab$ej strany sporu potrebné dokazovanie aj
bez navrhu (§ 295 CSP) a preto sud v tomto pripade nepripisal pasivitu Zalovaného v jeho neprospech.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat odvolanie
v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Kosice-okolie. Lehota na podanie odvolania zacina
plynut diiom nasledujucim po dni doru€enia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania (ust. § 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (ust. § 366 CSP).

Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v pocte 2 rovnopisov s prilohami.

Upozornenie: Aknebude sudu doruéeny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



