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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Romana HargaSa a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZzalovanému Z. U., nar. XX. X XXXX v
R., trestne stihaného pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.2 pism. b/ Tr.zak.
s poukazom na § 139 ods.1 pism.c) Tr.zak. a § 127 ods.4 Tr.zak., na neverejnom zasadnuti konanom
dna 8. oktébra 2019 prejednal staznost prokuratorky Okresnej prokuratury Trencin proti uzneseniu
Okresného sudu Trenéin sp.zn. 3T/68/2018 zo dfia 14. februara 2019 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sa staznost prokuratorky za mi e t a, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Tren€in uznesenim zo dna 14. februara 2019, sp.zn. 3T/68/2018 podla § 280 ods. 2 Tr.
por. sud postupil trestnu vec vedenu na Okresnom sude Trencin, sp. zn. 3T/68/2018 proti obzalovanému
Z. U. za u€elom prejednania skutku pravne posudeného ako precin nebezpetného vyhrazania podla §
360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného
zakona a § 127 odsek 4 Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze

priblizne od mesiaca marec 2018 naposledy do 02.05.2018 sa formou SMS sprav z telefénneho &isla
XXXXXXXXXX zasielanych na telefonne €islo XXXXXXXXXX vulgarnym spésobom vyhrazal smrtou,
zabitim a zastrelenim svojej matke Z. U., ktora SMS spravy prijimala vo svojom mobilnom teleféne na
réznych miestach, naj¢astejSie v mieste trvalého bydliska v okrese P. na adrese E., C. XXX/XX, €im
konanie obvineného vyvolalo u poskodenej obavu a strach o Zivot a zdravie,

Okresnému uradu Trenc€in, odbor VSeobecnej vnutornej spravy, pretoZe ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom proti obgianskemu spolunazivaniu v zmysle § 49 ods. 1 pism. e) Zakona o priestupkoch.

Proti tomuto uzneseniu prokuratorka podala v zakonnej lehote staznost' v neprospech obZalovaného. V
pisomnom oddvodneni staznosti uviedla, Ze v uvedenej veci sa s rozhodnutim Okresného sudu Trengin
nestotozfiuje. Vykonanym dokazovanim bolo nesporene preukazané, Ze skutok, pre ktory bola podana
obZzaloba sa stal tak, ako bol popisany v obZalobnom navrhu. PoSkodena Z. U. v pripravhom konani
usvedCovala obZalovaného Z. U., pricom vo svojom vysluchu zaznamenanom na CD nosici zo dna
04.05.2018 uviedla, Ze SMS spravy zacdali zaCiatkom marca. Asi po tretej - Stvrtej sprave volala dcére
F., aby obvineného upozornila, aby mu dohovorila, aby jej dal pokoj, Ze €o jej to napisal. Z vypovede
poskodenej vyplyva, Ze obvineného upozornila, aby prestal s tymi SMS spravami, lebo to da na policiu, aj
mu taku spravu napisala, ale obvineny sa zacal eSte viac vyhrazat. Rovnako poSkodena volala priatefke
obvineného hned po prvej SMS, ale ona na to tieZz nereagovala. PoSkodena chcela obvineného zastavit,
ale on sa proste nedal. Tak to rieSila, ako to rieSila. Na otazku povereného prislusnika Obvodného
oddelenia Policajného zboru llava ¢&i mala strach z povahy SMS sprav, ktoré jej obvineny zasielal,
poskodena uviedla: ,ur€ite, mala som strach, Ze az zasa berie tie drogy a bude taky agresivny ako
ten prvykrat, tak urcite.“ PoSkodena Z. U. pri svojom vysluchu dria 02.08.2018, ktory bol rovnako



zaznamenany na CD nosici na otazku vy3etrovatela, ako vnimala tieto hanlivé az dehonestujuce SMS,
ktoré jej boli zo strany obvineného zasielané, ¢i mala strach z povahy tych SMS vypovedala: ,bola
som troSka znepokojena, preo vlastne, ked doteraz sme dobre vychadzali a nebol medzi nami Ziadny
problém. Nevedela som si to vysvetlit pre€o.“ V priebehu hlavného pojednavania poSkodena Z. U., ktora
je matkou obZalovaného uviedla, Ze obZalovany jej pisal SMS-ky. Nevedela ho zastavit. Na policiu
sa i8la iba poradit ako to zastavit, ako zistit, Ze opat’ neberie drogy. OtocCilo sa to Uplne opacne, a to
nechcela. Konanie obZalovaného zacalo v marci 2018. Ich vztah bol predtym dobry. Potom zacal pisat.
Pisala mu, aby prestal, inak to oznami. SMS-ky pisal do maja 2018. V tom €ase sa nestretli. Hovorila o
tom s dcérou. Snazila sa dovolat jeho priatelke, ta jej nezdvihala. Bola znepokojena a nevedela prec€o to
pisal. Nemala strach o seba, ani o nikoho blizkeho, len sa bala, aby neprepadol drogdm ako v minulosti.
Poukézala, Ze v pripravnom konani vypovedala, Ze sa o neho bédla. Podfa vyjadrenia poSkodene;j
Z. U. v priebehu hlavného pojednavania policiu Ziadala len o pomoc, ako zastavit obZalovaného a
aby mu policia dohovorila. Z SMS sprav bola len znepokojena. Mozno konStatovat, Zze samosudca
Okresného sudu Trenéin sa pri rozhodovani v predmetnej veci oprel najma o vypoved poskodenej
Z. U. na hlavnom pojednavani, kedy poSkodena svoju vypoved zlahcila v porovnani s vypovedou v
pripravnom konani zo dria 04.05.2018 &i spisanou zapisnicou o podani trestného oznamenia zo dha
03.05.2018. Uvedené mozno predpokladat zmenou vztahu medzi poSkodenou a obZalovanym, nakofko
obzalovany sa poskodenej opakovane za predmetny skutok ospravedinil, o vSak samo o sebe neméze
mat za nasledok zmenu toho, ¢o sa v minulosti udialo, resp. zavaznost konania obzalovaného pri
pachani Zalovaného skutku, pre ktory bol aj vazobne stihany. Znakom objektivnej stranky trestného
¢inu nebezpelného vyhrazania podla § 360 Trestného zakona je "vyhrazanie," ktoré musi byt spdsobilé
vzbudit dovodnu obavu, ktorou sa rozumie vy3Si stupen tiesnivého pocitu zo zla, ktorym je vyhrédzané.
Dévodna obava vSak nemusi vzniknut, av3ak jej vznik musi byt realny. Pritom sa nie je mozné obmedzit
len na vlastny obsah slovného vyhlasenia pachatela, ale vyroky je potrebné hodnotit' v spojeni s dalSim
konanim péachatela. Zaver, ¢i ide o vyhrazky

spbsobilé vzbudit ddvodnu obavu z ich uskuto€nenia, je nutné posudzovat na zaklade komplexného
posudenia situacie. Ci je vyhrazanie sposobilé v inom vzbudit dévodnd obavu, je nutné posudit
so zretelom ku v8etkym konkrétnym okolnostiam pripadu, najma k povahe vyhrazky, k fyzickym
a charakterovym vlastnostiam péachatela v porovnani s fyzickymi a povahovymi vlastnostami
poskodeného, kich vzajomnému vztahu a podobne. ObZalovany Z. U. sa dopustil verbalnych utokov voci
svojej matke poskodenej Z. U. prostrednictvom SMS sprayv, pri€om jeho néasilné spravanie pretrvavalo
po dobu minimalne dvoch mesiacov. Obvineny sa poSkodenej vulgarnym spdsobom vyhrazal smrtou,
zabitim &i

zastrelenim a v konani neprestaval, aj napriek upozorneniu poSkodenej, Ze cell vec ohlasi na policii.
Samotna poskodena Z. U. vo svojom vysluchu v procesnom postaveni poskodenej zo diha 04.05.2018
uviedla, Ze z povahy SMS sprav mala strach. Uvedeny vysluch mozno hodnotit déveryhodne. Zaroven
je potrebné poznamenat, Ze aj z dovodu stupriujucich sa agresivnych sprav zo strany obzalovaného,
poskodena Z. U. sama vyhladala pomoc policajnych organov. Aj napriek su¢asnému postoju poskodene;j
Z. U. skutok preukazany v pripravhom konani vykazuje vSetky znaky stihaného trestného cinu
pre€inu nebezpeCného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na §139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona. Vyhrazné a vulgarne SMS spravy,
ktoré boli obzalovanym zasielané poskodenej su na urovni vyjadreni, ktoré boli objektivne spbsobilé
vyvolat u poskodenej dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, Comu nasvedC€uje najma skutocnost, Ze
dnia 03.05.2018 bola podat trestné oznamenie na Obvodné oddelenie Policajného zboru Tren&in. S
uznesenim Okresného sudu Trencin o postupeni veci podla § 280 odsek 2 Trestného poriadku
na prejednanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu ako aj s jeho dévodmi, na ktorych bolo
toto rozhodnutie postavené, sa nie je mozné stotoznit, nakolko skutok preukazany v pripravhom
konani vykazuje vSetky znaky stihaného trestného €inu precinu nebezpecného vyhrazania podla
§360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c)
Trestného zakona. Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria
Cislo 129/2018 vyplyva, Ze obvineny Z. U. v su€asnosti netrpi a ani v Ease spachania predmetnej trestnej
¢innosti  netrpel Ziadnou duevnou chorobou v zmysle choromyselnosti. V minulosti pred necelymi
8 rokmi prekonal prechodny kratkodoby toxicky vyvolany psychoticky stav s paranoidnymi obsahmi
myslenia a konanim pod vplyvom tychto poruch. Rozpoznavacie ani ovladacie schopnosti obvineného
neboli ovplyvnené Ziadnou psychickou poruchou. Jednalo sa u neho v €ase spachania skutku o
prudky, ale nie psychopatologicky forenzne vyznamny afekt zlosti. Podla znalca v &ase spachania
trestnej Cinnosti vedel rozpoznat nebezpecénost svojho konania pre spolo¢nost’ a jeho protipravnost.
Schopnost’ rozpoznat' protipravnost a spologensku nebezpecnost’ svojho konania bola nepodstatne



forenzne nevyznamne zmenSena. Schopnost obvineného svoje konanie ovladat bola v ase spachania
trestnej innosti pritomna. Znalec sa stotoznil s hodnotenim psychiatrického pracoviska z roku 2010 o
abuze alkoholu a nealkoholovych drog (marihuany a pervitinu), ktora vyustila dokonca do psychotickej
epizddy, ktora si vyZiadala psychiatricku intervenciu. V tom &ase bol stav obvineného hodnoteny ako
zavislost’ od uvedenych substancii. V sugasnosti znalec hodnoti pripadnu zavislost od alkoholu ako
stav remisie. Znalec vzhladom na drogovu a alkoholovd anamnézu odporucal sudu, aby u obvineného
Z. U. nariadil ochranné protialkoholické a protitoxikomanickeé lie€enie ambulantnou formou. V priebehu
hlavného pojednavania bol vypo&uty znalec MUDr. K. M., ktory uviedol, Ze obZalovany nema v sebe
spracované rozpadnutie rodiny a z rozpadu vini matku. Znalec odporugil aj na hlavhom pojednavani
ulozit' protialkoholické, resp. psychiatrické lie€enie ambulantnou formou, ktoré by svojim zameranim
zahffalo aj prevenciu pred navykovymi latkami. Ambulantné lieCenie minimélne obmedzi socialne
aktivity a socialne fungovanie jedinca. Vzhladom na vy38ie uvedené prokuratorka navrhla, aby Krajsky
sud Trenlin podfa § 194 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku zruSil uznesenie samosudcu
Okresného sudu TrenCin spisova znacka 3T/68/2018 zo dia 14.02.2019 a uloZil organu, proti ktorého
rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Obzalovany sa k staznosti prokuratora vyjadril pisomne prostrednictvom svojho obhajcu. Vo vyjadreni
uviedol, Ze dévody, ktoré uvadza prokuratorka v odévodneni svojej staznosti nie su objektivne, nakolko
sama poskodena Z. U. este v pripravnom konani uvadzala, ze skutoCnosti uvedené v zapisnici o
tresthom oznameni, ako i v jej prvotnom vysluchu nesuhlasia s tym, ¢o ona uvadzala. Zopakovala, Ze
nemala obavu o Zivot alebo zdravie svoje alebo blizkej osoby z SMS sprav zasielanych jej synom Z. U..
Uviedla len tolko, Ze mala obavu €i jej syn neza&al znovu brat’ drogy, ako tomu bolo pred cca 8-10 rokmi.
V plnom rozsahu sa stotoznil s rozhodnutim Okresného sudu Tren&ine a navrhol staznost prokuratorky
ako neddvodnu zamietnut.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktor& mu spolu so spisom bola predlozena dria 16.
maja 2019, preskumal na neverejnom zasadnuti dria 8. oktdbra 2019 podfa § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia i konanie predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, Ze staznost
prokuratorky nie je dévodna.

Okresny sud po vykonani dokazovania na hlavhom pojednavani dfia 14. februara 2019 spravne zistil,
Ze v posudzovanom pripade su splnené vSetky zakonné podmienky pre postup podfa § 280 ods. 2
Tr. por., teda pre postupenie trestnej veci obZalovaného inému organu prislusnému Zalovany skutok
prejednat’ ako priestupok. Vykonané dbkazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por.,
pricom sa nalezite vyrovnal so v8etkymi okolnostami rozhodnymi pre spravne posudenie predmetne;j
trestnej veci a jeho skutkové zistenia a pravne zavery, podla ktorych konanie obZalovaného Z. U. s
poukazom na ustanovenie § 10 ods.2 Tr.zak., kedZe zavaznost tohto inu v prejednavanej trestnej veci
je nepatrna a nebolo teda preukazané naplnenie vSetkych pojmovych znakov precinu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.2 pism. b) Tr.zak. s poukazom na § 139 ods.1 pism.c) Tr.zak. a §
127 ods.4 Tr.z&k. ani iného trestného ¢inu, ale mdze ist o priestupok podfa § 49 ods.1 pism.e) Zakona o
priestupkoch, na prejednanie ktorého je prislusny Okresny urad v Trencine, odbor vSeobecnej vnutorne;j
spravy, su vecne spravne, dostatone a presvedcivo odévodnené v napadnutom uzneseni. Krajsky
sud, kedZe sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu, ako aj ich vecne spravnym
odbévodnenim v napadnutom uzneseni, na ktoré v podrobnostiach poukazuje (aj podla nazoru krajského
sudu aj z presvedCivej vypovede samotnej poskodenej Z. U. na hlavhom pojednavani 14.2.2019,
ktoré naviac koreSponduje aj s vypovedami obZalovaného Z. U. v priebehu celého trestného konania,
nevyplyva jednoznalny zaver v tom smere, Ze by obZalovany zaslanymi ,SMS* spravami u poskodene;j
Z. U., svojej matky, vzbudil dévodnu obavu, ked jednak obZalovany svoje nespravne pocinanie, ktoré
uprimne ofutoval, odévodnil svojim doposial nevyrovnanym postojom k ich rodinnej situacii, ked v
minulosti poSkodena po tom, €o sa rozsila so svojim manzelom a otcom obzalovaného, nadviazala
znamost s inym muzom, s ktorym maju aj spolo¢né dieta; v Ziadnom pripade teda nim zasielané
SMS spravy nemali za ciel vzbudit u poSkodenej dévodnu obavu o jej Zivot alebo zdravie, pricom
aj samotna poskodena vo svojej presvedCivej vypovedi aj na uz spomenutom hlavnom pojednavani
jednoznacdne vyjadrila svoj nazor, Ze naozaj nemala obavy zo zasielanych sprav obzalovaného, pretoze
je bez najmensich pochybnosti presved€ena, Ze tento by nielen jej, ale ani nikomu dalSiemu neublizil a
doévodom, pre€o kontaktovala policiu, bola vyhradne iba jej obava z toho, &i spomenuté ,SMS* spravy,
ktoré jej obzalovany - jej syn - zasielal, nevznikli na podklade toho, Ze obZalovany znovu uzil drogu),
nepovazoval staznostné namietky prokuratorky v uvedenom smere za dévodné a neakceptoval ich.



Krajsky sud sa v celom rozsahu stotozfiuje aj s pravnym zaverom okresného sudu vyslovenym v
napadnutom uzneseni, podia ktorého aj ked konanie obZalovaného by formaline mohlo napinat znaky
skutkovej podstaty precinu nebezpeéného vyhrazania v zhode s podanou obZalobou, po vyhodnoteni
vykonanych dékazov z pohladu ustanovenia § 10 ods.2 Tr.zak. (tzv. materidlny korektiv), je zavaznost
konania obzalovaného v prejednavanom pripade vzhladom na okolnosti spachania stihaného konania
a jeho nasledky nepatrna.

Krajsky sud napokon len dodava, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema
odpovedat na kazdu namietku, alebo argument uvedeny v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o iom a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v druhostupfiovom konani. V tejto
suvislosti krajsky sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého
a druhého stupnia tvoria jednotu a preto je nadbyto€né, aby krajsky sud opakoval vo svojom rozhodnuti
spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupfia. S pravnymi namietkami prokuratorky okresnej
prokuratury sa sud prvého stupria v napadnutom rozhodnuti riadne a nalezitym spésobom vysporiadal
a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na sude vysSieho stupna.
Krajsky sud vzhladom na uvedené dbvody postupom podfa § 193 ods.1 pism. ¢) Tr. por. staznost
prokuratorky ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



