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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Urad prace, socialnych veci a rodiny Nitra,
Stefanikova trieda 88, 949 01 Nitra, ICO: 30 794 536, proti povinnému: A. A., nar: 27.4.1973, B. XXX,
XXX XX B., 0 vymoZenie vyzivného s prisluSenstvom, vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Julius Rosina
so sidlom exekutorského uradu Stummerova 1553, 955 01 Topol&any, ICO: 42 051 444, pod &islom
2425EX 45/23, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekuciezamieta.

Il. Sud ziadnemu z ucéastnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekicienepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, podanym na Okresny sud Banska Bystrica dna
17.01.2021 domahal od povinného vymozZenia zmeSkaného vyzivného v sume 541,01 EUR a bezného
vyzivného v sume 40 EUR, a to na z&klade exekuéného titulu - Rozsudok Okresného sudu Nitra, sp.
zn. 11P/205/2020 zo diia 10.03.2021, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ dia 07.04.2021
(dalej len ,exekucny titul®).

2. Poverenim zo dna 18.01.2023 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora: JUDr. Julius Rosina so sidlom exekutorského uradu Stummerova 1553, 955 01 Topol€any,
ICO: 42 051 444, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. 2425EX 45/23.

3. Sudny exekutor diha 17.04.2023 vydal upovedomenie o zastaveni exekucie v zmysle ustanovenia §
61n ods.1 pism. g) zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), a teda z dévodu, Ze z osobitného predpisu vyplyva, Ze tu je dévod na zastavenie exekucie
(na majetok povinného bol vyhldseny konkurz uznesenim €. 230dK/47/2023 vydanym Okresnym sudom
Nitra). Opravneny vzniesol u sudneho exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie.
Namietkam opravneného bolo vyhovené a upovedomenie o zastaveni exekucie bolo zru§ené uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 39Ek/122/2023, C.:B.:D.:XXXX:XXXXXXXXXX.X zo dna
21.07.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 02.09.2023.

4. Dna 30.10.2023 bolo exekuénému sudu dorucené podanie povereného sudneho exekultora
.Postupené podanie povinného spolu s vyjadrenim opravneného na vyjadrenie“ zo dia 19.10.2023,
z ktorého obsahu je zrejmé, Ze diia 6.10.2023 bolo sudnemu exekutorovi doru€ené podanie povinného,
ktoré mozno charakterizovat ako navrh na zastavenie exekucie. Upovedomenie o zacati exekucie bolo
povinnému doru€ené dnia 25.09.2023, t. j. navrh povinného bol podany v zakonom stanovenej 15-dfiove;j
lehote s odkladnym uc€inkom. V prilohe sudny exekutor zaslal aj vyjadrenie opravneného k podaniu
povinného.



5. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie Ziada o zastavenie exekucie, pretoze ma za to, Ze nema
vedomost o zameSkanom vyZivhom na maloletého syna, nakolko tvrdi, Ze vyZivné, sklada k rukédm
starej matky maloletého - E. F., ktorej bol malolety exekuénym titulom zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti a poznamenava, Ze dnfa 18.01.2023 sa nachadzal uz 50-ty mesiac vo vykone trestu
odniatia slobody. Dalej povinny tvrdi, Ze mu nebola dorugena vyzva na Ghradu diZnej sumy, nebola mu
danad moznost na vyjadrenie eSte pred za€atim ,exekucného nariadenia® a nebolo mu dorucené ani
rozhodnutie sudu na vykonanie exekucie €. 6123210062 zo dia 18.01.2023. Zaverom povinny povazuje
exekucny titul za neopravneny a nevykonatelny za danych okolnosti a Ziada o zastavenie exekucného
konania.

6. K navrhu na zastavenie exekucie sa dria 11.10.2023 vyjadril opravneny, ktory uviedol, Ze nesuhlasi
so zastavenim exekucie. Uvadza, Ze navrh na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti
podala stard matka s tym, Ze Ziadala, aby vyZivné bolo zasielané na ucet opravneného. V rozsudku
sa konstatuje, Ze povinnému bolo vykazané predvolanie, povinny sa na pojednavanie nedostavil,
ospravedInil sa a Ziadal o pokraCovanie konanie bez jeho pritomnosti a suhlasi so zvereni maloletého
do doCasnej starostlivosti starej matke - E. F.. Povinny bol oboznameny s navrhom starej matky cestou
sudu a opravneny predpoklada, Ze pravoplatny rozsudok bol povinnému zaslany do Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody Zeliezovce (dalej len ,UVTOS Zeliezovce®). Povinnému bola v exekuénom
titule uloZena povinnost zasielat vyzivné na uget UPSVR Nitra a nie k rukam starej matky. Dalej
opravneny uvadza, Ze dnia 07.05.2021 vyzval povinného na zaplatenie zameskaného vyzivného, pricom
vyzva bola diia 12.05.2021 dorugena do UVTOS Zeliezovce. Nakolko povinny na vyzvu nereagoval,
opravneny dna 24.05.2021 zaslal Ziadost o vykonanie zrdZok z istej pracovnej odmeny odsudeného na
Uhradu vyzivného spolu s exekuénym titulom. Opravneny eviduje Uhrady od povinného na zameskanom
vyzivnom zo dria 18.03.2021 vo vyske 40,00 EUR, diia 19.05.2021 vo vySke 80,00 EUR a od 14.07.2021
prichadzali platby z UVTOS v réznych vyskach, pri¢om posledné platby prisla diia 13.02.2023 a celkova
vy$ka thrad z UVTOS je v sume 309,76 EUR. Ku drfiu podania navrhu na vykonanie exekucie, t.
j- ku 17.01.2023, zameskané vyZivné predstavovalo sumu 541,01 EUR (predpis od 01.03.2021 do
31.01.2023 vo vyske 920,00 EUR z toho povinny zaplatil 378,99 EUR) a pokraCovalo sa vo vymahani
beZného vyzivného vo vySke 40,00 EUR od 01.02.2023. Po podani navrhu na exekuciu boli evidované
platby na meno povinného z UVTOS dnia 11.01.2023 vo vyske 24,98 EUR a dria 13.02.2023 vo vyske
25,79 EUR. Opravneny tak ku dniu 12.10.2023 vyd&islil zame&kané vyzivné v sume 850,24 EUR a nadalej
sa vymaha bezné vyzivné vo vyske 40,00 EUR od 01.11.2023.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.



10. Podla § 611 od. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Podla § 57 ods. 1 Exeku€ného poriadku, vydané poverenie na vykonanie exekucie sud odosle
poverenému exekutorovi spolu s rovnopisom navrhu na vykonanie exekucie alebo spolu s udajmi z
navrhu na vykonanie exekucie. Doruéenim poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi sa zaina
exekucia.

12. Podla § 111 ods. 1 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), do vlastnych
rik sa doruCuje tak, Ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na potvrdeni o doruéeni pisomnosti (dalej
len "doru¢enka"); udaje v doru€enke sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak. Doru¢enka je
verejnou listinou.

13. Podla § 228 ods. 1 CSP, vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa
stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

14. Podla 232 ods. 1 CSP, vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost
plnit, ktora spo&iva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami.

15. Podla § 45 ods. 8 prva a druha veta zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®), sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po€as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

16. K tvrdeniu povinného, Ze nema vedomost’ o zameSkanom vyzivnom, nakoflko plni k rukam starej
matky exekuény sud uvadza, Ze exekucny titul vo vyroku IV. Uklada povinnému povinnost ,platit vZdy
do 15-teho diia prislusného mesiaca vopred na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra,
Stefanikova tr. 88, Nitra. Stid rozhoduje rozsudkom vo veci samej a obsah rozhodnutia vyslovi sid vo
vyroku rozsudku. Vyrok pravoplatného rozsudku je v zmysle 228 ods. 1 CSP zavazny predovSetkym
pre strany konania. Dalej podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine ma osoba, ktorej bolo rozhodnutim
uloZené poskytovat' vyZivné, povinnost’ poukazovat vyzivné prislusnému uradu prace, socialnych veci
a rodiny. Sud vo vSeobecnosti konstatuje, Ze kazdy voli komu bolo vydané riadne, pravoplatné a
vykonatelné rozhodnutie sudu alebo iného organu je povinny ho reSpektovat a v sulade s vyrokom v fiom
obsiahnutom sa tak spravat, a to pod hrozbou exekucie. Pokial povinnost’ ulozenu exekuénym titulom
povinny dobrovolne nesplnil ma opravneny pravo, v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky,
toto plnenie vynutit' prostrednictvom sidneho exekutora. Z uvedeného teda jednoznacéne vyplyva, Ze
povinny mal a ma plnit na u€et opravneného a nie k rukam osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Pre Uplnost sud uvadza aj to, Ze ak by aj povinny plnil k rukam stare;j
matky maloletého dietata, tak je na povinnom aby uniesol dékazné bremeno a dostatocne preukazal
pravdivost’ svojho tvrdenia, pricom v8ak toto dbkazné bremeno povinny neuniesol a nepredloZil sudu
dbkazy na podporu svojho tvrdenia.

17. Do pozornosti sud uvadza, Zze oddvodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument uvedeny v navrhu na zastavenie exekucie, ale sud sa ma zaoberat’ iba tymi,
ktoré povazuje za rozhodujuce pre posudzovanie navrhu povinného na zastavenie exekucie, sud sa
v8ak aj napriek uvedenému v kratkosti vyjadri aj k dal§im tvrdeniami povinného, ktoré nie su rozhodujuce
pri posudzovani navrhu na zastavenie exekucie.

18. K tvrdeniu povinného, Ze mu nebola doruena vyzva opravneného na Uhradu zameskaného
vyzivného a na platenie bezného vyzivného zo diia 07.05.2021, sud uvadza, Ze aj napriek
bezpredmetnosti nedoru€enia vyzvy na posudzovanie splnenia podmienok na zastavenie exekucie
podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sa v zmysle § 111 ods. 1 CSP udaje v doru€enke povazuju
za pravdivé az pokial nie je preukazany opak. Z priloZenej listinnej doru€enky vyplyva, Ze predmetna
vyzva bola povinnému doru€ena dna 12.05.2021, o ¢om sveddi vlastnoru¢ny podpis povinného na



dorucenke. Tato doru¢enka sved¢i aj o skutonosti, Ze povinny mohol, a mal, disponovat vedomostou
o0 zameSkanom vyZivhom.

19. DalSou bezpredmetnou skuto&nostou namietanou povinnym bolo aj nedorugenie rozhodnutia
sudu €. 6123210062 zo dna 18.01.2023. Tymto rozhodnutim povinny nepochybne myslel poverenie
na vykonanie exekucie vydané exekuénym sudom dna 18.01.2023 po posudeni navrhu na vykonanie
exekucie, ktoré sa vSak zasiela vylu€ne poverenému sudnemu exekutorovi, tak ako to vyplyva zo znenia
§ 57 ods. 1 Exekuéného poriadku. Povinnému sa poverenie nezasiela.

20. V neposlednom rade exekucny sud k namietke povinného o nemoznosti vyjadrenia sa k veci pred
zacgatim ,exekuc&ného nariadenia“, uvadza, Ze exekuéné konanie je konanie navrhovym a zacina sa
na navrh toho, kto je opravneny pozadovat’ splnenie naroku z exekuéného titulu preto, ze povinny
dobrovolne nesplnil to, €o mu exekucny titul uklada. Exekuéné konanie sa za€ina driom, v ktorom bol
navrh na vykonanie exekucie doru¢eny sudu. Exekuény poriadok ako zakon, ktory komplexne upravuje
exekucné konanie, postavenie a €innost sudnych exekutorov v Ziadnom z ustanoveni (s vynimkou §
54 ods. 1 Exeku&ného poriadku) neuklada exekuénému sudu povinnost’ pred vydanim poverenia na
vykonanie exekucie zasielat osobe oznafenej v navrhu na vykonanie exekucie ako povinny, samotny
navrh na vyjadrenie. Zasielanie navrhov povinnym na vyjadrenie pred samotnym zacatim exekucie
by malo za désledok zmarenia ucelu celého exekuéného konania. Po za&ati exekucie (po doruceni
poverenia na vykonanie exekucie poverenému sudnemu exekutorovi) exekutor upovedomi opravneného
a povinného o zacati exekucie a o spbésobe jej vykonania, ak ho uz je mozné urcit, a povinného vyzve,
aby splnil vymahany narok. Upovedomenie o zalati exekucie sa doruuje opravnenému a povinnému,
ktorému sa doruéi do vlastnych ruk. Exekuény poriadok umozZriuje povinnému procesne sa branit az po
doruceni upovedomenia o zacati exekucie a to prave prostrednictvom navrhu na zastavenie exekucie,
tak ako ho v predmetnej veci vyuzil aj povinny.

21. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institat procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorého ucelom je zastavenie exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom.
Exekuény sud v konani o ndvrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie
exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie exekucie podal. V zmysle § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku, musi byt navrh na zastavenie exekucie odévodneny a musia v fiom byt uvedené
vSetky skuto€nosti, ktoré povinny mdze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Institut navrhu na zastavenie
exekucie nie je opravnym prostriedkom proti exekuénému titulu. Navrh na zastavenie exekducie je
podanim vo veci samej a okrem v8eobecnych nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov, pre
ktoré ma byt podfa povinného exekucia zastavena. Sud v exeku€nom konani je viazany exekuénym
titulom, na podklade ktorého je vedené exekuéné konanie a exekucia v hom prebiehajuca. Ustanovenie
§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekulciu zastavit.
KedZe povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skuto€nosti odévodriujuce
pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku€ného titulu, ani o skuto&nostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu, sud podany navrh na zastavenie exekucie v uvedenom smere povazoval za nedévodny.

22. Na zaklade preskumania namietanych skuto€nosti, navrhu na vykonanie exekucie, exekuéného
titulu, priloh, navrhu povinného na zastavenie exekucie a vyjadrenia opravneného k navrhu povinného na
zastavenie exekucie, sud dospel k zaveru, Ze povinny vo svojom navrhu neuviedol Ziadne skutoCnosti,
ktoré by odévodhovali rozhodnutie o zastaveni exekucie a tieto nepreukazal relevantnymi dékazmi.
Samotné tvrdenia povinného uvedené v navrhu na zastavenie exekucie, nie su dévodmi postacujucimi
pre rozhodnutie sudu o zastaveni exekucie podla platnej a u¢innej pravnej upravy, a preto sud predmetny
navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu, v sulade s § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku,
zamietol (I. vyrok).

23. Nakolko si Ziadny z u€astnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie neuplatnil, sud rozhodol tak, ze ziadnemu z UCastnikov konania nahradu trov
konania (ll. vyrok).



Poucenie:

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



