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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyriou JUDr. Petrou Prie€inskou v sporovej veci zalobcu: V.
N., nar. XX.XX. XXXX, bytom Y. X, Z. zast. JUDr. Andrejom Garom, advokatom so sidlom Stefanikova
14, Bratislava proti Zalovanému: Y. Q., M. W. B. K. XXX, S. - M., R.: XXX XX XXX, zast. JUDr,
Editou Lehockou, advokatkou so sidlom Sturova 1267, Sastin - StraZe za G&asti intervenienta na
strane Zalovaného: KOOPERATIVA poistoviia a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova
4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 5.603,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud zalobuzamieta.

II. Sud prizn av a zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 % o
ktorych vyske rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 27. 10. 2014, podanou na sud dfia 28. 10. 2014, domaha proti Zalovanému
zaplatenia istiny vo vySke 5.603,- € s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dila 11.05.2011 uzatvoril ako objednavatel so Zalovanym ako zhotovitefom
Zmluvu o dielo, predmetom ktorej bol zavazok Zalovaného vykonat pre objednavatefa nasledovné
prace: a) demontaz pévodného komina a krbu, b) dodavku a vystavbu nového krbu s povrchovou
Upravou, vratane krbovej vlozky, teplovzdusnych rozvodov v podkrovi a obyvacej izbe, c) zabezpedit
kompletny materidl a komponenty, okrem keramickych kachlic, ktoré mal zakupit Zalobca, d) dodavku
a montadZz nového komina, vratane reviznej spravy komina. Zhotovitel sa zaviazal predmetné dielo
zrealizovat’ v termine od 20.05.2011 - 18.11.2011. Dha 18.11.2011 prevzal zalobca od zalovaného
dielo, pricom bol spisany ,Preberaci protokol". V zmysle ¢lanku VI predmetnej Zmluvy o dielo bola
medzi ucastnikmi dohodnuta cena diela vo vyske 5.000,- €, ktoru uhradil Zalobca v hotovosti k rukam
Zalovaného diia 11.05.2011 vo vy8ke 2.500,- €, diia 18.11.2011 vo vySke 1.500,- € a dfia 18.11.2011 vo
vySke 1.500,- € Po uvedeni diela do uzivania sa Easom zacali prejavovat na diele nedostatky sposobené
neodbornym osadenim krbovej vloZky. Samotna krbova vloZzka sa zac€ala posuvat a nasledne zacala
praskat' aj obstavba - obmurovka krbu, t.j. samotny krbovy korpus. Tieto praskliny krbového korpusu
vznikli posunutim sa celej krbovej vlozky, resp. nasledne jej pracovanim pri kireni a tlageni na tieto
materialy. Posunutim krbovej vioZky doslo aj k po vytiahnutiu dymovej rdry napojenej na komin a tym aj
porusenim izolacie, ktora tesnila priestor medzi dymovodnou rdrou a kominovou ruarou. Pracovanim a
pohybom krbovej vloZzky doslo k uvolneniu mramorovej dlazby, ktora drzala/vyvazovala krbovu vioZKu.
Zalobca Zalovaného na tato skutoénost opakovane telefonicky upozorfioval, vyzyval ho na odstranenie
véad diela, Zalovany nereagoval. Zalobca dia 30.05.2014 tieto vady diela reklamoval pisomne a vyzval
Zalovaného ako zhotovitela diela na neodkladné odstranenie vad. Zalovany sa dostavil na miesto
zhotovenia diela, pokusil sa krbovu vlozku vyrovnat, ¢o sa mu ale nepodarilo a tu skonstatoval, Ze



chyba vznikla pravdepodobne nespravnou prevadzkou krbu - prekarenim krbu. Pisomne sa odmietol k
reklamacii vyjadrit a odmietol aj odstranit’ reklamovanu chybu, preto ma Zalobca za to, Ze reklamaciu
Ziadnym spdsobom nevybavil. Dfia 24.06.2014 Zalobca opéatovne pisomne reklamoval uvedené vady
diela, Zalovany neprevzal ani naslednu koreSpondenciu od Zalobcu obsahujucu reklamaciu /Zalovany
odmietol prevziat' zasielku/, v ktorej Zalobca zalovaného upozornil na moznost' odstupenia od Zmluvy o
dielo. KedZe Zalovany odmietol vybavit reklaméciu Zalobcu, dal si Zalobca vyhotovit’ ,Odborny posudok
- znalecky ukon na teplovzdudny krb" & XXXX/XX/X, ktory vypracoval Cech kachliarov a krbarov
Slovenskej republiky, zastupeny V. Z.. Zaver predmetného odborného posudku poukazal na vady
diela spocivajuce v jeho zlom vyhotoveni - v zlom osadeni krbovej vloZky, v jej naslednom posunuti,
z ¢oho sa uvolnil aj dymovod a popraskal korpus krbu, povytiahnutie asi o 2-3 cm dymovej rury
napojenej do komina, €im sa povolila aj izolaénd 8ndra, ktora tesnila priestor medzi dymovodnou rdrou
a kominovou rurou, lupajuca sa izolatna doska, ktora vznikla z dévodu pozitia krehkého izolagného
materialu, korpus z izolaénych dosiek nad krbovou vioZzkou sa priamo dotyka drevenej Ciernej hrady,
¢o je nevhodné a mézZe to do budicna viest k nebezpe€enstvu tienia a nasledného zapalenia tejto
drevenej hrady. Diia 07.10.2014 si dal Zalobca posudit’ aj technicky stav komina, ktory bol su€astou
diela vyhotovovaného Zalovanym, a dal posudit’ aj jeho preskuSanie reviznym technikom kominov W.
S., & osved&enia o odbornej spdsobilosti - XXX/XXXX, podla ust. § 3a zakona &. 161/1998 Z.z. a
podfa zaverov preskusania komina tento nevyhovuje vyhladke 401/2007 Z.z.. Ako z vyplyva z popisu
jednotlivych zavad, z odborného posudku &. XXXX/XX/X vypracovaného Cechom kachliarov a krbarov
Slovenskej republiky a zo zaverov revizie technického stavu komina reviznym technikom kominov
W. S., Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajice mu zo Zmluvy o dielo uzatvorenej so Zalobcom dfia
11.05.2011 riadne nesplnil. V zmysle €lanku Ill. ods. 2 predmetnej Zmluvy o dielo bol Zalovany povinny
predmetné dielo zrealizovat' podla platnych technickych a bezpe€nostnych noriem pre stavbu kominov
a teplovzdusnych krbov, pri dodrzani pokynov obsiahnutych v preberacom protokole zarucil bezpeénu
prevadzku komina a teplovzdu$ného krbu. Zalovany si nesplnil aj dal$iu povinnost vyplyvajicu mu z
¢lanku v ods. 2 predmetnej Zmluvy o dielo a to, Ze Zalobcovi neodovzdal doklady, ktoré sa vztahuju k
odovzdanému dielu a ktoré su potrebné na jeho uzivanie, vratane vyuctovania materidlovych nakladov.
Ugastnici konania ako zmluvné strany uzatvorili predmetni Zmluvu o dielo zo dfia 11.05.2011 podla
§ 536 a nasl. Obchodného zakonnika. V ¢&lanku VII. ods. 1 predmetnej zmluvy o dielo si zmluvné
strany dohodli zaruénu dobu na dielo 3 roky, pricom zaciatok jej plynutia stanovili na def podpisu
preberacieho protokolu, t.j. na defi 18.11.2011. Predmetna zaruka sa vztahuje na celé dielo. V zmysle
§ 560 Obchodného z&konnika zhotovitel zodpoveda v danom pripade za vady, ktoré boli spbsobené
poruSenim zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného ako zhotovitela (zIé a neodborné osadenie
krbovej vloZzky, pouzitie nevhodného krehkého izolatného materialu, opretie korpusu krbu o drevenu
hradu / ale aj vady, na ktoré sa v zmysle ¢lanku VII. ods. 1 Zmluvy o dielo vztahuje zaruka za
akost. Nakolko v zmysle § 564 Obch. zakonnika pri vadach diela platia primerane § 436 az 441 Obch.
zak, v zmysle § 345 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika ide zo strany Zalovaného ako zhotovitela
o podstatné porusenie zmluvy. Zalovany ako zhotovitel vedel, resp. v ase uzatvorenia zmluvy bolo
rozumné predvidat’ s prihliadnutim na u€el zmluvy, ktory vyplynul z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych bola zmluva uzavreta, Ze zalobca ako objednavatel nebude mat’' zaujem na plneni povinnosti
pri takomto porudeni zmluvy. Predmetom Zmluvy o dielo bolo zhotovenie krbu s kominom, ktory mal
teplovzdudnymi rozvodmi vykurovat podkrovie a obyvaciu izbu a nemal zaujem na zhotoveni diela v
takej kvalite, aby samotné dielo ohrozovalo nebezpefenstvom vzniku poZiaru majetok objednavatela
a Zivoty a zdravie osOb tam sa nachadzajucich. KedZe zhotovenim diela zo strany Zalovaného ako
zhotovitela bola poruSena zmluva o dielo podstatnym spésobom, vyuzil v zmysle ustanovenia § 436
ods. 1 Obchodného zakonnika moznost poZadovat od zhotovitela odstranenie vad diela. O uvedenej
volbe svojho naroku, t.j. poZzadovat odstranenie vad opravou diela, oboznamil Zzalobca Zalovaného uz
pri telefonickych reklamaciach vad tovaru, ako aj nasledne v pisomnej reklamacii zo dna 30.05.2014,
kde pozadoval ,neodkladné odstranenie uvedenej zavady“. Zalovany sa dostavil na miesto zhotovenia
diela, za u¢elom jeho opravy, av8ak uvedenu opravu nezrealizoval a vyjadril sa, Ze uvedenu zavadu ani
nebude opravovat, kedZe pravdepodobne ide o vadu spdsobent chybnou prevadzkou krbu. Zalovany
neodstranil vadu diela v primeranej dodato¢nej lehote a Zzalobcovi oznamil, Ze vadu diela neodstrani
(§ 436 ods. 2 Obch. zakonnika). Vzhfadom na nekorektné a arogantné spravanie sa Zalovaného
vyuzil Zalobca toto svoje pravo a listom zo dfia 21.10.2014 od predmetnej zmluvy o dielo odstupil,
pricom vyzval Zalovaného, aby pristupil k odstraneniu zhotoveného diela a aby Zalovany v rovnake;j
lehote vratil vyplatenu cenu diela v celkovej sume 5.000,- €. Nakofko Zalovany ako zhotovitel diela,
ktory okrem iného aj dodal samotnu krbovu vioZku spolu s ostatnym materialom, nevybavil reklamaciu
Ziadnym zo spbésobov uvedenych v § 2 pism. m) zakona &. 250/2007 Z.z., resp. jej vybavenie odmietol



akoukolvek formou, Zalobca v sulade s ustanovenim § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitefa a
od zmluvy o dielo listom zo dfia 21.10.2014 odstapil. Zalobca dévodne odstupil od Zmluvy o dielo,
a to nielen v sulade s Obchodnym zakonnikom, ale aj so zdkonom o ochrane spotrebitela, vyzval
Zalovaného v liste obsahujucom odstupenie, aby v lehote 7 dni odo dfa dorucenia odstupenia pristupil
Zalovany k odstraneniu nim zhotoveného vadného diela a aby v rovnakej lehote vratil Zalobcovi vyplatenu
cenu diela v celkovej sume 5.000,- €. Zalobcovi v suvislosti s porusenim povinnosti zo Zmluvy o
dielo zo strany Zalovaného vznikla Skoda vo vySke 603,- €, ktora pozostava z nasledovnych poloZiek:
odmena za vyhotovenie ,,Odborného posudku - znalecky ukon na teplovzdusny krb* &. XXXX/XX/X,
ktory vypracoval Cech kachliarov a krbarov Slovenskej republiky, vo vyske 100,- €, vyjazd za u¢elom
posudenia technického stavu krbu - Priepastné vo vyske 30,- € , odmena za reviznu spravu komina
vo vySke 60 €, vyjazd za ucelom preskusania komina Priepastné 30,- €, keramicky material pouZity pri
zhotoveni diela 383,- € . Nakolko Zalovany na vyzvu Zalobcu nereagoval, Zalobca si v konani uplatfiuje
cenu diela v celkovej sume 5.000,- € spolu so Skodou, ktord mu vznikla v suvislosti s porusenim
zmluvnych povinnosti zo Zmluvy o dielo zo strany Zalovaného v celkovej vySke 603,- €.

3. Zalovany pisomnym vyjadrenim doruéenym stdu dfia 09.01.2015 uviedol, Ze Ziada Zalobu zamietnut
s oddévodnenim, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o dielo na zaklade ktorej mu Zalovany dodal
dielo riadne a v€as. O tejto skutonosti sved¢i preberaci protokol zo dfia 18.11.2011, ktory bol Zalobcovi
odovzdany spolu s potvrdenim o vykonani preskuSania komina vystaveny X. B., reviznym technikom
kominov, v ktorom potvrdil, Ze komin a dymovod vyhovuje z hladiska bezpe&nosti a spolahlivosti
prevadzky. Zalobca v Zalobe uvadza, Ze po uvedeni diela do uzivania sa ¢asom zadali prejavovat
na diele nedostatky spésobené neodbornym osadenim krbovej vloZzky. KedZe dielo bolo Zalobcovi
odovzdané dna 18.11.2011, da sa podfa slov Zalobcu predpokladat, Zze sa vady zacali na diele
preukazovat v priebehu roku 2012 pripadne 2013, pretoze ako sam zalobca uvadza ,po uvedeni
diela do uzivania sa asom zacali prejavovat na diele vady“. Nasledne teda nie je mozné urcit, &i
Zalobca oznamil Zalovanému vznik vad diela bez zbytoéného odkladu a teda &i spinil svoju zakonnu
povinnost. Zalobca vo svojom navrhu nepreukazal, &i vady diela oznamil Zalovanému bez zbyto&ného
odkladu. Podla §565 Obch. Zak. ak objednavatel vyuzije podfa §564 Obch. Zak. pravo odstupit’ od
zmluvy tykajucej sa predmetu diela, ktory nemozno vratit' alebo odovzdat’ zhotovitelovi, neplati §441
Obch. z&k. Objednavatel v3ak nie je opravneny odstupit od zmluvy, ak vady diela neoznamil v€as
zhotovitefovi. Zalovany je toho néazoru, Ze vady diela nevznikli jeho zapri¢inenim, o odborny posudok
ani nepreukazal, nakofko je tam uvedené, ,Ze sa neda jednoznaéne dokéazat, i krbova vloZka sa zacala
hybat nespravnym osadenim, ¢&i zlym podlozenim mramorového obkladu alebo silnejSim kurenim®. Je
teda potrebné preukazat vypracovanim znaleckého posudku, €i priSlo k vadnému plneniu zo zmluvy o
dielo alebo nie. V pripade odstupenia od zmluvy nastavaju uginky odstupenia od zmluvy podfa §351
Obeh. Zak. a kazda strana je povinna vratit' to plnenie, ktoré pred odstupenim od zmluvy prijala. Ak
plnenie vracia ta strana, ktord od zmluvy odstupila, ma pravo na ndhradu nakladov s tym spojenych.
Zalobca vo svojom navrhu nikde neuvadza kedy a akym spdsobom vrati Zalovanému plnenie, ktoré mu
poskytol pred odstipenim od zmluvy.

4. Uznesenim vyhlasenym na pojednavani dfia 10.04.2015 sud pripustil zmenu Zaloby v zneni, Ze
Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 5.603,- € s 8,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 29.10.2014
do zaplatenia.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a Zalovaného, vysluchom svedkov: W. S., X. B.,
listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a to: vypis zo Zivnostenského registra na Zalovaného, doklad o
prevzati zalohy z 11.5.2011, prijmovy pokladni¢ny doklad zo dfia 16.6.2011 na sumu 1.000,- €, faktura
€. XXX na sumu 1.500,- €, prijmovy pokladniény doklad zo dfa 18.11.2011 na 1.500,- €, odstupenie
od zmluvy o dielo z 21.10.2014, faktira & XXXXXX vystavena dodavatefom S. N. - keramicky ateliér
Zalobcovi na sumu 383,20 €, prikaz na uhradu 60,- € zo 14.10.2014, prikaz na uhradu 100,- € zo
16.10.2014, zmluva o dielo uzavreta medzi u€astnikmi zo diia 11.5.2011, odborny posudok - znalecky
ukon na teplovzdudny krb vypracovany Cechom kachliarov a krbarov SR v zastupeni V. Z., ev. &.
XXIXXXX zo dfia 07.8.2014, preberaci protokol z 18.11.2011, reklamacia osadenia krbovej viozky
z 30.5.2014, reklamacia osadenia krbovej vlioZzky z 24.6.2014, poStovy podaci listok z 24.6.2014,
doru¢enka z 26.6.2014, postovy podaci listok z 29.7.2014, doru€enka z 30.7.2014, potvrdenie o
vykonani preskusania komina &. XX/XXXX z 07.10.2014, vydané W.L. S., reviznym technikom kominov
(zalozenych v sud. spise na €&.I. -13 az -53), potvrdenie o vykonani preskusania komina vystavena X.F.
B., reviznym technikom kominov, vyuénym listom Zalovaného, a vietkymi listinnymi dokazmi zaloZenymi
v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:



6. Zalobca v ramci svojho vysluchu uviedol, Ze je pravdou, Ze spolu s preberacim protokolom z
18.11.2011 mu bola odovzdana revizna sprava - potvrdenie o vykonani preskiSania komina vystavena
X. B., reviznym technikom kominov. Vady diela sa za¢ali prejavovat niekedy koncom roka 2013. Mierne
sa posunula krbova vlozka a zacgali sa robit trhlinky na krbovej obstave. Nepripadalo mu to ako zavazna
vada, ale zadal komunikovat telefonicky so Zalovanym, aby sa na to priSiel pozriet. Zalovany sa prisiel
pozriet 30.5.2014 a po ohliadke diela povedal, Ze vady diela spbsobil Zalobca sam prevadzkou krbu.
Posunul krbovl viozku a povedal, Ze urobil o mohol. Zalobca mal pripravenu pisomnu reklamaciu, tato
Zalovany odmietol prevziat a vyjadrit sa k nej. Krb je podla odborného posudku aj podfa potvrdenia
o vykonani preskusania komina z 07.10.2014 vydaného W. S. nevyhovujuci pre bezpeénu prevadzku.
Doposial je krb v takom stave, v ako ho reklamoval. Pouziva ho ob&asne, cez deri trvalo nie. Nachadza
sa v chalupe, teda nie v celoro¢ne obyvanom dome. Dielo malo aj hrubé skryté vady, ktoré su uvedené
v odbornom posudku a reviznej sprave - potvrdeni o vykonani preskusania komina z 07.10.2014
vydaného W. S.. Z vad diela, ktoré si napisané v odbornom posudku, aj v reviznej sprave zo dia
07.10.2014 vyplyva, Ze pre dalSiu prevadzku krbu by bolo potrebné zburat komin a nanovo urobit dielo,
to znamena aj novy krb. Nevie, v akom termine prvykrat telefonoval Zalovanému v suvislosti s vadami
diela a v krbe - o ktorom tvrdi Ze nevyhovuje z hladiska prevadzky a je potrebné ho zburat’ a vyhotovit
novy - doposial kuri preto, lebo sa nachadza v 100-ro¢nej hlinenej chalupe, ktoru treba sem tam prekurit
aby nedoslo k jej poskodeniu; kolko sa dalo, kurenie si zabezpec€ovali elektrikou. Ked v krbe zakuria,
ide z neho teplo.

7. Zalovany v rdmci svojho vysluchu uviedol, Ze &o sa tyka zakladu krbu, najprv bural pévodny stary
otvoreny krb aj so starym kominom a na pévodnom zaklade postavil novy krb aj novy komin. Vaha
pévodného otvoreného krbu mohla byt tak asi do tony, samotného pévodného komina okolo 700 kg,
pretoZe bol postaveny z pinej tehly, pri€om novy krb, ¢o sa tyka vahy, je skoro o polovicku materialovo
lahSi a to isté komin. Stary zaklad krbu aj kominové podloZie zostali v tom istom stave ako boli povodne,
na tychto zakladoch postavil novy krb - nové dielo. Preto nie je pravdou tvrdenie v odbornom posudku, Ze
novy krb nema pevny zaklad. V Ease realizacie diela stavby nového krbu a komina Zalobcovi sice nemal
v Zivnostenskom registri zapisanu €innost’ kachliar, ale je drzitefom vyuéného listu od SOU stavebné a
Cechu kachliarov Slovenska z 26.9.2008 v odbore kachliar. Tento vyucny list predlozil Zalobcovi pred
uzavretim zmluvy o dielo, aby mu preukazal, Ze ma spbsobilost’ na prace, ktoré mal podfa zmluvy o dielo
vykonat. Co sa tyka prasklin na obstavbe krbovej vlozky, pri ohliadke potom, ako ho zavolal Zalobca v
roku 2014, zistil Ze doslo k viacnasobnému prehriatiu krbovej vliozky, o Eom sved&i vyduty krbovy rost.
Pri odovzdani diela zalobcu poudil &im ma kurit, aké davky dreva ma davat do krbovej vioZzky a ako ma
dalej kurit. U krbovej vlozky v krbe, ktory zhotovil u Zalobcu, je vykon okolo 12 az 14 kW, to znamena, Ze
by tam mali byt vioZené max. 3 dreva pri prvom zakureni. Potom ako sa vloZka rozsala salavym teplom
okolo 250 az 300 stuphov Celzia, dalSie davky sa nedavaju také silné, pretoZze sa stupriuje teplota a
dochadza nad 500-600 stupfiov Celzia k pnutiu materialu vysokou teplotou, teda obstavby krbového
diela, ale trpi aj krbova vlozka, €o sa prejavuje jej vydutim. Toto sa da zistit' pri otvoreni krbového diela tak,
Ze liatina zbledne, je Uplne biela a dochadza k pnutiu materialu v krbovej vioZke vysokou teplotou. Nad
krbovou vloZkou v krbe u Zalobcu bol osadeny aj dvojplast, to je plech, ktory sa nasiva na krbovu vliozku
a tym padom polovicu tepla odvadza do izolovanych rur a tie su porozvadzané do dalSich miestnosti.
Zalobca sa mu zmienil o tom, Ze jednu izolovanu teplovzdudnu raru odstavil v miestnosti, kde bol krb,
¢im zasiahol do krbového diela v zaruke. V stave, v akom sa nachadza krb a ako ho opisuje Zalobca,
sa da tento pouzivat, treba napravit krbovu vioZku do spravnej polohy a vymenit tesnenie v stupe do
komina. Vyduty rost sa da vymenit’ alebo sa da otocit opacne vydutou stranou nadol. Komin je funkény
a bol funkény od zhotovenia diela, o om sved¢i potvrdenie o vykonani preskuSania vydané X. B. po
zhotoveni diela. Zalobca si daval na to pozor, aby mal vSetky doklady - papiere odovzdavaného diela v
poriadku. Zalobca dostal pri odovzdani diela okrem potrebnych certifikatov aj knizku, ktora obsahovala
navod a poucenie, ako ma spravne uzivat dielo a oSetrovanie diela - krbovej vloZzky. Krbové dielo je
obstavené z certifikovanych platni z nazvom superizol, kde bol pouzity material hribky 4 a 3 cm a je
odolny do 800 az 900 stupriov C, je lepeny certifikovanym lepidlom. Co sa tyka komunikéacie so Zalobcom
ohladne vad diela v roku 2014, mal od neho par telefonatov, tieto nezdvihal, lebo bol v zahranici, potom
mu po 3 tyZdioch Zalobca znova volal, povedal, aky ma problém, dohodli sa, Ze pride pozriet krbové
dielo a popripade napravit krbové dielo. Paméata si, Ze vyduty rost vybral z krbovej viozZky, tento si odfotil,
prezrel som ho, vycistil a opat' ho nasunul do krbovej vlozky a upozornil Zalobcu na nespravne kurenie.
Zalobca mu nepredlozil Ziadnu listinu s reklamaciou, iba mu povedal, & to napi$eme na papier, na ¢o
zareagoval, Ze vloZka je napravena na tom istom mieste ako bola a uvidia ako sa bude spravat’ vliozka
dalej, toto uviest pisomne odmietol, lebo to nebola zavada, ktora by ohrozovala Zivot fudi, Ze by tam
unikal dym. Nasledne ho uz Zalobca nekontaktoval, bolo mu od neho postou doru¢ené odstupenie od



zmluvy a vyzva na zaplatenie ceny diela. Listové zasielky od Zalobcu boli postou vratené spat, lebo
Zalovany bol v cudzine a jeho manzZelka doporuéené listové zasielky adresované jemu nemohla preberat;,
na doruéenke s datumom vratenia 30.7.2014 s textom ,Odmietam prevziat' zasielku“ a je podpis jeho
manzelky aj s jej podpisom. Dohodnuta cena diela pozostavala najskdr z ceny za zbudranie pévodného
krbu aj komina, potom za vystavanie nového krbu a komina plus teplovzdusné izolované rozvody, bolo
to za pracu aj za materidl vratane krbovej vioZky. Krb je mozné demontovat, ale dielo sa znici; daju sa
urCité komponenty krbovej vlozky vymenit, ale inak sa vyziskat’ material neda.

8. Svedok W. S., revizny technik kominov & XXX/XXXX a &len Komory kominarov Slovenska, v
ramci svojej svedeckej vypovede uviedol, Ze Zalobca si u neho objednal obhliadku krbu a komina, za
uCelom revizie komina, preto si nebral so sebou veci na Cistenie. V tomto dome predtym nikdy nerobil
ani beznu kontrolu a Cistenie komina, ani reviziu. Po prichode do rodinného domu si spravil vietky
potrebné ukony, merania a dospel k zaveru, Ze komin a dopojena krbova vlozka - spotrebi¢ nevyhovuju
daldej prevadzke. Pytal si od Zalobcu doklady ku kominu, teda potvrdenia o vykonani preskuSania
komina po jeho vystavbe, potvrdenie o vykonani preskusania komina po pripojeni spotrebica - krbove;j
vlozky. Zalobca mu predlozZil iba ast pozadovanych dokladov a to potvrdenie o vykonani preskusania
komina po pripojeni spotrebi€a - krbovej viozky, ktoré je na ni¢, pretoze je v iom uvedené B. a nie B.,
gize sa jedna o uplne int obec. Dalej nebol predloZeny certifikat od komina od vyrobcu, na komine
chybal kominovy §titok, v komine na spodnej €asti chybala kondenzaéna miska a pri tomto zisteni som
zistil, Ze komin je postaveny bez zakladov, kominu chyba zadné odvetranie, nie je dodrzana bezpeéna
vzdialenost' v prechode cez streSny plast. Podstata je takd, Ze keramické vlozky vo vnutri komina visia
vo vzduchu, nie su na zaklade. Tym padom dochadza ku tlaku, ktory tlai cez 45 stupriovy sopuch, to je
pripojenie na kominovy prieduch, a to spdsobuje tlak na krbova vioZku. Pripojenie domovodu z krbove;j
vlozky nezodpoveda vyhlaske 401/2007 Z.z.. vytesnenie dymovodu v prechode zo sopuchu je urobené
tesniacou Snurou, ktora pri mojej obhliadke bola uz z ¢asti vypadnuta. Po vypadnuti tejto Snary dochadza
k zadymeniu priestoru, uniku CO &o nasledne spdsobuje ohrozenie Zivota fudi. Na zaklade tychto
zisteni vydal potvrdenie o vykonani preskusania komina so zaverom komina dymovod nevyhovuju z
hladiska bezpecnej a spolahlivej prevadzky. Pri obhliadke zistil poruSenie stavebného zakona, porusenie
poZiarneho zakona €. 314/2001 Z.z., vyhlaSku 401/2007 Z.z., STN EN 1443 Nazvoslovie pre kominy,
STN EN 12391 - 1 Kominy pre otvorené spotrebice paliv, STN EN 13384 - 1 Komin s pripojenim 1
spotrebica paliv STN EN 13063 Kominové systémy s keramickymi prieduchmi a STN EN 15287 - 1
Kominy, navrhovanie, montaz a prevadzkovanie kominov. Vady, ktoré zistil na komine a dymovode, su od
zaciatku predmetnej stavby, pripojenia. Vady nemuseli byt evidentné uplne na zaciatku, ale postupnym
tlakom komina na spodnu &ast, ktord nema zéklad sa postupne museli tvorit nejaké trhliny, praskliny,
nerovnosti, rozdiely v dilataciach. Co sa tyka éasového intervalu kontroly a &istenia komina, upravuje
vyhlaska €. 401/2007 Z.z. v § 19 a § 20. V danom pripade iSlo o spotrebi¢ na tuhé palivo do vykonu
50kW, takZe raz za 4 mesiace bolo potrebné vykonat kontrolu a Cistenie komina. Nakolko sa nejedna
o stavbu, ktora je trvalo obyvané, ale ide o vikendovy dom, plati § 20 ods. 5 uvedenej vyhlasky podla
ktorého sa komin v ob&asne uzivanych stavbach musi Cistit’ a kontrolovat najmenej raz za 2 roky. Mysli
si, Ze sa nepytal Zalobcu, kedy bol naposledy pred jeho reviziou komin &isteny, pretoZe tak ako ho
pozeral zo spodnej Casti, tak komin evidentne Cisteny bol. Pokial bol komin Cisteny pred jeho reviziou,
mal na to prist’ aj ten dotyCny kominar, teda na vady, ktoré zistil svedok; mal na to hned prvy prist
ten kto vydal potvrdenie o preskuSani komina po vystavbe a zapojeni spotrebi¢a do komina a nemal
byt tento komin a spotrebi¢ vobec spusteny do prevadzky. Vady, ktoré zistil svedok, nemohli vzniknut
prekurovanim spotrebica, pretoZe ak tam chyba Samotové dno na komine - kondenzaé&na miska, nemoze
sa na zaklade teploty vyparit, pretoze dané kominové keramické vlozky su testované na zataz 1 000 °C.
takisto ani prekurovanim sa nemohlo vyparit neurobena mriezka zadného odvetrania komina. Takisto
sa nemohol prekurovanim vyparit ani neurobeny zéklad komina. Uvedené nedostatky svedok zistil
obhliadkou a meranim, pritom nezasiahol do diela komina a krbu - obstavby. Vizualne to skontroloval
cez mrieZku na krbe a ak si dobre pamatéa boli tam aj nejaké vetracie otvory cez, ktoré sa na to pozeral
baterkou na pripojenie dymovodu do komina. Cez otvorené dvierka na komine v spodnej Casti, ktoré
sU umiestnené v obyvacej izbe a zistil, Ze chyba dno komina a zaklad pod kominom, nakofko odtial
vytiahol iba nejaku sypkd hmotu - Skvaru. Po vybrani tejto hmoty zostali keramické vloZzky komina visiet
vo vzduchu. Svedok nie je zapisany v zozname znalcov, je reviznym technikom kominov €. XXX/XXXX
a ¢lenom Komory kominarov Slovenska. Zistené nedostatky je mozZné odstranit rozobratim celého diela
komina, vytvorenim nejakého pevného zakladu, ktory bude spifiat statické poZziadavky na danu stavbu
a doplnenim v3etkych chybajucich €asti komina a odstranenim horfavych materialov v prechode cez
strechu. Trva na tom, Ze komin nie je poloZzeny na zaklade a ¢o sa tyka zakladu celého diela, k tomu
sa nevyjadruje.



9. Svedok X. B. v ramci svojej svedeckej vypovede uviedol, Ze ¢o sa tyka kominového Stitka, tento na
komine pri vydavani jeho potvrdenia umiestnil z vnutornej strany na kominové dvierka, tieto Stity su
velakrat nekvalitné, nie su z impregnovaného papiera, ale oby€ajného a po ¢ase sa dokézu znehodnotit,
odpadnu, pretoZe nie st samolepiace a niekedy ich treba prilepit lepiacou paskou. Co sa tyka zadného
odvetrania a odvodu kondenzatu komina, to sa riedi u spotrebiCov, ktoré pracuju vo vlhkej prevadzke
alebo mokrej prevadzke, kde sa predpoklada, Ze teplota spalin klesne pod rosny bod a vznikne tam
kondenz. U spotrebi€a na pevné palivo, teda u krbu, ide o suchu prevadzku, kde nevznika kondenz,
lebo spaliny maju teplotu az do 400 stupriov Celzia. Mysli si, Ze zaklad tam bol, bola tam keramicka
podlaha, neda sa to posudit, ale komin sa neda postavit na hline, ur€ite tam zaklad bol. Nevie, ¢o
myslel W. S. v potvrdeni o vykonani preskusania komina, ked uviedol, Ze dopojenie dymovodu je
nevhodnym spésobom, lebo do Samotovej vlozky, ktora ma priemer 200 mm, aj ked' sa zapaja spotrebic,
ktory méa priemer dymového hrdla 200 mm, treba zredukovat na priemer 180 mm a tento priestor
medzi dymovodom a tvarovkou, teda sopuchom sa vytesfiuje azbestovou nehorfavou Snurou. Stretol
sa aj s takymi pripadmi, Ze ked to zle zahustia, Ze do 200-vky Samotovej vloZky sa zahusti dymovod
v priemere 200 mm, tak to pracuje viacej, dilatuje, praskne sopuch a treba to rieSit’ tak, ako uviedol.
Zadné odvetranie sa rieSi u spotrebiCov v mokrej prevadzke alebo vihkej a tu bol spotrebi€, ktory
pracuje v suchej prevadzke na pevné palivo. M& za to, Ze keby naSiel zavady na komine, nevydal by
potvrdenie o vykonani presku$ania komina so zaverom komin a dymovod vyhovuju, ale by vydal zaver,
Ze nevyhovuju. Pri¢inou posuvania krbovej vlozky a praskania obstavby krbu po jeho zhruba 2,5 ro€nom
pouzivani mohlo byt to, Ze spaliny od spotrebi¢ov na pevné palivo, ked je dobry spotrebi&, sa pohybuju
do 400 stupriov Celzia, tieto kominy su na tuto teplotu certifikované a méze sa stat, Ze ked komin nie je
pravidelne Cisteny, vznietia sa v komine sadze a vyhoria. V komine vznikne teplota az do 1000 stupriov
Celzia, niekedy az nad 1000 stuprfiov Celzia, ¢o pdsobi na komin destruktivne, lebo sa stavaju pripady,
Ze potom dokazu Samotové viozky popraskat. Nevie posudit, aky to ma vplyv na praskanie obstavby
krbu. Kominar na kontrolu a vycistenie kominov v ob&asne uzivanych stavbach by mal byt prizyvany
kazdé dva roky. O vykonanie preskuSania komina svedka poziadal Zalovany, pri tomto type zariadenia
- komina, nie su potrebné kondenza&na miska a zadné odvetranie.

10. Sud uznesenim zo dna 15.02.2016 ¢.k. 15C/291/2014-152 ustanovil znalca z odboru energetika,
odvetvie tepelna energetika, vykurovanie a vykurovacie zariadenia, R.. Y. Z., zapisaného v zozname
znalcov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pod evidenénym ¢€islom XXXXXX ktorého
lohou bolo: 1. vykonat ohliadku diela - teplovzdusného krbu nachadzajuceho sa v B. C.. X, T.. W.,
zhotoveného Zalovanym diia 18.11.2011 podla Zmluvy o dielo uzavretej dfia 11.5.2011 medzi Zalobcom
ako objednavatefom a Zalovanym ako zhotovitefom a zistit, 2. Zistit, ¢&i ma dielo vady, ak ano, tak aké.
3. ak ma dielo vady, uviest aké, 4. uviest pri€inu ( pri€iny ) vzniku zistenych vad diela, t. j. &i : a) zistené
vady diela vznikli neodbornym a nekvalitnym vykonanim diela zhotovitefom a kedy vznikli, b) ¢i ide o
beZné vady vzniknuté prevadzkou a uZivanim diela objednavatefom alebo c) &i ide o vady vzniknuté
nespravnym pouzivanim ( prevadzkou ) diela objednavatefom, 5. uviest, &i ide o vady odstranitelné
alebo neodstranitelné, 6. uviest iné zistenia znalca, ktoré su zrejme dblezité pre posudenie veci.

11. Zo zaverov znaleckého posudku &. XX/XXXX vypracovaného dfia 19.08.2016 znalcom z odboru
energetika, odvetvie tepelna energetika, vykurovanie a vykurovacie zariadenia, R.. Y. Z. (na zaklade
uznesenia tunajSieho sudu zo drfia 15.02.2016 &.k. 15C/291/2014-152) sud zistil, Ze znalec po vykonani
ohliadky diela - teplovzdu$ného krbu nachadzajuceho sav B. C.. X, okr. W., zhotoveného Zalovanym dia
18.11.2011 podfa Zmluvy o dielo zo dia 11.5.2011 oznadil dielo za vadné a tym, Ze odkazuje na Cast 4
posudku (4/ Menovite zistené vady a nedostatky), kde vady a nedostatky diela popisal. V kazdej Easti, 4.1
az 4.7 znaleckého posudku podrobne popisal konkrétne porusenia a nasledky vyplyvajlice z popisaného
poruSenia, tieto vymenované nedostatky rozdelil na zakladné vady diela a na poru$enia /nedodrzanie/
legislativnych povinnosti s tym, Ze najzavaZnejSie vady opisal v bodoch 4.1, 4.2, 4.3 znaleckého
posudku. Vady uvadzané v bodoch 4.1, 4.2, 4.3 znaleckého posudku su priamou podla nazoru znalca
fyzickou pri€inou vzniknutych problémov a realne sa mé2u prejavit vo vacsej miere v buducnosti. Ostatné
nedostatky uvedené v bodoch 4.4, 4.5,4.6 a 4.7 znaleckého posudku su najma porusenim platnej
legislativy, vyplyvaju z neznalosti legislativy, alebo z ignorovania zakonnych predpisov. Najzavaznejsie
fyzické vady su neodstranitefné a napravu nie je mozné uskutocnit Ziadnou opravou, napravu vad
uvedenych v bodoch 4.1, 4.2, 4.3 znaleckého posudku je mozné realizovat iba Uplnou rekonstrukciou
na zaklade projektovej dokumentacie. Nedostatky uvedené v bodoch 4.4 a 4.6 znaleckého posudku je
mozné riesit pozadovanym doplnenim chybajucich veci, nedostatok uvedeny v bode 4.5 znaleckého
posudku /Projektova dokumentécia/ uz nevyrieSi vzniknuté vady a nedostatok uvedeny v bode 4.7
znaleckého posudku je iba poukazanim na mozné nedovolené podnikanie. Chyba kominova klapka.
Porudenie:/Navod na pouzitie SOLO, navod k instalacii zariadenia...“ V tejto suvislosti sudny znalec R..



Z. uvadza: ,NedodrZanie medzery medzi obrysom krbovej vlozky a najmensim rozmerom v obloZeni
spotrebica. Krbova vloZka je tesne obstavana, bez medzery. Na jej bo€nych krajoch a na hornom okraji
nie je Ziadna medzera pre prudenie vzduchu do teplovzdusnej komory. PoruSenie:/Navod na pouZitie
SOLO, navod k indtalacii zariadenia/. Nasledok: Vplyvom nedostatoéného mnozstva vzduchu nastava
prehriatie krbovej viozky. Malé mnozZstvo vzduchu nestadi odvadzat horenim vzniknuté mnozstvo tepla.
Tym Ze, krbova vloZka je tesne obostavana, nasledkom roztahovania vloZzky nastava silny tlak na okolitu
stavbu krbu. V kone&nom désledku sa tento tlak prejavuje aj prasklinami a deformaciami na réznych
miestach stavby krbu/rimsa krbu, boéné steny krbu, uvolnenie rary dymovodu atd./ Krbova vioZka je
nespravne instalovana.”

12. Intervenient na strane Zzalovaného KOOPERATIVA poistoviia a.s., pisomnym podanim dorué¢enym
sudu dfia 04.04.2019 oznaCenym ako stanovisko k znaleckému posudku &. X/XXXX zo dha 27.3.2017,
&. PU XXXXXXXXXX spochybnil zavery znaleckého posudku &. XX/XXXX. Uviedol, Ze znalec oznaduje
ako zavadu 4.5. chybajucu Projektovu dokumentaciu, pricom podla vyhladky €. 401/2007 na ktoru
sa odvolava, projektova dokumentacia nie je predpisana a povinnost ohlasit stavbu stavebnému
uradu je povinnostou stavebnika a teda Zalobcu. Nedostatky &. 4.7 nie su znalcom uréené presne,
nedostatky €. 4.4 a 4.6 su z pohladu sporu nepodstatné, lebo mohli byt kedykolvek odstranené. Namieta
uvadzanu zavadu 4.1 poruchy na teplovzdusnom krbe zhotovenom obostavbou teplovzdudnej viozky H.
P70, namieta Ze v ndvode, na ktory sa odvolava Zalobca sa neuvadzaju také podmienky zhotovenia,
ako uvadza znalec. K zavade 4.2 uviedol, Ze zo zmluvy o dielo nevyplyva, Ze predmetom dodavky
Zalovaného malo byt aj zosilnenie podlahy, zo ZP nevyplyva, na zéklade ¢oho znalec dospel k zaveru
Ze skladby podlahy nie je dostatoCne unosna. K zavade 4.3 uviedol, Zze v predmetnej zmuve nebolo
dojednané zhotovenie zakladu pod komin. Pre izolaciu proti vihkosti plati obdoba ako pre zaklad, jej
zhotovenie nebolo su¢astou zmluvy o dielo.

13. Pravny zastupca Zalobcu pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 12.04.2017 uviedol,
Ze s namietkami intervenienta uvedenymi v stanovisku nesuhlasi, je tendenéné a ucelové, Zalovany sa
v zmluve o dielo zaviazal dielo zrealizovat podla platnych technickych a bezpe&nostnych noriem, ktory
tak neucinil.

14. Znalec R.. Y. Z., zapisany v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pod
evidenénym Cislom XXXXXX v ramci svojho dovypocutia ku skuto€nostiam uvadzanych v znaleckom
posudku €. X/ XXXX uviedol, Ze komin musi byt zhotoveny podfa tejto vyhlasky (&. 401/2007 - pozn. sudu)
alebo podfa projektovej dokumentacie. Podla montazneho predpisu firmy G. G. (dodavatefl dielcov na
komin, posudok str.10) musi byt komin zhotoveny podfa projektovej dokumentacie. Podla stavebného
zakona na ohlasenu stavbu sa vyZaduje projektova dokumentacia, ¢o bolo uvedené aj v zapise zo
znaleckej obhliadky a konzultécie, ktora bola dfia 10.6.2016. Tam sa uvadza poZiadavka na Zzalovaného,
Ze musi predlozit’ projektovi dokumentaciu. Zalobca ohlasil sice stavbu, ale neuviedol v hlaseni krb
ani komin; to vSak neospravedlfiuje zhotovitela, aby nepostupoval v zmysle legislativy vztahujuce
sa na predmetnu ¢&innost. V § 50 Stavebného zakona je uvedené, €o je potrebné ohlasit - komin a
spotrebi¢ (jedna sa o nové zariadenie) je potrebné ohlasit. Zakon &. 264/1999 - tzv. ,zakon o zhode®,
ur€uje vyrobky, medzi ktoré patria kominy, krbové vlozky, ktoré podliehaju tzv. certifik4cii v autorizovane;j
skusobni a predajca alebo vyrobca je povinny na ne poskytovat ,vyhlasenia o zhode®. VSetky tieto
veci musia byt projektovo zdokumentované. V zmysle tohto Zakona o zhode su aj krbova vlozka a
kominové dielce uréenymi vyrobkami. Krb je jednoduchou stavbou, jej ohlasenie robi stavebnik, aviak
v danom pripade Zalobca komin a krb do ohlasenia neuviedol. Najzavaznej$i nedostatok vykonaného
diela je ten, Ze tam nie je Ziadand medzera, medzi stavebnym obloZenim a obrysom vlozky nie je
Ziadna medzera. Vyrobca vloZky pozaduje min 5cm medzeru alebo 400cm2 podla nakresu, aby tam
mohol vnikat' vzduch. Rekon$truovat’ by sa to dalo, dodatoéne sa tento otvor vyrezat neda. Dielo je
mozné celé zburat a urobit na novo, avSak to uz nebude oprava, ale rekonstrukcia a to je nie€o iné -
pri rekon&trukcii musi byt zohfadnenych viac aspektov ako pri oprave. Medzi dvojplastom a krbovou
vloZzkou nebola tolerancia 5cm - tolerancia tam bola nulova. SOLO navod sa tyka tej vlozky, ktora je
inStalovana v predmetnom teplovzdusnom krbe. Jedna sa o vlozku P70. Rost v krbovej vloZke sa vydul
preto, lebo okrem spalovacieho vzduchu, su tam eSte dva privody na ochladzovanie krbovej vioZky,
vznikla tam extrémna teplota, lebo nebola vioZzka ochladzovana. Tvrdenia Zalovaného je mozné dokazat
iba tym, Ze by sa krb rozobral. Znalec dalej uviedol, Ze si nepreveroval skuto¢nost, & pod povodnym
kominom je zaklad, nakolko tuto skuto¢nost ani preverovat nemal a nezistoval ani €i skladba podlahy
pod krbom vyhovuje alebo nevyhovuje poZiadavkam a i sa pod kominom nachadza zaklad tak ako sa



uvadza v ndvode vyrobcu kominov G. G., nakofko uz bolo po realizacii krbu; oboznamil sa s vyjadrenim
Zalovaného, Ze uz tam bol pdvodny komin a na jeho z&klade postavil novy komin.

15. Svedok R.. W. W. v ramci svojej svedeckej vypovede uviedol, Ze vypracoval stanovisko pre
intervenienta k znaleckému posudku &. X/IXXXX zo dfia 27.3.2017, &. PU XXXXXXXXXX a nedostatky
v tomto znaleckom posudku vidi v tom, Ze znalec tu uvadza, Ze komin je zhotoveny nespravne (pretoze
ako uvadza, nie je zhotoveny na podlahe dostato&nej inosnosti, resp. chyba tam zaklad), avSak uvedené
nie je preukazana vada. Ako vadu diela uvadza tiez chybajucu kominovu klapku, ale nebolo preukazané,
¢i predmetna kominova vloZzka daného typu vdbec nejaki kominovu klapku ma, pretoZze kominova
klapka je su€astou konstrukcie krbovej vliozky. Samotny navod, na ktory sa znalec odvolava, pripusta
moznost, Ze krbova vloZzka nemusi obsahovat kominovu klapku, preto sa malo zistit miestnym Setrenim,
¢i dana krbova vlozka kominovu klapku obsahovala. K nerieSenému privodu vzduchu uviedol, Ze rieSenie
privodu vzduchu priamo z vonkajSieho prostredia, prip. z inej miestnosti nebolo predmetom zmluvy o
dielo a preto to neméze byt ani vada toho diela. K neexistencii rozoberatefného sopucha (vytykana vada
v ZP), tato skutoénost nie je funkénou vadou zhotoveného kozubu. Rozobratelnost sopucha je vecou
konkrétneho konstrukéného navrhu podoby kozuba a slizi len na moznost’ vymeny pripojenia kozuba do
komina po konci jeho Zivotnosti. Kazda vada stavebného diela je odstranitelna opravou v tom zmysle,
Ze treba definovat vadu a navrhnut spdsob jej odstranenia, odstranenie je mozné pofat aj kompletnu
prestavbu krbu. Nevie, ¢i predmetny krb je mozné prehriat, lebo spbdsob kurenia v krbovej vlozke zavisi
od jej konstrukcie a aj od spdsobu jej oplastenia. Ci je mozné krbovu viozku prehriat beznym spésobom,
napr. drevom, pri nepouzivani nepovoleného paliva, vie povedat len vyrobca. Vychylenie krbovej vlozky
sa neuvadza v znaleckom posudku &. X/XXXX ale v znaleckom posudku Cechu kachliarov, ktory si dal
vypracovat Zalobca. Tam je pri¢ina vychylenia krbovej vlozky jasne urena, predmetny krb sice nevidel,
ale povazuje toto za jednu z pravdepodobnych preukazanych chyb. V tejto otazke so zaverom ZP Cechu
kachliarov, t.j. Ze k vychyleniu krbovej vioZky doslo k désledku chybného podloZenia suhlasi. Existencia
alebo neexistencia kominovej klapky nema na vytykané vady uvadzané v znaleckom posudku ¢&. X/
XXXX pod bodmi 4.1 a 4.3 Ziadnu suvislost’ (s velkostou otvoru 5 cm). Kominova klapka sluzi na
regulaciu tahu komina, pre funk&nost krbu nie je rozhodujuca existencia kominovej klapky. Kominovéa
klapka mdéze mat vplyv na rychlost horenia, o suvisi s mnozstvom spotrebovaného dreva. Pod
pojmom kompletna prestavba krbu myslel opravu preukazanych nedostatkov, ktoré brania v pouzivani
krbu, t.j. ak je skuto¢ne krbova vlozka vychylend, tak ju treba vyrovnat spravnym (predpisanym)
podloZenim, o mbéze mat za nasledok nutnost demontaze opléstenia a nového vyhotovenia krbu.
Demontaz oplastenia znamena, Ze sa oplastenie musi deStruktivnym spdsobom odstranit. Fotografia na
realizovany krb nevysvetluje presny spdsob oplastenia. Vyrovnanie krbovej vlozky do predpisanej polohy
mézZe znamenat' nutnost’ demontaze oplastenia, resp. omurovania tymto kachlovymi tvarnicami. Zalezi
od velkosti vychylenia krbovej vioZky. Zalobca pévodne komin mal, sigastou diela Zalovaného bola
demontaz povodného komina, znalec existenciu/neexistenciu zakladu pod kominom nijako neskumal,
a to je podla nazoru svedka nedostatok predmetného ZP.

16. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 22.05.2018, ktorym Zalobca zobral zalobu spat’ v Casti
istiny 60 € bez uvedenia dévodu a poziadal o pripustenie zmeny petitu.

17. Sud uznesenim zo diia 18.12.2018 €.k. 15C/291/2014-402 pripustil zmenu Zalobného petitu v zneni,
Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 5 543 € spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,05 % ro¢ne zo sumy 5 000 € odo dia 05.11.2014 do zaplatenia a zo sumy 543 € odo dfia 29.10.2014
do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

18. Zo zaverov sukromného znaleckého posudku & X/XXXX zo dfia 15.08.2018 predlozeného
Zalovanym, vypracovaného znalcom z odboru energetika, odvetvie tepelna energetika, vykurovanie a
vykurovacie zariadenia, E. G., , zapisanou v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky pod evidenénym ¢€islom XXXXXX sud zistil, Ze znalkyfia po oboznameni sa s podkladmi
predloZzenymi Zalovanym (t.j. zadavatefom znaleckého posudku) - a to najma Zmluvou o dielo uzavretou
dia 11.5.2011 medzi Zalobcom V. N. a Zalovanym Y. Q., VSeobecnymi pokynmi na instalaciu a
pouzivanie krbovych vilozZiek H. M. R. B., vypo¢tom vykonu krbovej vlozky zn. H. B. pre objekt RD v
B. C..X okr. W., Znaleckym posudkom &. XX/XXXX - vypracovanym R.. Y. Z., Odbornym posudkom
C.XX/IXXXX - vypracovanym Cechom kachliarov a krbarov SR, zastupeny V. Z., Preberacim protokolom
zo dfia 18.11.2011 ,Potvrdenim o vykonani preskuSania komina zo dfia 17.11.2011, Potvrdenim o
vykonani preskusania komina zo dna 7.10.2014 - dospela k zaveru, Ze dielo - krb vratane komina
bolo v stave v akom sa nachadzalo pri odovzdani funkéné, zodpovedalo vSetkym platnym pravnym
predpisom a technickym normam a dalo sa uzivat dohodnutym spésobom a riadne. Znalkyna hodnoti
s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou, Ze vady diela su zapri€inené nedostatoénym pevnym



zakladom, ktory by rovhomerne rozlozil zataZzenie pod krbovou konstrukciou (t.i. krbova vlozka + komin),
ktoré posudenie zataZenia mal zabezpecit objednavatel (Zalobca) tak, ako bol objednavatel povinny
ohlasit stavebnému uradu drobnu stavbu a predlozZit' projektovi dokumentaciu a poziadat o vydanie
suhlasu na stavbu MZZO v zmysle zakona €. 137/2010 Z.z. a dlhodobé prekurovanie krbovej vioZky s
extrémne vydutym rostom.

19. Znalkyna E. G., zapisana v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pod
evidenénym Cislom XXXXXX v ramci svojho dovypocutia ku skuto€nostiam uvadzanych v znaleckom
posudku &. X/XXXX uviedla, Ze na zéklade dokladov, ktoré jej boli predloZzené ako aj obhliadky v januari
2018, pri¢inou posunu krbovej vlozky a popraskaniu obstavby komina doslo s pravdepodobnostou k
hrani€iacou s istotou z dévodu, Ze nebol beténovy zaklad pod krbovou vioZzkou dostato€ny; prekurovanie
roStu malo za nasledok posunutie krbovej vlozky. NajpravdepodobnejSou pri¢inou vydutého rostu bolo
prekurovanie. Podla § 20 zdkona 401/2007 bol Zalobca povinny vykonavat pravidelné kontroly a istenie
komina. Z dokladov, ktoré jej boli predloZzené a z ohliadky je jasné, Ze nebola posudena nosnost
zakladovej dosky pod krbovou konstrukciou, avdak podla &l. 6 zmluvy o dielo, nemal Zalovany povinnost
posudit nosnost zakladovej dosky pod krbovou konstrukciou. Zalobca mal podia stavebného zakona
povinnost ohlasit stavbu krbu - drobnu stavbu na stavebnom urade spolu so situaénym nacrtom a tiez bol
povinny v zmysle § 17 zakona 137/2010 ohlasit tuto stavbu krbu ako maly zdroj znec€istovania ovzdusia
na obecnom Urade; prilohou takého to ohlasenia je situaény nacrt, projektova dokumentacia, technicka
sprava; zalobca si tieto povinnosti nesplnil. Z dokladov, ktoré mala k dispozicii, ani nezistila, ze ¢i zalobca
dodrziaval povinnost' v zmysle § 20 vyhl. 401/2007 a daval pravidelne Cistit komin. Skuto&nost, Ze bol krb
prekurovany zistila na zaklade dokladov, ktoré jej boli predloZzené (aj fotodokumentacie uvedenej v ZP
R.. Z.) a bol tam tak vyduty rost, aky este nevidela. Ze bol krb prekurovany zistila na zéklade obhliadky
a na zaklade dokladov, ktoré jej boli predloZzené. Pri beZznej prevadzke nie je mozné, aby sa tento typ
krbu takymto spésobom prehrial. S najvaésou pravdepodobnost'ou bolo dielo vyhotovené podfa navodu.
V preberacom protokole neboli uvedené Ziadne vady diela. Co sa tyka Navodu na instalaciu krbovych
vloziek, v ramci svojho znaleckého posudku tieto posudzovala z dokladov, ktoré mala k dispozicii v
ZP R.. Z., a aj si zabezpecila original navodu firmy H., ktoré tvori sucast jej ZP, v ktorom je viac
$pecifikovany postup a dopifia navod na instalaciu od Ing. Z. (SOLO, &. |. 198 spisu). Samotna krbova
vlozka je s klapkou, tak to pisal aj znalec Ing. Z., a je to napisané aj v navode H.. Pogas ohliadky
kominovu klapku nevidela. Pri odovzdani diela bolo vSetko v poriadku, po ¢ase sa prejavili vady z dévodu
nedostatoénosti betonového zakladu pod krbovou konstrukciou a tym, Ze sa prekurovalo. Vady komina
znalkyha neposudzovala, lebo dielo bolo funk&né a pri obhliadke, ked chcela zakurit, Zalobca povedal, Ze
krb je funkény. Pod beténovou konstrukciou mala na mysli krbovou kon&trukciou. Pod krbovou vioZkou
podlaha nebola dostato¢ne nosna. Zakladny problém vidi v nedostatku beténového zakladu, ktory nie
je posudeny, &i ta krbova vlozka s touto vahou je postadujuca. Dalsi faktor je prekurovanie rostu, chata
bola zjavne vyuzivana na rekreané ucely, nevie posudit, akym spdsobom sa v fiom kdurilo, za aky
Cas bolo potrebné vykurit tu chatu, s ¢im sa kurilo. K osadenie krbovej vioZky, uviedla, Ze v Case, ked
bolo Zalobcom dielo prevzaté, bolo bez vad, bez chyb a fotografia na obr. str. 12 odborného posudku
CXXIXXXX je z €asu, ked uz dielo vykazovalo vady, preto sa nevie sa vyjadrit, v akej stene to bolo
osadeng, ale je istd, Ze to bude stale pracovat. To, o tam malo byt dostatoéné, ten zaklad krbovej vlozky,
dostato€ny nebol a z tohto dévodu, kym sa tato vada neodstrani (vadny zaklad krbovej vloZzky), tak tam
bude hrozit' stale problém hranidiaci s poziarom. Zakaznik si vybera, kam chce osadit krbovu vloZzku a
kachliar to posudzuje z hladiska redlnosti poZiadavky. Spravy od kominarov povazuje za rozporuplné,
nakolko jedna sprava od kominara je z €asu pri preberani diela zo 16.11.2011 a druha sprava od
kominara tesne pred uplynutim zaruénej doby, ktora uvadza uplny opak; znalkyfia ma za to, Ze ak by bolo
dielo bolo vadné, ale robili by sa tam povinné Cistenia, tak by sa na tieto vady priSlo skér. Kominom sa
znalkyha nezaoberala, uviedla, Ze Zalobca v krbe 3 roky kuril a tomu zodpoveda aj opotrebovanie rostu.
20. Pravny zastupca Zalobcu pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 16.11.2018 uviedol, Ze rozporuje
cely Znalecky posudok zo dna 15.08.2018 a povaZzuje ho za u&elovy, hrubo zavadzajuci, v rozpore s
doteraj8im dokazovanim a zaml€iava podstatné skuto€nosti. Znalkyfia na pojednavani dna 11.09.2018
uviedla, Ze neobhliadla celé dielo, ale len krbovu vloZku. Znalkyha sa vobec nezamerala na dalSie
podstatné vady diela, ktoré sa vyskytli na kominovom systéme, napr. Ze korpus z izolaénych dosiek
nad krbovou vloZzkou sa dotyka drevenej Ciernej hrady a horuci vzduch po naslednom daldom prasknuti
korpusu by sa mohol dostavat na drevenu hradu, ktora je natreta farbou a neda sa vylucit' tlenie a
nasledné zapalenie tejto drevenej hrady (str.14 bod g odborného posudku Cechu kachliarov a krbarov
SR), ako aj podstatné vady na kominovom systéme.. K zaveru, Ze ,v ¢ase prevzatia bolo zhotovené
dielo plne funk&né a zodpovedalo vdetkym platnym pravnym predpisom a technickym normam a



dalo sa uzivat dohodnutym spésobom® znalkyna doSla len na zéklade preberacieho protokolu zo dna
18.11.2011, ktory vyhotovil Zalovany a z Potvrdenia o vykonani preskuSania komina zo dna 17.11.2011
kominara X. B.. Potvrdenie so zaverom ,bez zavad® je v rozpore s konStatovanim vyrobcu kominového
systému G. R. M..r.o, ktory uvadza, Ze dlhodobu a bezpecnu prevadzku je mozné garantovat, len
ak je komin postaveny s pouzitim v8etkych originalnych dielov a zaroven je postaveny v sulade s
dodanym navodom. Zavery znalkyne su v rozpore s tym, Ze nebol dodrzany montazny navod - kominovy
systém G. G.+ (pevny zdklad, kondenzaéna imka, zadné odvetranie), ktory sice v podkladoch na
vypracovanie znaleckého posudku je uvedeny, ale do priloh nebol zahrnuty, neboli dodrzané pokyny na
intalaciu krbovej vlioZky (spotrebic t.j. krbova vlioZka musi byt postaveny na podlahe so zodpovedajucou
nosnostou). Znalkyfia v8ak v Znaleckom posudku zamicala, Ze dielo bolo uz viackrat reklamované a
po prvej navsteve Zalovaného po niekofkotyZzdriovych telefonickych urgenciach, ked Zalovany nasilim
napravil krbova vloZzku, na dalSie dve pisomné reklamacia nereagoval, aj napriek skutoCnosti, Ze v
Zmluve o dielo v €lanku VI. Bod 3. sa Zalovany zaviazal vady zistené a reklamované v zaru¢nej dobe
odstranit v lehote 7 dni od ich pisomného ozndmenia objednéavatelom. Zalobca uz mal odborny posudok
od Cechu kachliarov a krbarov SR, kde boli konstatované a dokumentované zavazné nedostatky na
vykonanom diele. Znalkyfia len kon$tatuje, Ze skor uvedené potvrdenie konstatuje nedostatky, ale ich
neuvadza a ani nezahffia do priloh. Znalkyfia kon$tatuje, Ze Zalobca porusil stavebny zékon, kedZe
mal danu stavbu ohlasit a pripojit projektovu dokumentaciu. Znalkyna v8ak zami€ala, Ze Zalobca si
danu povinnost’ nemohol splnit bez toho, aby mu Zalovany riadne poskytol projektovi dokumentaciu.
Znalkyna ani v Znaleckom posudku zo dria 15.08.2018 neuvadza, €i jej zalovany danu projektovu
dokumentaciu predloZil na vypracovanie posudku. V tejto suvislosti poukazuje na vypoved sudneho
znalca R.. Z., ktory uvadza v ramci pozitivneho a negativheho vymedzenia obsahu remeselnych Zivnosti
Ministerstvom vnutra SR, Ze kachliarstvo okrem iného zahffia navrhovanie, stavby a rekonstrukcie ,
montaZ , demoldciu a opravy kachlovych peci, krbov, vratane zariadeni pre odvod spalin. Zalovany dodal
Znalcovi Ing. Z. navrh na vyhotovenia diela vo forme ru€ného néértu rieSenia krbu s krbovou vliozkou,
montazny navod kominového systému G.-G., vyhldsenie o parametroch kominovych dielov G.-G. ako aj
vzor zaru¢neého listu na kominovy systém. Zaruény list na kominovy systém Zalovany nikdy neodovzdal
Zalobcovi, nakolko zo zaruénych podmienok je zjavné, Ze neboli dodrzané. Zalovany vykonal vypod&et
vykonu krbovej vloZzky na zaklade udajov objektu a na tomto zaklade in&taloval krbovu vioZku. Tento
vypocet je v prilohe €. 5 znaleckého posudku znalkyne s tym, Ze v €ase vypoctu, ako podkladu pre
navrhnutie krbovej vloZky, Zalovany konstatoval, Ze vloZka je dlhodobo prekurovana s vydutym roStom
a deflektorom. Zalovany nikdy nepoZiadal Zalobcu, ani Ustne, ani pisomne o projektovi dokumentéciu,
ani nejaku stavebnu pripravenost. Zalobca poukazuje aj na ustanovenie § 139b ods. 15 pism. b):
,Udrziavacimi pracami, pri ktorych nie je potrebné ani ohlasenie (bezné udrziavacie prace), su najma -
opravy a vymena nepodstatnych stavebnych konstrukcii, najma vnatornych prie¢ok, omietok, obkladov
stien, podlah a dlazby, kominov, okien, dveri a schodiStovych zabradli.“ V zmysle uvedeného Zalobca
ani nemusel Ziadat o stavebné povolenie na rekonstrukciu komina. Neohlasenie stavby stavebnému
uradu nema v8ak Ziaden suvis s vadami diela. Napriek tomu, Zze znalkyfha konStatuje, Ze nebol
vypracovany Ziaden staticky posudok, nakolko nebola vypracovana Ziadna projektova dokumentacia, za
vypracovanie projektovej dokumentacie je podla nazoru zalobcu zodpovedny Zalovany. Tato povinnost
Zalovaného nevyplyva len zo Zmluvy samotnej, ale aj z ust. § 554 ods. 1 zékona €. 513/1991 Zb.
V tomto pripade bol poruseny navod tym, Ze spotrebi¢ (Krbova vioZka) nebol postaveny na podlahe
so zodpovedajucou nosnostou, rozkladajucou zatazenie. €l. Il Zmluvy o dielo, z ktorého vyplyva, Ze
Zalovany ako zhotovitel mal zabezpecéit demontaz povodného komina a krbu a zarovefi dodavku a
vystavbu nového krbu, €ize zabezpedit' aj riadny podklad pod krbovu vioZku. Znalkyfa zamli&ala, Ze
zaklad pod krbovu vlozku, ktory popraskal a spdsobil vady na diele si zabezpedil a nainstaloval samotny
Zalovany, navySe popraskal iba nekvalitny podklad, ktory zabezpecil zalovany, priCom podlaha pod
krbom zostala neporuSena (bez prasklin a naruSenia statiky podlahy) - krb povolil na svojom plasti.
Treba odliSovat povodny zaklad krbu, ktory zostal staticky neporuSeny a podloZie (ktoré popraskalo),
ktoré Zalovany nain$taloval medzi pévodny zaklad krbu a medzi nim dodanu krbovi viozku. Zalovany
uznal, Ze pévodny podklad mal pevny zaklad a ako znalec Ing. Z. uviedol, popraskal prave zaklad
pod krbovou vlozZkou, ktory inStaloval Zalovany. Na danu skuto€nost’ upozorfiuje aj Odborny posudok
Cechu kachliarov SR (vid strana €. 12 Odborného posudku. V zmysle ust. 551 ods. 1 ObZ mal Zalovany
ako zhotovitel' povinnost upozornit' Zalobcu na nevhodnost’ jeho pokynov a mal si nechat pisomne
potvrdit, Ze Zalobca nadalej trva, aby Zalovany svoje dielo zhotovil na nestabilnom zaklade pre krbovu
vloZzku. Znalkyha v Znaleckom posudku zo dha 15.08.2018 uviedla, Ze na diele bola nainStalovana
kominova klapka, €o je v rozpore so Znaleckym posudkom Ing. Z. zo diia 19.08.2016 ako aj tvrdeniami
kominara W. S. o chybajucej kominovej klapke ako aj tvrdeniami samotného Zalovaného, ktory v



konani obhajoval nenainstalovanie kominovej klapky. Znalkyna si po€as obhliadky neoverovala &i je
na diele riadne nainstalovand kominova klapka a uvadza tvrdenia, ktoré nemala overené. Znalkyna
nemohla vypracovat riadny znalecky posudok, kedZe ako podklad na vypracovanie si vybrala iny navod
na instalaciu krbovej vlioZky aky pouZil na zhotovenie diela jej zadavatel. Navod z ktorého znalkyna
vychadzala je vSeobecnym navodom a pochadza od uUplne iného dodavatela krbovej vioZky. Znalkyria
zaml&ala podstatné skuto€nosti aj z tohoto vdeobecného navodu a to Ze privod spalovacieho vzduchu
uréuje vyrobca, uvedenych 200 cm2 sa tyka vyhradne privodu vzduchu zvonku, ako aj nutnost dodrzania
medzery medzi krbovou vloZkou a obstavbou. Znalkyfia uvadza, Ze komin je nevyhnutné Cistit raz za Styri
mesiace, pricom uvadza, Ze krb mal byt podla jej tvrdeni prekurovany, avSak v jej znaleckom posudku
neuvadza, €i aj realne videla znecistenie komina. Znalkyfha mala pri vypracovavani svojho posudku k
dispozicii aj Potvrdenie o vykonani presku$ania komina zo dfia 7.10.2014 od kominara W. S., ktory
konstatoval, Ze komin je &isty, pri¢om tvrdenie kominara S. spochybriovala. Pokial Znalkyfia mala za to,
Ze Potvrdenie od kominara S. ma vady, tak si uvedené skutognosti mohla po&as obhliadky preverit. K
vydutiu rostu krbovej vloZzky nemohlo prist z dovodu, Ze Zalobca az prili§ Casto kuril a tym krb prekuril, ale
z dévodu ako to uz sudny znalec Ing. Z. v Znaleckom posudku zo dia 19.08.2016 uviedol, Ze Zzalovany
nespravne instaloval krbovu viozku. ,Vplyvom nedostatoéného mnoZstva vzduchu nastava prehriatie
krbovej vlozky. Malé mnozstvo vzduchu nesta&i odvadzat horenim vzniknuté mnoZstvo tepla.“ Zalovany
napriek skuto¢nosti, Ze Cech kachliarov SR ho odmietol prijat za svojho &lena, tak sa neopravnene
prezentuje ako ich ¢len a na svojich dokumentoch neopravnene pouziva znak Cechu kachliarov SR.
21. Pravny zastupca Zalovaného pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dha 22.11.2018
uviedol, Ze v priebehu konania boli vyhotovené dva znalecké posudky v ktorych sa obaja sudny znalci
zhodli na tom, Ze zaklad pod krbovou vloZkou nie je dostato¢ny. Sudny znalec Ing. Z. vo svojom posudku
v bode 42 uvadza, Ze zatazenie zakladu pod krbovu kons$trukciu a rozloZenia zataZenie posudzuje
statik v projektovej dokumentacii. K tomuto istému zaveru doSla aj znalkyha D, G., ktord vo svojom
posudku na str. 7 uvadza: zatazenie zakladu pod krbovu konstrukciu a rozlozenie zatazenia mal posudit
statik v projektovej dokumentacii. Zalovany nie je statik a ani nebol v uzatvorenej zmluve o dielo zo
strany Zalobcu zaviazany na vyhotovenie projektovej dokumentacie, tuto si mal nechat’ vypracovat
Zalobca ako objednavatel diela. Zalovany nemohol ani pri vynaloZeni véetkej odbornej spdsobilosti
vediet rozoznat &i je zaklad pod krbom dostadujuci, vychadzal z predpokladu, Ze na mieste, kde sa
staval novy krb uz predtym bola postavena pec, ktora si vyzadovala pevny zaklad. Zalobca si nenechal
vypracovat projektovi dokumentéaciu, drobnu stavbu s naértom neohlasil na prislusny stavebny a po
riadnom vyhotoveni a odovzdani diela Zalobca nedodrzal svoju povinnost' pravidelne &istit komin, ked
nepredloZil Ziadny dékaz, Ze by bol komin pravidelne Cisteny. Znalkyfia G. skontrolovala celu krbovu
konstrukciu, aj komin a na jej Ziadost, aby Zalobca v krbe zakuril tento uviedol, Ze nie je treba, lebo
krb je funkény a Ze je uZivany aj ked sa v dome nenachadza. Vady diela su odstranitefné osadenim
krbovej vloZky na pevny zéklad, ktory bude rovnomerne rozdefovat zatazenie krbovej konstrukcie podla
posudenia statika.

22. Pravny zastupca Zalobcu pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 26.11.2018 uviedol,
Ze Zalovany nerozliSuje medzi zakladom krbovej kon$trukcie a samotnym zakladom ¢ize samotnou
podlahou miestnosti- Zalovany oba zaklady prezentuje len ako jeden zaklad , pric¢om zaklad krbove;j
konstrukcie tvori podlaha obytnej miestnosti a zaklad(podlahu) pod krbovu vioZku mal urobit’ Zalovany
v zmysle navodu na instalaciu a tuto podlahu (&ize zaklad pod krbovu vioZku) tam neurobil, resp. ju len
nahradil lacnymi Styrmi dlazobnymi kockami, ktoré ako samostatne stojace nemdzZu uniest' prirodzenu
dilataciu spdésobenu teplom s krbovej vlozky, o spdsobilo upadnutie krbovej viozky. Zalobca podas
obhliadky videl, Ze sa znalkyha G. vyhyba kontrole komina, preto sa jej zalobca opytal &i je to nevyhnutné,
lebo horiet’ tam bude, teplo bude salat, a pdjde dym z komina a preto znalkyfa G. uZ netrvala na
zakureni a postadovalo jej len otvorit dvierka na komine a skontrolovat’ & pan S.0., revizny technik
kominov mal pravdu, priom po podkureni by sa to uz nedalo skontrolovat’ a Zalobca by bol zodpovedny
za to, Zze znalkyia nemohla skontrolovat’ komin. Zaklad(podlahu) pod krbovu viloZku riesi kachliar. A
takisto riesi kachliar zabezped&enie privodu vzduchu. Zo zaveru znaleckého posudku Ing. Z. jednoznaéne
vyplyva, Ze zistené vady diela vznikli neodbornym vykonanim diela zhotovitefom a najzavaznejSie
fyzické vady su neodstranitelné v tom zmysle, Ze napravu nie je mozné uskuto¢nit Ziadnou opravou,
ale len uplnou rekonstrukciou (str.16). Znalec Ing. Z. v zavere tiez uvadza: ,NajzavaznejSie vady su
opisané v bodoch 4.1, 4.2, 4.3 znaleckého posudku. Tieto vady su pri¢inou vzniknutych problémov
a realne sa mozu prejavit vo vassej miere v buducnosti. Zalobca poukazuje na zaver z potvrdenia o
vykonani preskisania komina p .S. z 7.10.2014 ,Komin a dymovod nevyhovuju bezpeénej a spolahlivej
prevadzky“, ¢o potvrdzuje aj vyrobca komina V. H. v emailovom potvrdeni zo dfia 21.9.2018.



23. Pravny zastupca Zalovaného v pisomnom podani doruéenom tunajSiemu sudu dria 29.01.2019
poukazal jednak na skutoCnost, Zze v Zalobnom petite chyba vzajomna podmienenost plneni -
synalagmatickost' (§ 351 Obch. zak) a ked od zmluvy odstupil objednavatel a su¢asne je zhotovovana
vec - krbova konstrukcia - vo vlastnictve objednavatela, bol Zalobca ako objednavatel povinny uhradit
Zalovanému ako zhotovitelovi Ciastku, o ktoru sa Zalobca zhotovovanim veci obohatil. Sud je Zalobnym
navrhom viazany a neméze ho v tomto pripade prekrogit. Zalobca v Zalobnom petite nezohladriuje
usporiadanie vzajomnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym po odstupeni od zmluvy a ani jeho
Zalobny narok nezodpoveda Giastke, o ktorl sa Zalobca zhotovenim diela obohatil. Zalovany namieta
neplatnost odstupenia od zmluvy o dielo nakolko Zalobca nedodrzal zdkonny postup, ktory dodrzat
mal, vady diela neoznamil Zalovanému neodkladne po tom, ako ich zistila nasledne Zalobca ani v
jednej reklamécii zalovaného na svoj zamer odstipenia od zmluvy. Zalobca v Zalobe nezohladriuje
usporiadanie vzajomnych vztahov po odstupeni od zmluvy o dielo a v Zalobe nezohladnil svoju
povinnost’ vydat’ Zalovanému finanénu nahradu o ktoru sa vykonanim diela obohatil, nakolko z povahy
vykonaného diela je zrejmé, Ze dielo nie je mozné bez jeho poskodenia Zalovanému ako zhotovitelovi
vratit’.

24. Na pojednavani dfia 14.03.2019 sa sud opatovne pokusil vyrieSit spor zmierom, v ramci ktorého
Zalovany ponukol zaplatit Zalobcovi sumu 2 000 €, s ktorym navrhom v8ak Zalobca nesuhlasil a trval na
zaplateni celej Zalovanej sumy s tym, Ze je ochotny v pripade dohody upustit od uplatfhovanych urokov
z omeSkania.

25. Pravny zéastupca Zalobcu pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu na pojednavani dna
14.03.2019 poziadal o pripustenie zmeny petitu v zneni: ,Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi istinu vo
vySke 5 543 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 5 000 € od 05.11.2014 aZ do
zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 543 € od 29.10.2014 az do zaplatenia, to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobca je povinny vydat Zalovanému material pouZity
na zhotovenie diela do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku®.

26. Sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani dfia 14.03.2019 pripustil zmenu Zalobného petitu v
pozadovanom zneni.

27. Pravny zastupca Zalobcu v ramci zavereéného pravneho a skutkového zhrnutia pisomnym podanim
doru¢enym tunajSiemu sudu dna 07.10.2019 opatovne poziadal o pripustenie zmeny Zalobného petitu
v zneni: ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 5 543 € spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 8,05% ro€ne zo sumy 5 000 € od 05.11.2014 az do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 8,05%
rocne zo sumy 543 € od 29.10.2014 az do zaplatenia, a demontovat a prevziat’ si material, pouZzity na
zhotovenie diela a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku oproti povinnosti zalobcu strpiet demontaz a
prevzatie si diela Zalovanym na nevyhnutne potrebny ¢as.”

28. V réamci zaveretného pravneho a skutkového zhrnutia uviedol, Ze medzi stranami sa jedna
o spotrebitelsky vztah a podfa pravnej Upravy uvedenej v § 52 ods. 2 v zdkone &. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik ma prednost pred Obchodnym zakonnik ak je vyhodnejsi pre spotrebitela, podla
ktorého bola zmluva o dielo dojednana a na pravne vztahy zo Zmluvy o dielo sa maju aplikovat
ustanovenia Obgianskeho zakonnika a nie ustanovenia Obchodného zékonnika. Zalobca reklamoval
vady diela najprv niekolkokrat telefonicky a nakofko Zalovany na telefonické reklamacie nereagoval,
zaslal Zalovanému pisomnl reklaméciu zo dhia 30.05.2014. Zalovany sa na predmetnd pisomnu
reklamaciu dostavil a po neuspesnej oprave diela konStatoval, Ze vada diela vznikla v désledku
nespravnej prevadzky a vytykané vady diela neodstranil. Zalobca vzhladom na nefunkénost diela zaslal
Zalovanému pisomnu reklamaciu zo dfa 24.06.2014, ktoru si Zalovany neprevzal v odbernej lehote na
vyzdvihnutie zasielky. Nasledne Zalobca zaslal dalSiu pisomnu reklamaciu zo dfia 28.07.2014, ktoru
si zalovany odmietol prevziat. Zalovany si nespinil mu povinnosti vyplyvajlce zo zékona o ochrane
spotrebitela pri vybavovani spotrebitefom uplatnenej reklamacie. KedZe Zalovany jednak nevybavil
ani jednu reklamaciu v zmysle zakona o ochrane spotrebitela a kedZe najzavaznejSie vady diela su
neodstranitefné a hrozi priame ohrozenie Zivotov, Zalobca dfa 21.10.2014 odstupil od uzavretej Zmluvy
o dielo, kde vyzval Zalovaného na vratenie uz uhradenej ceny diela t.j. 5.000 € a vyzval Zalovaného,
aby si nim zhotovené dielo priSiel prevziat v lehote siedmich dni odo dfia dorugenia odstupenia od
zmluvy, &o véak Zalovany doposial nevykonal. Zalobca ako bezny spotrebitel nema odborné vedomosti,
aby vedel bez vzniku pripadnych $koéd odborne rozobrat zhotovené dielo a za tym ucelom vyzval
Zalovaného k prevzatiu diela. Zalovany doposial neodovzdal Zalobcovi rozpis materialu, ktory bol pouzity



na zhotovenie diela, a to aj napriek zmluvnej povinnosti vyplyvajicej Zalovanému uvedenej v €l. V ods.
2 Zmluvy o dielo.

29. Sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani dfia 08.10.2019 pripustil zmenu Zalobného petitu v
navrhovanom zneni a vo veci rozhodol.

30. Zastupca intervenienta v ramci zavere¢ného pravneho a skutkového zhrnutia na pojednavani dna
08.10.2019 uviedol, Ze nedostatky diela spocivali v nedostatoénom zaklade pod krbovou konstrukciou
a prekurovanim krbovej vlozky, ¢o bolo preukazané znaleckym posudkom. Za Ziaden tento dévod
nezodpovedal Zalovany a narok nemdze byt dovodny. Ak by aj vady vznikli v désledku &innosti
Zalovaného, tak tieto neboli oznamené Zalovanému bez zbyto¢ného odkladu, Zalobca sam vo svojej
vypovedi potvrdil, Ze vady diela mali vznikat hned po prevzati diela, pricom tieto vady oznamil az s vySe
dvojroénym &asovym odstupom, &o nie je splnenie podmienky bezodkladnosti. Zalobca zarover pred
realizaciou odstupenia od zmluvy v predchadzajucom podani moznost odstupenia od zmluvy neuviedol,
¢o je samo o sebe dévodom na nesplnenie podmienky moznosti odstupenia od zmluvy. Mdme za to, Ze
odstupenie nebolo vykonané platne. Nepriamo z toho vyplyva, Ze zmluva je teda platna.

31. Zo zmluvy o dielo sud zistil, Ze dnfia 11.05.20111 do8lo medzi stranami sporu k zaloZeniu
obchodnopravneho vztahu podla § 536 a nasl. Obchodného zakonnika, na zaklade ktorého sa Zalovany
ako zhotovitel zaviazal za dojednanu cenu 5 000 € (€. VI zmluvy) vykonat pre Zalobcu ako objednavatela
dielo podra €l. Il bod 1 zmluvy a Zalovany ako objednavatel sa zaviazal dokon&ené dielo prevziat a
za dielo zaplatit’ zhotovitelovi dojednanu cenu 5 000 € . Podla &. Il zmluvy bol zhotovitel (Zalovany)
povinny vykonat pre objednavatela (Zalobcu) nasledovné prace: a) demontaz povodného komina a
otvoreného krbu, dodavka a montéz nového komina b) dodavku krbovej vlioZky, c) dodavka materialu
na krbovu obstavbu, teplovzdusné rozvody a povrchovu upravu (okrem keramickych kachlic) d) montaz
kompletného teplovzdusného krbu, vratane povrchovej Upravy a lepenia keramickych kachlic

Podla &. lll bod 2 zmluvy o dielo zhotovitel sa zavazuje predmetné dielo zrealizovat podla platnych
technickych a bezpe&nostnych noriem pre stavbu kominov a teplovzdusnych krbov a pri dodrziavani
pokynov obsiahnutych v preberacom protokole zaru€uje bezpe&nu prevadzku komina.

Podfa €. VIl bod 1 zmluvy o dielo z&ruéné doba na dielo podla tejto zmluvy je 3 roky a zacina plynut
diom podpisu odovzdavacieho protokolu. Zaruka na nakupované diely je v dizke udavanej vyrobcom.

Podla €. VIl bod 2 zmluvy o dielo zhotovitel nhezodpoveda za vady spdsobené nespravnym pouzivanim
predmetu tejto zmluvy alebo poSkodenim predmetu zmluvy objednavatelom

Podra €. VIl bod 3 zmluvy o dielo vady zistené a reklamované v zaru€nej dobe sa zhotovitel zavazuje
odstranit’ v lehote 7 dni od ich pisomného oznamenia objednavatelom.

Podla €. IX bod 1 zmluvy o dielo otazky neupravené touto zmluvou sa riadia prisluSnymi ustanoveniami
Obchodného zakonnika, pripadne dalSimi pravnymi predpismi.

32. Z dokladu o prevzati zalohy zo dfia 11.05.2011 a naslednych prijmovych pokladniénych dokladov
zo dna 16.06.2011 a 18.11.2011 vyplyva, Ze Zalobca Zalovanému zaplatil cenu diela v dohodnutej sume
5000 €.

33. Z Preberacieho protokolu Cechu kachliarov Slovenska sud zistil, Ze zhotovitel Y. Q. vyhlasuje a
potvrdzuje, Ze dielo kachlova pec/kozub/ zhotovena zhotovitefom pre objednavatela V. N. podla zmluvy
o dielo uzavretej diia 18.11.2011 bolo zhotovené na mieste realizacie B. X. Podla bodu 7: Termin
plynutia zaruénej doby: 18.11.2011 Podla bodu 10. sa zakaznik (Zalobca) zaviazal pripadné reklamacie
ju zékaznik uplatfiovat’ pisomne spolu s popisom a fotografiou.

34. Z reklamécie Zalobcu adresovanej Zalovanému zo dfia 30.05.2014 sud zistil, Ze Zalobca v zmysle
zmluvy o dielo a preberacieho protokolu zo dfia 18.11.2011 si uplatfiuje reklaméaciu osadenie krbovej
vlozky a Ziada Zalovaného o neodkladné odstranenie zavady - samovolného posunutia krbovej vlozky.
35. Z reklamécie Zalobcu adresovanej Zalovanému zo dna 24.06.2014 sud zistil, Ze Zalobca tymto
pisomnym podanim uvadza, Ze Zalovany dna 31.05.2014 urobil osobnu obhliadku krbu, ktory v3ak
neopravil a prevadzku krbu Zalobca povazuje za nebezpeénu. Vyzval tymto Zalovaného o pisomné
vyrozumenie o spbsobe a termine odstranenia chyb a nedostatkov na nim realizovanom diele.
Reklamaciu si zalovany na poste neprevzal a tato zasielka bola Zalobcovi poStou vratena dria 15.07.2014
a 30.07.2014.



36. Z listu Zalobcu oznaleného ako Odstupenie od zmluvy adresovaného Zalovanému zo dna
21.10.2014 vyplyva, Ze listom zo dfa 21.10.201 Zalobca oznamuje Zalovanému, Ze vzhladom na
skuto€nost, Zze doposial reklamované vady diela Zalovany neodstranil a ani ziadnym spésobom jeho
reklamaciu nevybavil, Zalobca odstupuje od ich zmluvy o dielo, uzatvorenej dfia 11.05.2011 s tym, Ze
Zalovaného vyzyva, aby v lehote 7 dni od doru€enia odstupenia od zmluvy pristupil k odstraneniu nim
zhotoveného diela a aby v rovnakej lehote vratili Zalobcovi vyplatenu cenu diela v celkovej sume 5 000€.
Odstupenie od zmluvy bolo Zalovanému doru¢ené dna 28.10.2014.

37. Z Odborného posudku - znalecky ukon na teplovzdudny krb €. XXXX/XX/X, ktory vypracoval Cech
kachliarov a krbarov Slovenskej republiky, zastapeny V. Z., R.: XXX XX XXX, M. W. B. W. U.. C.. X, XXX
XX Z. sud zistil, Ze v zavere sa uvadza: ,Hlavnym dévodom celej tejto situacie je upadnutie/pohnutie
krbovej vlozky, a jej tlak na cely korpus krbovej obostavby. Ned4 sa jednoznacne dokazat, Ze &i uvedend
krbova vloZka sa za€ala hybat nesprdvnym osadenim, ¢i zlym podloZenim mramorového obkladu, alebo
silnejSim kurenim v krbe, alebo naSponovanim dymovodnej riry do komina, kde pri teple méze dokonca
aj tato rura zatlacit rozpinanim na tuto krbovu vioZzku. Keby zakaznik ale aj silnejSie zakuril v krbe, ¢o
by vioZka pri teplote viac pracovala, toto nema byt dévodom, aby chyba bola uréena, Ze na vine je
zakaznik, Zze vlozku prekuril. Podstata je vtom, Ze krbova vloZzka nebola dobre osadend, uvedené kusky
dlazby ako podstavec pod krbovu vlozZku, ktord méze vazit 150 az 200 kg povazuju za slabé, malé
na plochu a tym i nevhodné. .Stavitel musi ratat’ aj s tou situaciou, Ze vo vlozke sa mbze prekurit, a
tym vlozka méze viac pracovat, ako kazdy iny material, kde sa kuri. CiZze vlozka musi byt od zadiatku
osadena dobre, az k tejto situacii/upadnutie krbovej vlozky nedéjde ani pri silnejSom prekureni. Tym,
Ze krbova vlozka upadla a sa hybe, uz sa uvornil aj dymovod, praskaju steny krbu, tento technicky stav
povazuju za nevhodny, &iZze uvedeny krb doporucuju opravit. V zavere su uvedené doporucenia na
vykonanie opravy krbu®.

38. Z potvrdenia o vykonani a preskusani komina €. XXX/XXXX sud zistil, Ze dfia 17.11.2011 revizny
technik kominov X. B. (Cislo osved&enia o odbornej spdsobilosti - XXX/XXXX) posudzoval podla ust. §
3a zékona &. 161/1998 Z.z. komin a dymovod v rodinnom dome C.. X B. s tym, Ze Zistil Ze su tieto bez
zavad a su vyhovujuce z hlfadiska bezpe&nej a spolahlivej prevadzky.

39. Z potvrdenia o vykonani a preskusani komina €. XX/XXXX sud zistil, Ze dfia 07.10.2014 si dal
Zalobca posudit u revizneho technika kominov W. S. (&islo osved&enia o odbornej spdsobilosti - XXX/
XXXX) podla ust. § 3a zakona &. 161/1998 Z.z. komin a dymovod v rodinnom dome C.. X B. s tym, &i su
tieto vyhovujuce z hlfadiska bezpec¢nej a spolahlivej prevadzky, kde bolo zistené, Ze predmetny komin
a dymovod ,nevyhovuje vyhl. 401/2007 Z.z., chyba kominovy &titok, komin je postaveny bez pevného
z&kladu, v pate komina bez kondenzacnej misky, dopojenie dymovodu nevhodnym spdsobom, komin
je bez zadného odvetrania. Spotrebi€ nema zabezpefeny dostatoény privod vzduchu na spalfovanie ".
40. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 262 ods. 1 zak. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len Obchodny zakonnik®)
Obchodného zakonnika, si strany m6zu dohodnut, Ze ich zdvazkovy vztah, ktory nespada pod vztahy
uvedené v § 261 Obchodného zakonnika, sa spravuje tymto zakonom.

Podla § 262 ods. 2 Obchodného zakonnika dohoda podla § 262 ods. 1 vyzaduje pisomnu formu.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla§ 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



Podla § 2 pism. a) zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti,
zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. a) zakona €&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela vybavenim reklamacie je ukon&enie
reklamaéného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny
vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
odbévodnené zamietnutie,

Podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava.

Podla § 18 ods. 4 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ak spotrebitel uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo uréena osoba je povinny poucit spotrebitela o
jeho pravach podla vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav
spotrebitel uplatiiuje, je povinny urcit spdsob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zloZitych
pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni odo diia uplatnenia reklaméacie, v odévodnenych pripadoch,
najma ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni
odo dria uplatnenia reklamacie. Po uréeni spdsobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned,
v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskér; vybavenie reklamacie viak nesmie
trvat’ dihSie ako 30 dni odo dfa uplatnenia reklamécie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma
spotrebitel pravo od zmluvy odstupit alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zru$en4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 631 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo dielo
zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

Podla § 633 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zhotovitel je povinny dielo vykonat’ podla zmluvy, riadne
a v dohodnutom €ase. Ak je na vykonanie diela ustanovena zavazna technicka norma, musi vykonanie
zodpovedat tejto norme.

Podla § 642 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, objednavatel je opravneny odstupit’ od zmluvy aj vtedy, ak
je zrejmé, Ze dielo nebude v&as hotové alebo nebude vykonané riadne, a ak zhotovitel neurobi napravu
ani v poskytnutej primeranej lehote.

41. Z obsahu podanej Zaloby vyplyva, Ze predmetom konania je narok zalobcu proti Zalovanému
vyplyvajuci zo Zmluvy o dielo uzatvorenej medzi Zalobcom ako fyzickou osobou a Zalovanym ako
pravnickou osobou, ma tak charakter spotrebitelského pravneho vztahu napriek tomu, ze zmluva o dielo
zo dia 11.05.2011 bola uzatvorena podfa Obchodného zakonnika, nakolko spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu. Zalovany ako zhotovitel pri uzatvarani zmluvy vystupoval
v pozicii dodavatela, konajuceho v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti
a Zalobca - fyzicka osoba ako objednavatel. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu posudil
sud zmluvny vztah stran ako spotrebitelski zmluvu, na ktoru sa vztahuju vy$Sie citované ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

42. Sud ma z vykonaného dokazovania za preukazané, ze strany medzi sebou pisomne uzatvorili
dna 11.05.2011 Zmluvu o dielo, predmetom ktorej bola demontaz pévodného komina a otvoreného
krbu, dodavka a montadZz nového komina, dodavku krbovej vioZky, dodavka materialu na krbovu
obstavbu, teplovzdusné rozvody a povrchovu upravu (okrem keramickych kachlic), montaz kompletného
teplovzdusdného krbu, vratane povrchovej Upravy a lepenia keramickych kachlic.

43. Zmluva o dielo je dvojstrannou odplatnou zmluvou, v ktorej vystupuje zhotovitel diela a objednavatel
diela. Na oboch zmluvnych strandch méze vystupovat aj viac subjektov. Zmluva o dielo ma charakter



konsenzudlnej zmluvy; zmluva o dielo vznikne v momente jej uzavretia. Na platnost zmluvy sa
nevyZaduje pisomna forma, ¢o znamena, Ze mdze byt uzavreta aj ustne, nakofko § 46 Obcianskeho
zakonnika predpisuje pisomnu formu pravnych ukonov len ak ide o zmluvy tykajuce sa prevodu
nehnutelnosti.

44. Dielom je urCity pracovny vysledok, a to bud prevazne fyzickej prace, alebo prevazne duSevnej prace
zhotovitela. Pracovny vysledok méze byt materidlny (postavenie domu, rekonstrukcia bytu, montaz
teplovzdudného krbu, montaz komina a pod.) alebo imaterialny (napr. vytvorenie umeleckého diela,
vyucovanie, vypracovanie posudku a pod.).

45. Zmyslom zmluvy o dielo podla § 631 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika je zavazna dohoda o zhotoveni
diela zhotovitelom za dohodnutu cenu a na jeho vlastné nebezpec&enstvo, pricom dohodnuta cena (ak
nie je dohodnuté inak) sa vyplati po skonceni diela. Zhotovitel pritom moze financovat naklady na
vykonanie diela aj z preddavkov, ktoré objednavatel zveril zhotovitelovi na tento u€el. Po skonéeni diela
je objednavatel povinny zaplatit jeho cenu, pri€¢om poskytnuté preddavky sa zapocitavaju do ceny diela
a objednavatel zaplati len zostavajucu Cast ceny.

46. V dbsledku, Ze Zalobca zobral Zalobu spat vo vySke 60 € a v tejto €asti sud uznesenim zo dna
08.10.2011 zastavil a predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy vo vy3ke 5 000 €
titulom zaplatenia ceny diela spolu s Urokom z omeskania, nahrady odmeny za vyhotovenie ,odborného
posudku - znaleckého ukonu &. XXXX/XX/X vo vyske 100 €, nahrady za keramicky materidl pouzity pri
zhotoveni diela vo vyske 383 €, ndhrady za odmenu za reviznu spravu komina vo vyske 60 €, v sume
5 543 € spolu s prisluSenstvom.

47. V konani nebol sporny vznik Zmluvy o dielo medzi stranami, a ani vykonanie prac pre Zalobcu.
Zalobca ako zhotovitel diia 11.05.2011 uzatvoril so Zalovanym ako objednavatefom zmluvu o dielo,
predmetom ktorej bolo vykonanie nasledovnych prac: a) demontaz pdévodného komina a otvoreného
krbu, dodavka a montaz nového komina b) dodavku krbovej vloZzky, c) dodavka materidlu na
krbovu obstavbu, teplovzdusné rozvody a povrchovu Upravu (okrem keramickych kachlic) d) montaz
kompletného teplovzdusného krbu, vratane povrchovej Upravy a lepenia keramickych kachlic. Uvedena
zmluva tak svojim obsahom zodpoveda zmluve o dielo tak, ako je tento zmluvny typ vymedzeny v § 536
a nasl. Obchodného zakonnika, sporové strany tuto skuto&nost nespochybnili.

48. Sporna nebola ani skutoénost, Ze Zzalovany si dielo v rodinnom dome C.. X B. riadne prevzal
dria 18.11.2011, pri jeho odovzdavani neboli zistené Ziadne vady, Zalobcovi bola odovzdana revizna
sprava - potvrdenie o vykonani a preskusani komina &. XXX/XXXX zo dfia 17.11.2011, vykonanej
reviznym technikom kominov X. B. s uvedenim, Ze komin a dymovod vyhovuju z hlfadiska bezpe&ne;j
a spolahlivej prevadzky a bol spisany Preberaci protokol, ktorym objednavatel (Zalobca) zaviazal
reklamacie prevzatého diela uplatfiovat’ pisomne, spolu s popisom a fotografiou.

49. Splnenie povinnosti vykonat dielo je jednou zo zakladnych povinnosti zhotovitela. Zhotovitel si spini
svoju povinnost vykonat dielo riadnym ukon&enim diela a odovzdanim diela objednavatelovi v mieste
uréenom zmluvou, ako aj v ¢ase uréenom zmluvou.

50. Zalobca v konani tvrdil, Ze Zalovany si tito svoju povinnost - vykonat dielo bez vad - nesplnil, preto
od uzatvorenej zmluvy o dielo odstupil pisomnym podanim doru€enym zalovanému dna 28.10.2014 (&.1.
71). Zalovany toto tvrdenie Zalobcu ohladne vadného vykonania diela sporoval a preto sud uznesenim
zo dna 15.02.2016 ¢.k. 15C/291/2014-152 ustanovil znalca z odboru energetika, odvetvie tepelna
energetika, vykurovanie a vykurovacie zariadenia R.. Y. Z., ktory znaleckym posudkom ¢&. XX/XXXX
vypracovaného dna 19.08.2016 tvrdenia Zalobcu potvrdil jednoznaéne konstatujuc vadnost vykonaného
diela.

51. Z&kladnym spbésobom zaniku zavazku je splnenie. Obciansky aj Obchodny z&konnik upravuju
viaceré spbsoby zaniku nesplneného zavazku, jednym z tychto spdsobov zaniku je aj odstupenie od
zmluvy. Opravnenie odstupit od zmluvy vznika zasadne ako désledok poruSenia zmluvnej povinnosti,
teda ako pravo zodpovednostné, ktoré sa vyskytuje predovdetkym pri zavazkoch znejucich na
jednorazoveé plnenie. Z uvedeného je zrejmé, Ze pre ucinné odstupenie od zmluvy sa vyZaduje zdkonné
(prip. zmluvné) opravnenie, ktoré sa viaze na splnenie ur€itych podmienok.

52. Predmetna zmluva o dielo ma charakter spotrebitelského pravneho vztahu, pretoze na strane
zhotovitela je pravnicka osoba a na druhej strane je fyzickd osoba, nepodnikatel (§ 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika).

53. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, a to najma zo zaverov znaleckého posudku
€. XX/IXXXX vypracovaného dria 19.08.2016 znalcom Ing. Y. Z. ktorého vypracovanie nariadil sud, Ze
Zalovanym vykonané dielo vykazovalo viaceré zavazné nedostatky. Zalovany so zavermi znaleckého
posudku €. XX/XXXX nesuhlasil, dal si vypracovat sukromny znalecky posudok &. X/XXXX (vypracovany
znalkyniou E. G.), odborné zavery znaleckého posudku &. XX/XXXX sa mu vSak tymto presvedcivo



vyvratit nepodarilo. S tvrdenim znalkyne uvadzanom v zavere znaleckého posudku &. X/XXXX,
Ze vady predmetného diela su zapri€inené nedostatoCnym pevnym zakladom, ktorého posudenie
(jeho zataZenia) mal zabezpedlit objednavatel (Zzalobca) sa sud nemohol stotoznit, nakofko za
odborné vykonanie diala je zodpovedny vyluéne zhotovitel a bolo povinnostou Zalovaného minimalne
skontrolovat, ak nie zabezpecit riadny podklad pod krbovu vloZzku. Tiez nie je spravny zaver znalkyne,
Ze Zalobca ako objednavatel bol v tomto pripade povinny stavebnému uradu ohlasovat vykonanie
predmetného diela ako drobnu stavbu s predloZenim projektovej dokumentaciu a Ziadostou o vydanie
suhlasu na stavbu MZZO v zmysle zakona &. 137/2010 Z.z., nakolko su v rozpore s § 139b ods.
15 pism. b) zak. €. 50/1976 Zb, podla ktorého ohlasenie nie je potrebné pri udrziavacich pracach
(bezné udrziavacie prace), ktoré su su opravy a vymena nepodstatnych stavebnych konstrukcii, najma
vnutornych prie€ok, omietok, obkladov stien, podlah a dlazby, kominov, okien, dveri a schodistovych
z&bradli, toto tvrdenie potvrdil aj prisludny stavebny urad vo svojom vyjadreni zo diha 04.12.2017.
Jednoznaénym dbkazom nebolo vyvratené ani tvrdenie, Ze dovodom extrémne vydutého rostu by
bolo dlhodobé prekurovanie krbovej vloZky, tato moznost bola uvadzana vo v8etkych odbornych ako
aj znaleckych posudkoch iba ako jedna z odhadovanych mozZnosti. Vzhladom na uvedené sa sud
stotoZnil so zavermi znaleckého posudku €. XX/XXXX Ing. Y. Z., ktory jednoznacne urcil, Zze predmetné
dielo zhotovené na zaklade zmluvy o dielo zo dfia 11.05.2011 vykazovalo zavazné nedostatky a bolo
vykonané vadne.

54. Vzhladom na namietku zalovaného a intervenienta na strane zalovaného ohladne neplatného
odstupenia od zmluvy o dielo musel sud prejudicialne vyrieSit otazku platnosti odstupenia od zmluvy o
dielo zo dfia 11.05.2011 Zalobcom z dévodu nekvalitne vykonavaného diela.

55. Zalovany spolo¢ne s intervenientom na strane Zalovaného v konani namietali, Ze v danej veci
nedoslo k plathnému odstupeniu od zmluvy o dielo, nakolko Zalobca neoznamil vady diela v€as. Poukéazali
na tvrdenia Zalobcu, Ze vady diela mali vznikat hned po prevzati diela avSak tieto vady oznamil az
s vySe dvojroénym Casovym odstupom, &im nebola splnena podmienka bezodkladnosti a vady diela
neboli oznamené Zalovanému bez zbyto€ného odkladu. Su¢asne namietali, Ze Zalobca pred realizaciou
odstupenia od zmluvy v predchadzajucom podani mozZnost odstupenia od zmluvy neuviedol, ¢o je samo
0 sebe dévodom na nesplnenie podmienky moznosti odstupenia od zmluvy.

56. Nakofko sa v3Sak predmetna vec posudzuje podfa Obc&ianskeho zakonnika, uvadzané dovody
neplatnosti odstupenia od zmluvy vykladané podla Obchodného zakonnika su irelevantné s v zmysle
Obcianskeho zakonnika bolo odstupenie Zalobcu od zmluvy o dielo v zakonnej lehote dna 21.10.2014
platné. Zalobca totiZz nebol povinny postupovat v zmysle Obchodného zakonnika a zaslat Zalovanému
uplatnenie reklamécie vad diela pisomne v€as (§ 436 ods. 3 Obchodného zakonnika <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/>) ako uvadza Zalovany a intervenient, ale nakolko Zalobca ako
spotrebitel uplatnil reklamaciu, a Zalovany absolutne nepostupoval v zmysle § 18 ods.4 zak. &. 250/2007
Z.z a nepoucil ho o jeho pravach podla vSeobecného predpisu, na zaklade rozhodnutia spotrebitela,
ktoré z tychto prav spotrebitel uplatfiuje, neurcil spdsob vybavenia reklamacie (§ 2 pism. m)) najneskor
do 3 pracovnych dni odo dfia uplatnenia reklamacie a ani do 30 dni (nakolko sa tu vyZadovalo zloZité
technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, odo dfa uplatnenia reklamacie), preto po uplynuti
lehoty na vybavenie reklamacie mal Zalobca pravo od zmluvy odstupit.

57. Nakolko v danom pripade ide o spotrebitelny pravny vztah, Obciansky zakonnik umoZzfiuje
Zalovanym ako objednavatelom kedykolvek aj bez udania dévodu odstupit od zmluvy o dielo, a to
konkrétne podfa § 642 ods. 1 OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>, podla
ktorého az do zhotovenia diela mdze objednavatel od zmluvy odstupit; je v3ak povinny zaplatit
zhotovitelovi sumu, ktora pripada na prace uz vykonané, pokial zhotovitel nemdze ich vysledok pouzit
inak, a nahradit mu uc€elne vynaloZené naklady.

58. Zo skutkovych tvrdeni, z ktorych Zalobca vyvodzoval opodstatnenost’ Zalobou uplatneného néroku
je zrejmé, Ze za rozhodujuce povazoval okolnosti, so zretefom na ktoré urobil prejav véle smerujuci
k odstupeniu od zmluvy o dielo z dévodov neodstranitefnych vad diela, s prihliadnutim na ktoré mu
Zalovany po zruSeni zmluvy o dielo nevratil cenu diela.

59. Takto vymedzenému skutkovému rdmcu mal v3ak Zalobca prispdsobit aj svoj Zalobny navrh.
Predovsetkym mal vziat' na zretel, Ze ak odstupil od zmluvy, zaniklo mu vlastnicke pravo k predmetu diela
a v zmysle § 457 Obcdianskeho z&konnika vznikol medzi nim a Zalovanym pravny vztah z bezdévodného
obohatenia synalagmatickej povahy, obsahom ktorého je povinnost u¢astnikov vratit druhému vSetko,
¢o podfa zmluvy dostal, teda na jednej strane povinnost' Zalobcu vratit Zalovanému predmet diela a na



druhej strane povinnost Zalovaného vratit mu cenu diela (zo spisu vyplyva, Ze na zdklade uzavretej
zmluvy o dielo si U€astnici poskytli plnenia navzajom a plnenia aj prijali).

60. Za danej situacie je v pripade zruSenia tohto dvojstranného pravneho Ukonu kazdy z nich zaroven
povinnym i opravnenym uc¢astnikom pravneho vztahu zo zodpovednosti za bezdévodné obohatenie.
V dbsledku vzajomnej viazanosti a podmienenosti prav a povinnosti u€astnikov zo zrudenej zmluvy
(§ 457 Obcianskeho zakonnika) je aj procesné uplatnenie a uspokojenie prava jednej zmluvnej strany
(na vratenie ceny diela) viazané na uspokojenie obdobného prava druhej zmluvnej strany (na vratenie
predmetu diela) a Ze povinnost jednej z nich plnit je viazana na rovnaku povinnost druhej. Ziadna z nich
teda nembze samostatne uplatnit svoje pravo na plnenie, poskytnuté podla zruSenej zmluvy, lebo § 457
Obcianskeho zakonnika upravuje nielen spdsob, ale aj rozsah vzajomného plnenia.

61. So zretelom na uvedené sa zalobca v prejednavanej veci mohol domahat na sude vratenia svojho
plnenia bez toho, aby v Zalobe vyjadril podmienenost tohto plnenia narokom druhej strany, len ak by séam
nebol povinny vratit plnenie Zalovanému (teda len ak by podla zrusenej zmluvy plnil vyluéne on alebo ak
by do vyhlasenia rozsudku splnil svoju povinnost vratit Zalovanému jeho plnenie). Zo spisu ale vyplyva,
Ze o tieto pripady v danej veci ne$lo. Vzhfadom na to sa Zalobca nemohol domahat samostatného
plnenia, ale mal vy3Sie uvedenu vzajomnost a podmienenost prav a povinnosti u€astnikov primerane
vyjadrit' v petite Zaloby.

62. KedZe Zalobca v petite Zaloby tuto vzajomnu viazanost restituénych povinnosti t€astnikov nevyjadril
a sud bol viazany jeho Zalobnym navrhom (§ 216 ods. 1 C.s.p.), nemohla byt jeho Zaloba uz z tohto
dovodu uspedna. Za daného skutkového stavu nebolo mozné vyhoviet Zalobe, ktord nezodpovedala §
457 Obcianskeho zakonnika a ani prekrocit’ Zalobny navrh a rozhodnut o vzdjomnej povinnosti oboch
ucastnikov vratit' si poskytnuté plnenia.

63. V zmysle ustalenej judikatury sudov slovenskej republiky, ak je zmluva neplatna alebo bola zrusena,
vznika medzi jej u€astnikmi v zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika pravny vztah z bezdbévodného
obohatenia synalagmatickej povahy, obsahom ktorého je vzajomna povinnost u€astnikov vratit druhému
vSetko, €o podfa zmluvy dostal. Vzajomna viazanost plnenia musi byt vyjadrena aj v petite Zaloby; ak
to tak nie je, neméze sud Zalobe vyhoviet (vid ZSP 22/2018, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky €. 3Cdo/115/2008)

64. Zalobca sa myli, pokial povazuije slovné vyjadrenie povinnosti ,demontovat a prevziat si material* za
také, ktoré zodpoveda vyjadreniu synalagmatického zavazku v zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika;
navrhovanou upravou petitu v zmysle jeho podania z 07.10.2019 podmienenost’ vzajomného vratenia
plnenia nevyjadril.

65. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznadenia dbékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
sporovych stran. Tato norma zasadne ur€uje tak rozsah dokazného bremena (okruh skuto&nosti, ktoré
musia byt preukazané), ako aj nositefa dokazného bremena. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost
oznadit dékazy preukazujuce tvrdené skutocnosti. Preto ¢o sa tyka Zalobcom uplatneného naroku vo
zvy8nej Casti, t.j. naroku na ndhradu 8kody za vyhotovenie ,odborného posudku - znaleckého ukonu &.
XXXX/IXX/IX* vo vy8ke 100 €, nahrady za keramicky material pouzity pri zhotoveni diela vo vySke 383 €,
nahrady za odmenu za reviznu spravu komina vo vySke 60 €, v sume 5 543 € spolu s prislusenstvom,
vzhladom na Uplnu absenciu konkrétnych skutkovych tvrdeni ohlfadne tychto uplatfiovanych nérokov,
ktora zataZovala Zalobcu a ktord povinnost neméze sud nahradit, sudu neostalo iné, ako aj v tejto Casti
Zalobu zamietnut.

66. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
67. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

68. O nahrade trov konania std rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Zalobca zobral
Zalobu spat’ v €asti zaplatenia 60 € bez uvedenia dévodu, ¢im procesne zavinil zastavenie konania aj
v tejto Easti uplatneného naroku a teda aj v tejto €asti mozno konstatovat’ Uspech Zalovaného. Nakolko
bol Zalobca v konani Uuspesny, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

69. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancii po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Pouc¢enie: Protirozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje.



Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnuti vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mbze
opravneny podat’ navrh na exekuciu.



