Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 20C0/16/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8116220771

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Borori

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2024:8116220771.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobkyne: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. E. XXX/XX, XXX XX F., pravne zastupenej: Mgr. Marian Bére§, MPH, Hapakova 7, 080
06 Lubotice, proti zalovanému: G. A. C., nar. XX XX.XXXX, bytom D. E. XXX/XX, XXX XX F.,
pravne zastupeného: JUDr. Stela Wildeova, advokatkou so sidlom Palarikova 3, 080 05 PreSov, o
docasnu Upravu uzivatel'skych prav, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn.
8Pc/12/2016-214 zo dna 07.06.2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku I.

II. V prevySujucej Casti sa rozsudok zruSuje a vec sa v rozsahu zruSenia vracia na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
,l. Zalobu zamieta.
1. Zalobkyna je povinna nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %."

Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil najma tym, Ze Zalobkyra sa Zalobou doru¢enou sudu
drfia 12.10.2016 domahala, aby sud zakazal Zalovanému fyzicky a psychicky utoCit na Zalobkyru, ako
aj nicit' a poSkodzovat’ veci patriace Zalobkyni. Su¢asne sa domahala Upravy uzivania nehnutefnosti
zapisanych na LV €. XXX, k.u. F., tak, Ze Zalobkyna je opravnena vylu¢ne uzivat miestnosti nachadzajuce
sa na |. nadzemnom podlazi rodinného domu sup. & XXX/X, na parcele ¢. XXX/X, a to kuchyna,
obyvacka, spaliia, kupelfia s WC, denna miestnost’ nachadzajuca sa vpravo pri schodisti veducom z
G. nadzemného podlaZia na G.. nadzemné podlaZie a pre jej potreby je opravnena uzivat' kupelfiu
s pracovriou nachadzajucu sa v suteréne domu. Podfa navrhu Zalobkyne je Zalovany opravneny
vyluéne uzivat garaz a kuchyru, nachadzajucu sa v suteréne domu, ako aj izby nachadzajtce sa na Il
nadzemnom podlazi rodinného domu, a to izba dcéry, izba syna, kupelfa, spalfia, denna miestnost a
podla potreby je opravneny uzivat kipelfiu s pracoviiou nachadzajlicu sa v suteréne domu. Zostavajuce
Casti nehnutefnosti zapisanych na LV & XXX, k.u. F., su Zalobkyfia a Zalovany opravneni uzZivat
spoloéne. Tato dotasna Uprava uzivania nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX, k.u. F., ma trvat do
pravoplatného skoncéenia konania vedeného na Okresnom sude v PreSove pod sp.zn. 28C/72/2016 o
vyporiadanie BSM.

Zalobkyfa svoj navrh odévodnila tym, Ze spolu so Zalovanym je spoluvlastni¢kou nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XXX, k.u. F., a to pozemkov: parc. H. & XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 410 m2, parc. C-KN &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria, o vymere 121 m2, stavby: rodinny
dom so sup. & XXX/X, postavenom na parcele €. XXX/X, v podiele 1/1. Rozsudkom Okresného sudu



PreSov zo diia 18.3.2015, pod sp. zn. 17C/351/2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 13.05.2015,
bolo manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného rozvedené. V sucasnosti na navrh Zalovaného prebieha na
Okresnom sude v PreSove konanie o vyporiadanie BSM, pod sp.zn. 28C/72/2016.

Zalovany svojim spravanim a konanim vyvija sustavne na Zalobkyriu psychicky natlak, aby sa z
vySSie Specifikovaného domu odstahovala. Sporové strany v su€asnej dobe realne uzivaju uvedenu
nehnutefnost nasledovne:

- Zalobkyna uziva G. nadzemné podlaZzie a to obyvacku, spalfiu, kuchynu, kapelfu, a do 19.09.2016 aj
dennu izbu nachadzajlcu sa vpravo pri schodisti vedicom z G. nadzemného podlazia na G.. nadzemné
podlazie, rovnako Zalobkyrna podla potreby opratia si veci uziva kupelfiu nachadzajicu sa v suteréne
domu, kde je umiestnena pracka;

- zalovany uziva miestnosti nachadzajuce sa v suteréne domu (garaz, kupelfa, kuchyna), ako aj
miestnosti nachadzajuce sa na G.. nadzemnom podlazi (izba dcéry, izba syna, kupelfia, spalfia, denna
miestnost), nakolko deti u€astnikov konania sa nachadzaju mimo miesta trvalého pobytu a na navstevu
prichadzaju sporadicky.

Zalovany dfia 19.09.2016 uzamkol izbu nachadzajucu sa na G. nadzemnom podlazi (vpravo pri schodisti
veducom na G.. nadzemné podlaZzie), v ktorej sa nachadzaju osobné veci Zalobkyne, ako aj rastliny
a kvety, ktoré pestuje Zalobkyna a taktieZ pevna linka od spolo€nosti T-Com, &islo XXX/XXXXXXX.
Zalobkyna este dhia 19.09.2016 Ziadala Zalovaného, aby jej spristupnil izbu a nebranil jej v uzivani
izby. Zalovany ignoroval Ziadosti Zalobkyne, na ¢o Zalobkyfa po porade s jej pravnym zastupcom
pozZiadala zalovaného doporu€enym listom zo dria 20.9.2016, aby jej odomkol izbu, kde sa nachadza
aj pevna telefénna linka, avSak bezvysledne, priCom uvedeny stav pretrvava. V désledku konania
Zalovaného doSlo k vyschnutiu vSetkych rastlin a kvetov nachadzajucich sa v uzamknutej izbe a na
balkone veduceho z uzamknutej izby. Zaroven Zalovany znemoznil Zalobkyni uzivat jej osobné veci
nachadzajuce sa v uzamknutej izbe a taktiez pevnu telefonnu linku, ktora si Zalobkyria riadne plati, ¢im
jej zalovany spdsobuje $kodu. Zalobkyfa plati za nieco, o nemédze uzivat. Zo strany Zalovaného sa
jedna o psychicky natlak na Zalobkynu, v snahe dosiahnut odchod Zalobkyne z domu. V minulosti boli
zo strany Zalovaného aj fyzické Utoky na Zalobkyru, o bolo konstatované aj Okresnym sudom PreSov
v konani sp.zn. 17C/351/2014 o rozvod manzelstva stran tohto konania.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 18.03.2015, pod sp.zn. 17C/351/2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 13.05.2015, bolo manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného rozvedené.

Z LV &. XXX, k.u. F,, sud zistil, Ze Zzalobkyria a Zalovany su evidovani ako bezpodielovi spoluvlastnici
rodinného domu so sup. €. XXX postavenom na parc. H. €. XXX/X a prilahlych parciel H. & XXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 410 m2, parc.

H. &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria, o vymere 121 m2.

Z ohliadky na mieste samom sud zistil, Ze v suteréne sa nachadza kuchyha pracovna, obyvacia izba,
ktoré nie su vykurované. Na prvom nadzemnom podlazi sa nachadza kuchyna, obyvacka, kupelfia a
spalfa, ktoré uziva Zalobkyna. V podkrovi sa nachadza dcérina izba, vedla nej synova izba a taktieZ sa
tam nachadza kupefia, spalfa, ktoru uziva Zalovany.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud rozsudkom zo dha 28.10.2021, &.k. 7Co/13/2021-756, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 18.11.2021, potvrdil rozsudok Okresného sudu PreSov zo dfia 06.10.2020,
¢.k. 28C/72/2019-716, v spojeni s opravnym uznesenim, ktorom bolo vyporiadané bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov tak, Ze Zalovana (v tomto konani Zalobkyria) nadobudla do svojho vyluéného
vlastnictva byt €. X na X. poschodi, vchod &. XX, v bytovom dobe so sup &. XXXX postavenom na parcele
H. &. XXXX, ako aj podiel na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, ako aj na pozemku.
Zalobca (v tomto konani Zalovany) nadobudol do svojho vyluéného viastnictva rodinny dom so sup. &.
XXX ako aj parcely H. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 410 m2, parc. H. €. XXX/X
- zastavané plochy a nadvoria, o vymere 121 m2. Zaroven by sud Zalobcovi uloZil povinnost' zaplatit
Zalovanej ako vyrovnaci podiel z vyporiadania BSM sumu vo vyske 27.465,- € v lehote 3 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je ddévodna, nakofko odpadol
ddévod pre rozhodnutie ohladom uzivania spolo€nej spornej nehnutelnosti, kedZe vlastnictvo k nej uz
bolo vysporiadané v ramci konania o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pricom
Zalobny petit v tomto konani bol €asovo ohrani¢eny prave do vyporiadania BSM. Sporna nehnutelnost
pripadla do vyluéného vlastnictva Zalovaného, a teda Zalobkyha stratila opravnenie obyvat/uzivat
predmetnu nehnutelnost. NavySe je potrebné podotknut, Ze Zalobkyni pripadol do vylu&ného vlastnictva
byt, v ktorom v su€asnosti nikto nebyva, a do ktorého sa mézZe okamzite nastahovat, z oho vyplyva, Ze
ma zabezped&enu potrebu byvania. Zalobkyfa v konani nepreukézala taky nepriaznivy zdravotny stav,
ktory by v jej pripade absolutne vyluoval uzivanie predmetného bytu. K navrhu na zakaz psychickych



a fyzickych utokov na Zalobkynu, ako aj ni¢enia a poSkodzovania jej veci sud uvadza, Ze Zalobkyna
v tomto neuniesla dékazné bremeno, a teda nepreukazala takéto utoky, resp. ni€enie veci zo strany
zalovaného po rozvode ich manzelstva.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti sud Zalobu zamietol.

Sud nevykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, kolaudaénym rozhodnutim, vysluchom svedkov
(I. J., A. K.), nakolko vykonanie tychto dékazov nepovaZoval za hospodarne. V civilnom sporovom
konani je vysluch strany iba podpornym dbékazom a to ak tvrdenu skutoénost nemozno preukazat inak,
pri¢om v tomto pripade potreba vysluchu Zalovaného nevznikla. Co sa tyka vysluchu svedkov, Zalobkyfa
nezabezpedila ani pritomnost flou navrhovanych svedkov na pojednavani.

Sud zamietol navrh Zalobkyne na pripustenie zmeny Zaloby z dévodu podaného dovolania proti
vySSie cit. rozsudku krajského sudu a navrhu na odklad jeho vykonatefnosti, nakolko dovolanie
je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktoré ale nema vplyv na pravoplatnost a vykonatefnost
rozhodnutia o vyporadani BSM. Navyse dovolaci sud v ¢ase rozhodovania tunajSieho sidu nerozhodol
o odklade vykonatelnosti rozsudku vydaného v konani o vyporiadanie BSM.

O trovach konania rozhodol podla § 255 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalobkyha, ktora navrhla odvolaciemu sudu, aby
napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, su¢asne navrhla, aby nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana Ziadnej zo stran.
Odvolatelka v odvolani okrem iného uviedla, Ze cestou svojho splnomocneného zastupcu na
pojednavani zo dfia 07.06.2022 navrhla sudu podfa ust. § 139 CSP zmenu pbévodného Zalobného navrhu
(petitu) zo diia 12.10.2016 (bod 3.), a to tak, aby sud uloZil povinnosti Zalovanému a vydal navrhované
neodkladné opatrenie v tomto konani v trvani az do meritérneho rozhodnutia dovolacieho sudu (Najvy3si
sud SR) o dovolani v pravnej veci pod. sp.zn. 28C/72/2016, predmetom ktorého je vysporiadanie BSM
Zalobkyne a Zalovaného.

Uvedeny navrh na tuto zmenu Zalobného petitu bol Ustne prezentovany na pojednavani na OS PreSov
¢.k. 8Pc/12/2016 dna 07.06.2022.

Sud prvej indtancie tuto zmenu zalobného navrhu bez dostatoéného odévodnenia nepripustil. V tomto
pripade nebol dany dévod na nepripustenie zmeny petitu podlfa ust. § 143 ods. |, 2 CSP. Takymto
postupom teda doslo podla nasho nazoru zo strany sudu k nespravnemu procesnému postupu, ktorym
sud prvej inStancie znemoznil strane (Zalobkyni), aby uskutoc€riovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP).

V pravnej veci sp.zn. 28C/72/2016 0 vysporiadanie BSM bolo zo strany Zalobkyne podané riadne
a v€as dovolanie a sucasne bol podany navrh na odklad vykonatelnosti rozsudku OS PreSov sp.zn.
28C/72/2016. Vzhladom na to, Ze o tomto dovolani ani o odklade vykonatelnosti do dneSného dna
dovolaci sud nerozhodol, Zalobkyfa navrhla vy$Sie uvedent zmenu petitu a Upravu uloZzenych povinnosti
a vydaného neodkladného opatrenia az do €asu rozhodnutia dovolacieho sudu o tomto dovolani
v zmysle Uznesenia OS PreSov sp.zn. 8Pc/12/2016-15 zo dfia 10.11.2016 v spojeni s dopifacim
uznesenim sp.zn. 8Pc/12/2016-37 a uznesenim KS Presov sp.zn. 21CoP/6/2017-46; 21CoP/7/2017 zo
dna 30.03.2017.

Podané dovolanie v sidnom konani vedenom na OS PreSov sp.zn. 286/72/2016 o vysporiadanie BSM
smeruje prave voCi nespravnemu rozhodnutiu sudu ohfadom vysporiadania nehnutelnosti zapisanej
na LV & XXX k.u. F., sup. & XXX/X, na parcele XXX/X (rodinny dom vo F.). Z tohto dévodu bude
mat’ rozhodnutie o dovolani zasadny vyznam na vvsporiadanie majetkovych vztahov oboch u€astnikov
konania.

Zalobkyna zotrvava na svojich doteraj$ich tvrdeniach prezentovanych najmé v Zalobe zo dfia
12.10.2016, svojich pisomnych vyjadreniach ako aj na sudnych pojednavaniach v tomto konani.
Zalobkyfa nadalej trva na uloZeni povinnosti Zalovanému a vydanom neodkladnom opatreni v zmysle
uznesenia OS Presov sp.zn. 8Pc/12/2016-15 zo diia 10.11.2016 v spojeni s dopifiacim uznesenim sp.zn.
8Pc/12/2016-37 a Uznesenim KS PreSov sp.zn. 21CoP/6/2017-46; 21CoP/7/2017 zo dfia 30.03.2017 -
vymedzenie rozsahu uZivania nehnutelnosti so sup. €. XXX/X, zapisanej na L. ¢- XXX, k.U. F., na parcele
€. XXX/X (rodinny dom vo F., D. E. XXX/XX).

Dévodom na prediZenie trvania docasnej Upravy pomeroy, t.j. uloZenie vy$sie uvedenych povinnosti a
neodkladného opatrenia su opakované verbalne utoky zo strany Zalovaného (ex-manzel) ako aj vyhrazky
fyzickym nasilim. Zalovany vyvolava na Zalobkyfiu neustaly psychicky natlak, aby sa z predmetného
rodinného domu vo Finticiach vystahovala. Zalovany v minulosti obmedzoval Zalobkyfiu v uZivani
predmetnej nehnutelnosti uzamykanim niektorych miestnosti v rodinnom dome a obmedzovanim
uzivania jej veci (osobné veci, pevna telefénna linka, potraviny, uZivanie pracky a pod.).



Zo strany Zalovaného doSlo uz v minulosti aj k opakovanému fyzickému nasiliu a Utokom na Zalobkyriu
- Udery pastou do oblasti tvare, nasledkom ¢oho doslo k poskodeniu zdravia Zalobkyne (opuch tvare,
krvna podliatina na pravom oku, poSkodenie sluchu a trvalé poskodenie krénej chrbtice). Uvedené bolo
rieSené aj podanim trestného oznamenia a rovnako konstatované aj v ramci rozvodového konania medzi
Zalobkyhou a Zalovanym vedeného na OS PreSov pod sp.zn. 17C/351/2014.

Nasledky tychto fyzickych utokov znaSa Zalobkyria do dneSného dia, pricom pravidelne potrebuje
lekarsku zdravotnu starostlivost. Na podporu tychto tvrdeni predkladame sudu rézne lekarske spravy.
Vy8&Sie uvedenym psychickym natlakom a vyhraZzkami Zalovaného je ohrozen4 telesna a najma dudevna
integrita Zalobkyne.

Zalobkyna je na predmetnu nehnutelnost (rodinny dom vo F., D. E. XXX/XX) citovo silno naviazana,
pricom aktivne vyuzZiva zahradu tohto domu na pestovanie zeleniny a ovocia. Vzhladom na to, Ze Zije
sama, ma tato ¢innost pre fiu mimoriadne priaznivy a zasadny zmysel. Obmedzovanie uZivania, resp.
vystahovanie z tohto rodinného domu by malo pre Zalovanu velmi nepriaznivy dopad.

Vztahy medzi Zalobkyriou a Zalovanym su trvalo a vazne naru$ené, a preto je potrebné bezodkladne
upravit pomery medzi Zalobkyfou a Zalovanym az do momentu realneho a faktického vysporiadania ich
BSM vo vztahu k rodinnému domu vo F..

Zalobkyfa poukazala na ust. § 146 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika.

Na zaklade uvedeného mala za to, Ze na uloZenie povinnosti a vydanie neodkladného opatrenia, resp.
prediZenie jeho trvania, su dané dévody podla ust. 325 ods. 1 CSP.

Z rovnakych dévodov (ako oslobodenie od sudneho poplatku) Zalobkyna Ziadala, aby sud nepriznal vodi
nej ani naroky na nahradu trov konania podfa ust. § 257 CSP.

3. K odvolaniu odvolatelky sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil, zaroven Ziadal priznat nahradu trov druhoin§tanéného konania.
Vo vyjadreni okrem iného poukazal na tvrdenie Zalobkyne v bode |. odvolania, cit.: ,podla ust. § 365
ods. 1, pism. b) CSP , Ze doSlo k nespravnemu procesnému postupu , ktorym sid znemoznil strane ,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,“ a to udajne tym, Ze cit.: ,sud bez dostatoéného odévodnenia nepripustil zmenu Zalobného
petitu vratane navrhovaného neodkladného opatrenia ... a to...v trvani az do meritérneho rozhodnutia
dovolacieho sudu /NS SR/ o dovolani v pravnej veci pod sp. zn.: 28C/72/2016, predmetom ktorého je
vyporiadanie BSM Zalobkyne a Zalovaného*.

Zalovany uviedol, Ze povaZuje tvrdenie Zalobkyne za neopodstatnené, nakolko podfa nazoru Zalovaného
prvoindtanény sud v bode 5.4 v navaznosti na bod 14. odbévodnenia predmetného rozsudku,
dostatoCnym spbésobom oddvodnil, kvoli ¢omu zamietol navrh Zalobkyne na pripustenie zmeny
Zaloby poZadovanej Zalobkyriou (z dévodu podaného dovolania proti rozsudku Krajského sudu v
Predove, zo diia 28.10.2021, €.k. 7C0/13/2021-756, ktory nadobudol pravoplatnost dria 18.11.2021) ....
pricom prvoindtanény sud sa podla nazoru Zalovaného spravne vysporiadal s otazkou, ked podanie
mimoriadneho opravného prostriedku proti pravoplatnému rozsudku sudu o vyporiadanie BSM zaroven
bez rozhodnutia sidu o odklade vykonatelnosti rozsudku, nepovazoval za pravne vyznamny dévod na
pripustenie zmeny predmetnej Zaloby.

K dalSej argumentécii zalobkyne v bode |. odvolania Zalovany na vyvratenie jej tvrdeni uviedol
skuto€nost, Ze bolo Zalobkyriou (v konani o vyporiadanie BSM Zalovanou) podané dovolanie ako aj
Ziadost’ o odklad vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu v PreSove sp.zn. 28C/72/2016 zo dfia
06.10.2020 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu v PreSove zo dfia 18.01.2021 a v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7Co0/12/2021 zo dha 28.10.2021 je sice nesporna, ale
je iba vyuzitim prava Zalovanej na podanie mimoriadneho opravného prostriedku voci pravoplatnému a
vykonatefnému rozsudku o vyporiadani BSM.

Podanie dovolania zo strany Zalovanej nie je dévodom, ktory by zakladal pravo Zalovanej bez platného
pravneho titulu nadalej obmedzovat Zalobcu vo vykone jeho vlastnickeho prava.

Zalovana si dlhodobo sama bez predchadzajucej dohody so Zalobcom vymienila vyluéné uZivanie
centralnej Easti predmetného rodinného domu bez dohody so Zalobcom, a to eSte v €ase pred rozvodom
manzelstva (2015) a vyvija sustavne svojimi réznymi podaniami na sudy a na OCvTK natlak na
Zalovaného, ktory Zalovanej ustupuje pod jej psychickym a finanénym néatlakom v zaujme nehrotit
situaciu, a zahlcovat sudy a OCvTK obdobnymi podaniami.

Za mimoriadne pravne vyznamny moment, (v €ase, ked o dovolani Zalovanej ani o odklade
vykonatelnosti Rozsudku o vyporiadani BSM rozhodnuté nebolo), povazuje Zalobca skuto€nost, Ze
v zmysle pravoplatného a vykonatelného rozsudku o vyporiadani BSM bol zaroveni do vyluéného



vlastnictva Zalovanej prikazany M. byt, ktory je obyvatelny, v minulosti preSiel prestavbou, a ktory v pinej
miere uspokoji potreby byvania aj J. rodiny a nie len potreby byvania Zalovanej, a to K. dospelej osoby:
- byt €. X, na X. posch., & vchodu XX v bytovom dome na E. ul. v N. (dalej len ,byt*), supisné Cislo
bytového domu: XXXX (dalej len ,bytovy dom®), postavenom na pozemku s parcelnym &islom XXXX,
k.U. N., v podiele 1/1, zapisany na LV €. XXXX, k.u. N. a spoluvlastnicky podiel na spolo&nych ¢astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu so supisnym €. XXXX, v podiele 51/2588

- -pozemok H., s parcelnym ¢&islom XXXX, o vymere 878 m2, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria, o velkosti podielu 51/2588, zapisany na LV €. XXXXX, k.u. N..

K dalSej argumentacii Zalobkyne v bode Il. odvolania Zalovany na vyvratenie jej tvrdeni uviedol, Ze
Zalobkyha ma otazku byvania v zmysle dnes pravoplatného a vykonatefného rozsudku o vyporiadani
BSM déstojne vyrieSenu, odstahovanim by sa vyhla akymkolvek pripadnym vzajomnym verbalnym
konfliktom. Vystahovanim sa z domu do jej prisideného bytu sa Zzalobkyria vyhne pripadnym stresom
z0 spolo¢ného zdielania predmetného rodinného domu spolu so Zzalobcom, ¢o ako sama uvadza nema
priaznivy vplyv na jej zdravie. Pre pripad, Ze by na zaklade dovolania doslo k zmene rozsudku, podla
nazoru Zalovaného na strane Zalobkyne nehrozi Ziadna ujma, ktora by prevysila dlhoro¢nu ujmu pachanu
zo strany Zalobkyne na Zalovanom, ked tento celé roky neméze uzivat centralnu (obyvacia izba,
spalfia, komplexne zariadena a vykurovana kuchyna, kupeltia, WC, denna miestnost) a teda komfortne
vybavenu a zariadenu €ast domu, ktoru si Zalobkyria na zaklade vlastného rozhodnutia uzamkla a uziva
vyluéne sama, bez existencie sudneho rozhodnutia, ohladne sidom vymedzeného spdsobu uzivania
rodinného domu, a rovnako bez uhrad za udrziavanie a uzivanie predmetného rodinného domu.

K dal8im tvrdeniam Zalobkyne ohladne udajnych cit. , verbalnych utokov Zalovaného... a vyhrazok
nasilim ... a neustaleho psychického natlaku ... aby opustila rodinny dom “ uvedenym v bode Il. Odvolania
Zalovany uvadza, Ze ich popiera a vyvracia nasledujucim tvrdenim:

Ide o subjektivne presvedCenie Zalobkyne, nakolko jej vztah voéi Zalovanému je velmi negativny
az nenavistny a ide o jej uCelové tvrdenie, ignorujuce fakt na zaklade pravoplatného rozsudku, Ze
predmetny rodinny dom bol prikdzany do vylu¢ného vlastnictva Zalovaného pri¢om rovnako neexistuje
Ziadne rozhodnutie sudu resp. prislusného organu o existencii pri¢innej suvislosti konania Zalovaného
s potrebou na strane Zalobkyne a to cit.: ,, pravidelne potrebuje lekarsku zdravotnu starostlivost.. “
Zaroven zalovany uviedol, Ze dlhodobo od pravoplatnosti rozsudku o vyporiadani BSM vychéadzal
Zalobkyni v ustrety, akceptujic situaciu, Ze sa potrebuje zbalit a prestahovat, no Zial jej postoj k
vystahovaniu a nastahovaniu sa do jej bytu je Uplne pasivny, provokativny a Ziadnym spdsobom
nereSpektuje po celu dobu skutoénost, Ze predmetny rodinny dom Zalobkyria uz uziva bez platného
pravneho titulu, pri€om zalobkyria nepreukazala Ziadnu snahu ani po odzneni mimoriadnej pandemicke;j
situacie akceptovat pravoplatny a vykonatelny rozsudok o vyporiadani BSM a predmetny rodinny dom,
opustit' (vypratat).

Zalovany poskytol Zalobkyni lehotu na vystahovanie, a to prv do 28.02. 2022. Aj napriek skutoénosti, Ze
sa Zalobkyna z predmetnej nehnutefnosti nevystahovala, Zalovany o€akaval, Ze tak ucini a poskytol jej
dalSiu dobu na vystahovanie, s tym, Ze sa Zalobkyra prestahuje do vlastného bytu, ktory jej bol prikdzany
do vylu€ného vlastnictva v podiele 1/1 rozsudkom o vyporiadani BSM. Vzhladom na pasivny postoj
Zalobkyne k vystahovaniu bol Zalovany nuteny v zaujme ochrany svojho ustavného prava, a to prava na
ochranu vlastnictva, domahat’ sa sudnou cestou Vypratania Zalovanej z predmetného rodinného domu
a pozemkov. K podaniu Zaloby na vypratanie pristipil az diha 06.09.2022.

Zalovany uviedol, Ze predmetny rodinny dom bol vybudovany v prevaznej miere z nim nadobudnutych
finanénych prostriedkov, este pred uzavretim manzelstva , no budovat zagal az po uzavreti manzelstva, a
manzelka sa do predmetného domu celé roky odmietala nastahovat. Dnes Zalobkyna uc¢elovo deklaruje
silnu citovu vazbu na dom, €o Zalovany povaZuje za u€elové a pochopitelné, nakolko Zalobkyfia Ziadnym
spbsobom neprispieva na jeho udrzbu, opravy ani na uhrady spojené s fou uzivanou celou centralnou
Castou nehnutelnosti, &im sa zarover bezdévodne obohacuje na ukor Zalovaného, ktory sam uhradza
naklady na energie a plati sdm za ostatné sluzby spojené s vlastnictvom a uzivanim predmetného
rodinného domu a zahrady.

Zalobkyna dnes uziva rodinny dom vo Finticiach bez platného pravneho titulu, &im sa zarovefi na dkor
Zalovaného bezdbvodne obohacuje.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce podla zasad upravenych v ust. §
379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne proti vyroku
I. nie je dévodné a vo vyroku Il. o ndhrade trov konania je rozhodnutie nepresvedcivé.



5. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

6. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil a aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.

7. Dana pravna vec je nepochybne vec sporova, v ktorej sa uplatriuje prejednacia zdsada. Strana sporu
ma jednak povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou
tvrdenia a povinnost oznacit dbkazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu
nesplni povinnost tvrdenia, nemo6ze splnit' ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym
bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani neboli preukadzané
jeho tvrdenia, a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnutie vo veci samej v jeho neprospech. Zmyslom
dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut vo veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli
preukazané urcité skuto¢nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, €i uz z dévodu
necinnosti strany sporu, ktora nesplnila povinnost oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, alebo
preto, Ze takato skuto€nost nemohla byt preukazana vébec.

8. Dékazy hodnoti sud podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli
ucastnici (§ 132 O.s.p.). Hodnotenim dbkazov je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy
hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie
je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom m4 z hladiska pravdivosti ten-ktory
dbékaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zasada volného hodnotenia dokazov. (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR
20 14.9.2011, sp.zn. 3Cdo204/2009.

9. Koncentracia konania ma podfa zakonodarcu predstavovat efektivny nastroj racionalneho a
odévodneného zrychlenia sporového konania. Sudca so znalostou konkrétnej veci by mal podla
zakonodarcu najlepSie posudit adekvatnost a v€asnost uplatnenia prostriedkov procesného utoku a
prostriedkov procesnej obrany, preto je névum spocivajuce v zavedeni institutu sudcovskej koncentracie
podla neho plne odévodnené a Ziaduce. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
su uplatnené v&as aj vtedy, ak ich strana predlozila ako reakciu na skutocnosti, o ktorych nevedela
ani ich nemohla predvidat a ktoré vysli najavo az potom, ako mala strana povinnost oznadit a
predlozZit skutoénosti a dokazy. Zakonna koncentracia konania predstavuje objektivnu ¢asovu hranicu
pre uplatnenie prostriedkov procesného Utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktora méze byt este
sprisnena uplatnenim sudcovskej koncentracie. Uvedena objektivna €asova hranica ma velky vyznam
pre moment viazanosti sudu.

10. Zalobkyfa svoj uplatiiovany narok na dodasnd Upravu uzivatelskych prav odvodzovala od
spoluvlastnictva nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXX, k.U. F., a to pozemok parcela H. & XXX/X
o vymere 410 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok — parcela H. €. XXX/X o vymere
121 m2, druh pozemku — zastavané plochy a nadvoria, stavba sup. €. XXX, na parcele €. XXX/X, druh
stavby — rodinny dom, v podiele 1/1 (d6kaz LV &. XXX a foto €. 1).

11. Klu€ovym v prejedndvanej veci je vysledok konania od ktorého Uspech v tomto konani zavisel a na
vysledok ktorého aj Zalobkyfia sa domdhala ucinnosti neodkladného opatrenia, a to do rozhodnutia
dovolacieho sudu vo veci vedenej na Okresnom sude Pre3ov sp.zn. 28C/72/2016 o vyporiadanie
BSM stran sporu v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7Co/13/2021 zo dha
28.10.2021 a doblezity dopad mal aj vysledok konania o vypratanie tejto nehnutelnosti vo veci vedenej



na Okresnom sude PreSov sp.zn. 20C/58/2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn.
2C0/60/2023-214, podla ktorého je Zalobkyra povinna rodinny dom s prisluSenstvom vypratat.

12. V tejto suvislosti je nevyhnutné poukazat na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 1Cdo/50/2022 zo da 25.10.2023, ktorym dovolanie Zalobkyne v konani o vyporiadanie BSM bolo
odmietnuté a bolo konStatované pravo Zalobcu voc€i Zzalovanej na narok na nahradu trov dovolacieho
konania v plnom rozsahu.

13. Zakladné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu v sebe zahffia aj pravo jednotlivca na legitimne
oCakavania. Z hladiska principu pravnej istoty, podlieha ochrane aj Iegltlmne oCakavanie, ktoré je uzsou
kategdriou ako pravna istota (Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 16/06 zo diia 30.4.2008, Nalez
Ustavného stdu sp.zn. PL. US 12/05 zo diia 28.11.2007). Ugelom legitimneho o&akavania je garancia
Citatelnosti spravania sa organov verejnej moci a ochrana sukromnych os6b pred nepredvidatelnym
mocenskym zasahom do ich pravnej situacie, na vyustenie ktorej do urcitého vysledku sa spoliehali (m.
m. Nalez Ustavného stdu SR sp.zn. PL. US 16/06 zo dfia 24.6.2009, Nalez Ustavného sudu SR sp.zn.
PL. US 10/04 zo dfia 6.2.2008). S legitimnym o&akavanim Uzko suvisi zakaz prekvapivych rozhodnuti,
ked spravne organy sa nemdzu, bez nalezitého oddvodnenia a poskytnutia moznosti u€astnikovi
konania oboznamit sa s podkladmi rozhodnutia, odchylit od doteraj$ej rozhodovacej praxe.*

14. Doktrina legitimneho oCakavania je doktrinou verejného prava, ktora spociva v tom, Ze sukromna
osoba ako u€astnik pravneho vztahu ma voci organu verejnej moci isté odévodnené oCakavania. Tieto
odbvodnené oCakavania sa vztahuju na postup organu verejnej moci, pripadne rozhodnutie toho organu.
Postup organu verejnej moci totiz musi byt predvidatelny (vzhfadom na pravnu Upravu) a organ nemoze
v skutkovo podobnych pripadoch rozhodovat rozdielne (IV US 15/2014-77 cit. ,,Ustavny sud pritom
zdéraziuje, Ze z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP) vyplyva, Ze rozdielna
judikatura v skutkovo rovnakych, pripadne podobny veciach, je prirodzenou su¢astou vnutroStatneho
sudneho systému (v zasade kazdého sudneho systému, ktory nie je zaloZzeny na precedensoch ako
pramefioch prava). Z hfadiska principu pravnej istoty je ale dblezité, aby najvySSia sudna inStancia
pbsobila ako regulator konfliktov judikatiry a aby uplatfiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne
pravne nazory sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach. Pre posudenie, i rozdielnou
judikaturou najvyssej sudnej inStancie doslo k poruseniu €l. 6 ods. 1 dohovoru, je preto rozhodujuce, ¢i
vnutrotatne pravo obsahuje mechanizmus zaistujuci koherentnost judikatary a &i prislusny organ tento
mechanizmus fakticky a riadne vyuziva (pozri rozhodnutie ESLP Beian v. Rumunsko (€. 1) zo 6.12.2007).

15. KedZe klu¢ové konanie (o vyporiadanie BSM) pre narok uplatfiovany v tomto konani je pravoplatne
skon&ené a vyrok rozsudku Okresného sudu PreSov zo dria 06.10.2020 sp.zn. 28C/72/2016-716
v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu PreSov zo dia 18.01.2021 sp.zn. 28C/72/2016-747
je zavazny (Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov tak, Ze Zalovana nadobuda do svojho vyluéného vlastnictva byt €. X na X. poschodi, vchod €.
XX v bytovom dome so sup. €. XXXX postavenom na parcele registra H. evidovanej v katastralnej mape
pod parc. €. XXXX, v podiele 1/1, spolo¢né Casti a spolocné zariadenia domu, v podiele 51/2588, LV
€. XXXX a pozemok H. parc. &. XXXX, o vymere 878 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria
v podiele 51/2588, LV €. XXXXX a Zalobca nadobuda do svojho vylu€ného vlastnictva nehnutelnosti
rodinny dom so sup. €. XXX postaveny na parcele registra H. evidovanej na katastralnej mape pod parc.
€. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria, v podiele 1/1, pozemok H. parc. & XXX/X, o vymere 410 m2,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, v podiele 1/1, pozemok H. parc. &. XXX/X, o vymere 121
m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, v podiele 1/1 na LV €. XXX, pozemok k.u. O. zapisany
v LV & XXX, H. parc. & XXX/XX. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanej ako vyrovnavaci podiel z
vyporiadania BSM sumu 27.465,- eur, v lehote troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Dalej vyslovil,
Ze $tat ma vodi zalobcovi a Zalovanej narok na nahradu trov konania vo vyske po 50 %. Ziadnej zo stran
nepriznal narok na nahradu trov konania). NavySe v konani vedenom na Okresnom sude PreSov bola
rozsudkom sp.zn. 20C/58/2022-135 zo dia 27.3.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 2C0/60/2023-214 zo diia 23.11.2023 pravoplatne uloZzena povinnost’ prave Zalobkyni vypratat
predmetny rodinny dom, tak pokial Zalovany je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti, ktorej uloZenie
povinnosti a do¢asnu Upravu uzivatelskych prav sa Zalobkyfa domahala ulozit povinnosti zalovanému
a sufasne zalobkyra je povinna nehnutelnost vypratat, potom konanie o Zalobe Zalobkyne stratilo
opodstatnenie a Zalobkyna ako nevlastnicka nehnutefnosti sa neméze bez dalSieho uspedSne domahat



docasnej Upravy uzivatelskych prav z pozicie spoluvlastni¢ky nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX,
k.a. F..

16. Samotné sudne konanie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany musi byt logickym a
pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania pri reSpektovani zasad spravodlivého
sudneho konania pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové nalezitosti s dorazom na
zrozumitelnost, urditost, jasnost’ a sulad jeho skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k jeho vyroku.
Logickym a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania za reSpektovania zasad
(principov spravodlivého sudneho konania), najma zabezpecenia spravodlivej Upravy pomerov medzi
stranami sporu je, Ze pokial vylu€ny vlastnik (Zalovany) dosiahol uspech v otazke vypratania Zalobkyne
z rodinného domu Zalobkyfia nemdze mat legitimne ofakavanie na uspech svojej Zaloby o do&asnu
Upravu uZivatelskych prav.

17. Judikatura sudov vratane eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U¢astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

18. Z uvedenych dévodov odvolaciemu sudu neostavalo ni€ iné, len rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyroku |., ktorym sud prvej inStancie Zalobu zamietol ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdit.

19. Ustanovenie § 150 Obdianskeho sudneho poriadku nemozno povazovat za predpis, ktory by
zakladal celkom volnd moznost sudu (v zmysle fubovéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je
sud povinny skumat, €i vo veci neexistuju zvlastne okolnosti, ku ktorym treba pri stanoveni povinnosti
na nahradu trov konania prihliadnut’ vynimoé&ne prihliadnut. Ustanovenie § 150 O.s.p. preto nemozno
vykladat tak, Ze mozno kedykolvek bez ohfadu na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania
nepriznat nahradu trov uspesnému uc€astnikovi konania. Pri skimani, i su tu dévody hodné osobitného
zretela, sud prihliada v prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dalSim pomerom vsetkych
ucastnikov konania; pritom treba vziat’ na zretel nielen pomery toho, kto by mal hradit' trovy konania,
ale je nutné tiez uvazit, ak by sa také rozhodnutie dotklo najmd majetkovych pomerov opravneného
uCastnika. Vyznamné sud tiez okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku, postoj ucastnikov v
priebehu konania a dalsie. (I. US 188/08 Sb. 49).

20. Ug&elom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sidu zmiernit dosledky pravnych noriem upravujicich
nahradu trov konania zavedenim moderaéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom skuto€nosti, Ze
tam, kde zakon nemdze byt natolko kazuisticky, aby postihol celi rozmanitost Zivota, pravo sa dotvéara
sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za
splnenia ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul
z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.

21. Podla nazoru odvolacieho sudu mbzu v prejednavanej veci byt naplnené vyZadované predpoklady
pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP.

22. Nateraz vo vztahu k trovam konania odvolaci sud zastava odliSny nazor ako sud prvej inStancie vo
vztahu k majetkovym pomerom Zalobkyne. Tieto povaZuje za nie lichotivé tak ako to uviedol Okresny
sud PreSov vo svojom uzneseni sp.zn. 8Pc/12/2016-239 zo dia 04.11.2022 (z vyplneného tlagiva pre
dokladovanie pomerov strany konania ktora navrhuje, aby jej bolo priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov (dalej len ,tlaivo®),, ktoré sudu zalobkyria dorudila dfia 24.10.2022, mal sud za preukazané,
Ze Zalobkyna je déchodkyriou s vySkou dochodku 372,00 Eur, byva v rodinnom dome vo F., je rozvedena,
zostatok na ucte ma v sume vysSej ako 1.000 Eur, vydavky na lieky ma 50 Eur mesacne, 23 Eur mobill,
250 Eur strava a vyzivové doplnky, ma X deti z toho Ziadne nie je nezaopatrené).

23. Pokial vysledok tohto konania zavisel vyluéne od vysledku konania o vyporiadanie majetku
v bezpodielovom spoluvlastnictve stran sporu ako byvalych manzelov a so zretefom na majetkovu
situaciu Zalobkyne uz uvedenu, tak odvolaci sud ma nateraz pochybnosti o spravodlivom usporiadani
pomerov v otazke trov konania tak, aby Zalovanému bola priznana nahrada trov konania, a preto



napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. povaZuje za nepresvedCivy a nezlucitefny
s principom spravodlivej rovnovahy, ktord bola nastolena pravoplatnostou konania o vyporiadanie
majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve stran sporu, su€asne sud prvej inStancie sa ex offo
nezaoberal existenciou dovodov podla § 257 CSP.

24. Sudu priamo zo zakona vyplyva povinnost pri rozhodovani o nahrade trov konania skumat’ i
(ne)existenciu dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 CSP.

Ulohou sudu nie je len mechanicky rozhodovat o nahrade trov konania podla vysledku sporu, ale zvazit,
¢i tu neexistuju dalSie rozhodujuce okolnosti majuce podstatny vplyv na priznanie alebo nepriznanie
nahrady ucelne vynaloZenych nakladov.

Z obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze by sa sud prvej indtancie vobec zaoberal
existenciou, resp. neexistenciou dévodov hodnych osobitného zretela.

Obsahové nalezitosti rozsudku uruje ustanovenie § 220 CSP. Ich spravnost a Uplnost je predpokladom
vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatelné alebo nie sa da zistit’
len z jeho odbvodnenia.

25. KedZe nedostatoéne zddvodnenie rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny postup
sudu, ktorym bolo znemoznené Zalobkyni, aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, odvolaci sud rozsudok vo vyroku Il. o trovach konania
postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a v rozsahu zruSenia vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

26. Ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci bude opéatovne rozhodnut o trovach konania s tym,
Ze posudi, Ci existuju skuto€nosti odévodriujuce aplikaciu ust. § 257 CSP, v naznatenom smere. Sud
prvej indtancie svoje zavery odovodni v sulade s ust. § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku tak,
aby jeho rozhodnutie bolo presvedcivé.

27. Prvoindtanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



