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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v spore zZalobcu: A. B., nar. XX. X.XXXX,
C. XXX, XXX XX D., zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, 1CO: 31954448, proti Zzalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22
Piestany, ICO: 36 234 176, zastupenému: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., 1.
maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 299,21
eur a o urcenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Presov, ¢.k. 13Csp/28/2020-71 zo dna 28. februara 2023 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k.
13Csp/28/2020-96 zo dna 11. jula 2023 a opravnym uznesenim, ¢.k. 13Csp/28/2020-101 zo dria 18.
jula 2023, takto jednohlasne

rozhodol:

Navrh Zalobcu na preruSenie konania zamieta.

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 13Csp/28/2020-96 zo
dna 11. jula 2023 a opravnym uznesenim, ¢.k. 13Csp/28/2020-101 zo dna 18. jula 2023 vo vyroku,
ktorym sud v prevysSujucej €asti zalobu zamietol a vo vyroku o trovach konania.

Stranam sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit:

,Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home
Credit Slovakia, a.s. k Zmluve o spotrebitelskom Uvere - hotovostnom lGvere €. XXXXXXXXXX zo dria
24.08.2015, v § 1 Hlavy 11, Sankcie uctované v désledku Vasho omeskania v zneni: ,Ak sa ome$kate s
Uhradou splatky, mame pravo Vam vyuctovat a Vy ste povinny(a) nam zaplatit’ poplatok za upomienku vo
vySke 5 Eur v pripade prvej upomienky a 12 Eur v pripade druhej a dalSej upomienky., je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou.

Uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v uUverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home
Credit Slovakia, a.s. k Zmluve o spotrebitelskom uvere - hotovostnom lGvere €. XXXXXXXXXX zo dria
24.08.2015, v § 2 Hlavy 11, Sankcie uctované v désledku Vasho omeskania v zneni: ,Ak sa ome3kate s
Uhradou splatky, mame pravo Vam vyucétovat zmluvnu pokutu vo vySke 17 Eur, ktord musite uhradit’.”,
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.



Nahradu trov konania stranam nepriznava.*

2. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil skutkovy stav, podla ktorého dfia
24.8.2015 uzavrel Zalobca so Zalovanym Zmluvu o spotrebitefskom Uvere — hotovostny uver &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke 3.600,- eur, ktory sa zaviazal
Zalovanému zaplatit' v 84 mesacnych splatkach vo vySke 73,57 eur, priCom v Uverovej zmluve bola
uvedena ro¢na urokova sadzba vo vyske 16,36 %, RPMN vo vySke 17,80 % a priemerna RPMN vo vyske
15,44 %. V pisomnej zmluve je dalej (v bode 35. a nasl.) uvedena celkova Ciastka splatna spotrebitefom
(bez platieb za doplnkové sluzby) 6.058,08 eur, pocet splatok 84, termin konecnej splatnosti 84 mesiacov
po poskytnuti Uveru, a to do 15. dfia v poslednom mesiaci. V pisomnej zmluve je uvedené, Ze RPMN
bolo vypoditané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy, t.j. ma sa za to, Ze uver bol v
pripade vyplaty v hotovosti poskytnuty v defi podpisu zmluvy a v pripade vyplaty na bankovy ucet klienta
treti defi po dni jej podpisu. Termin splatnosti splatok - prva splatka je splatna po mesiaci od datumu
poskytnutia Gveru. Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti Uveru neobsahuje poradové &islo
dfia poskytnutia uveru, je splatnost’ prvej splatky posledny deri v tomto kalendarnom mesiaci. Datum
splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. deni v kalendarnom mesiaci, po&inajuc kalendarnym
mesiacom nasledujucim po miesiaci, v ktorom je splatna prva splatka.

3. Zalobca $pecifikoval vy$ku nim uplatfiovaného naroku pre vydanie bezdévodného obohatenia ako
rozdiel medzi jeho platbami, t.j. 3.899,21 eur a vySkou Uveru 3.600,- eur, teda 299,21 eur, ako aj nim
predloZzeného splatkového kalendara, zmluvy a vypisu z u¢tu za obdobie od 7.9.2015 do 28.1.2020.

4. V uverovych zmluvnych podmienkach Zalovaného prilozenych k zmluve o hotovostnom uvere &.
XXXXXXXXXX zo dia 24.8.2015, na ktoré poukazal Zalobca, je v Hlave 11. oznadenej ako Sankcie
uctované v dbsledku Vasho omeskania, v § 1 uvedené: ,Ak sa omeskate s Uhradou splatky, mame
pravo Vam vyuctovat a Vy ste povinny(a) nam zaplatit’ poplatok za upomienku vo vySke 5 eur v pripade
prvej upomienky a 12 eur v pripade druhej a dalSej upomienky.” V § 2 tejto hlavy je uvedené: ,Ak
sa omeskate s uhradou splatky, mame pravo Vam vyuctovat zmluvna pokutu vo vySke 17 eur, ktora
musite uhradit.“ Z rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C/137/2016 zo dfia 3.10.2016, na ktory
poukazal Zalobca vyplyva, Ze tento bol vydany v inej veci voci tomu istému Zalovanému ako vystupuje
aj v tejto veci, a toto rozhodnutie mu tak musi byt zname, a Ze v uvedenej veci sud rozhodol tak,
Ze identické zmluvné podmienky, ako su uvedené vy$Sie, su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.
Tieto zmluvné podmienky, uvedené v predtlacenych uverovych zmluvnych podmienkach pritom, podla
nespochybnenych tvrdeni Zalobcu, medzi stranami individualne dojednané neboli.

5. Na takto zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie vo vztahu k ur€eniu neprijatefnosti zmluvnych
podmienok aplikoval ustanovenia § 52 ods. 1, ods. 3, ods. 4, § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5, § 54 ods.
1, ods. 2, § 53a ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zékonnika (dalej len ,Obciansky zdkonnik®),
§ 3 ods. 3, ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 298 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia, sud aplikoval ustanovenia § 2 pism. d), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 pism. b), pism.
d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.%), § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika, § 251 ods. 1 CSP.

6. K ur€eniu neprijatelnosti zmluvnych podmienok:

7.Sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, Ze uvedené ustanovenia, ktoré maju celkom zjavne sankénu
povahu, resp. povahu pau$alizovanej nahrady Skody, su uvedené netransparentne iba v rozsiahlych
obchodnych podmienkach Zalovaného pripojenych k zmluve bez toho aby bolo zrejmé, Ze by bol
spotrebitel na tieto ustanovenia osobitne upozorneny.

8. Sud prvej instancie sa stotoznil s pravnym zaverom uvedenym v naleze Ustavného sidu CR
z 11.11.2013, sp.zn. I. US 3512/11, Ze v ramci spotrebitelskych zmliv dojednania o zmluvnej pokute
v zasade nemOZzu byt su€astou tzv. vSeobecnych zmluvnych podmienok, ale len spotrebitel'skej zmluvy
samotnej (na ktora spotrebitel pripaja svoj podpis). Ustavny std zdéraznil, Ze dodavatel sa ma chovat k
spotrebitelovi, ktory je slabSou zmluvnou stranou poctivo, v opaénom pripade mu nie je mozné poskytnut
pravnu ochranu. Zasada poctivosti sa prejavuje aj tym, Ze zmluvné dojednania nesmu byt umiestnené v



oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem nepodstatného charakteru. Obchodné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach maju sluzit predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat
dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru, a naopak nesmu sluzit k tomu, aby do nich v ¢asto
neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su
pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela zrejme uniknu.

9. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru o neprijatefnosti napadnutych zmluvnych
podmienok. Pochybnosti v8ak mal (i v suvislosti s namietkou Zalovaného o absencii naliehavého
pravneho zaujmu na Ziadanom uréeni a pochybnostami o vyzname konania o neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, ktoré neboli aplikované) o vyzname a pripustnosti osobitnej zaloby v &asti o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky v individualnom spotrebitelskom spore, ktoré konajuci sud v
minulosti uz aj viackrat vyslovil a formuloval v niektorych svojich skorSich rozhodnutiach (napr. v
rozsudku vo veci 13C/372/2015, 13C/1/2016, a dalSich), v ktorych sud vychadzal z nepripustnosti
individualnej spotrebitelskej zaloby o ur&enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky vzhfadom na to,
Ze Zalobcovia neobjasnili a nepreukazali naliehavy pravny zaujem na Ziadanom ur€eni. Sud pritom
vychadzal z toho, Ze naliehavy pravny zdujem na individualnej Zalobe o uréenie neprijatefnosti zmluvnej
podmienky nijako nevyplyva (na rozdiel od toho, ako to tvrdili Zalobcovia) priamo z ustanoveni hmotného
prava podla § 53 Obc&ianskeho zakonnika, ani z ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitefa domahat
sa proti porusitelovi na sude ochrany svojho (konkrétneho) prava (ktoré Zalobcovia nespecifikovali),
a ani z ustanovenia § 298 CSP, ¢i poukazu na povinnost Statu zabezpedit, aby spotrebitel nebol
takou podmienkou viazany. Konajuci sud v tychto veciach opakovane vyslovil nazor, ze ak ide len
0 zaujem Zalobcu deklaratorne rozhodnutim sudu urCit neprijatelnost zmluvnej podmienky, o ktorej
Zalobca, tvrdiac s tym suvisiace hmotnopravne dévody, ma svoju predstavu, vie, Zze je neprijatelna,
a tieZ to, Ze v inom konani (ako tvrdi) uz boli predmetné zmluvné podmienky vyhlasené za neplatné
z dbévodu ich neprijatelnosti, Ze z ustanovenia § 53a Obcianskeho zakonnika vyplyva pre dodavatela
povinnost zdrzat' sa ich pouZivania, a Ze neprijatefna zmluvna podmienka je absolutne neplatna podrla
§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika ,a to samozrejme bez ohladu na iniciativu spotrebitefa“ (vid' bod
2.4. tohto odévodnenia), tak pravny zaujem na tomto uréeni (vyznam tohto sudneho konania v tejto
Casti) - len pre to, aby o tomto (€asti pravneho vztahu) nadobudol judikovanu istotu, resp. aby to bolo
uréené aj v tomto konani, ked' nie je zrejmé ¢i inak vobec bude resp. ma byt toto pravo predmetom
sudneho konania, teda Ci si voCi nemu zalovany dodavatel (napr. aj s poukazom na premi¢anie, &i
ukon&enie zmluvy) bude na sude vébec nejaké s tym suvisiace pravo uplatriovat a &i je takato sudna
ochrana nejakého jeho konkrétneho prava vébec potrebnd) - s poukazom na hospodarnost konania a v
zmysle predchadzania zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov, nie je naliehavy. V oznagenych veciach viak
odvolacie sudy privodili k tymto zaverom zruSenie rozsudkov s poukazom na to, Ze podla ustanovenia §
3 ods. 3 a ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. a ustanovenia § 298 CSP sa spotrebitel méze vzdy domahat
uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, preto vzhfadom na rozhodovaciu prax odvolacieho sudu
vyslovil sud zistenu neprijatefnost ozna¢enych zmluvnych podmienok.

10. K Zalobou uplatnenému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia:

11. Po vykonanom dokazovani a zistenom skutkovom stave sa sud prvej inStancie so Zalobcom
vymedzenymi dévodmi uplatneného néroku nestotozZnil. K tvrdeniu Zalobcu o chybajiucej naleZitosti
zmluvy tykajucej sa adresy veritela, na ktorej mbzZe spotrebitel uplatnit reklaméaciu alebo staznost,
sud sa v celom rozsahu stotoznil s obranou o tom, Ze predmetom Zalovanej Uverovej zmluvy €.
XXXXXXXXXX bolo poskytnutie bezuéelového uveru, ako uvadza poloZzka &. 27 uverovej zmluvy,
Zalovany teda nepreplacal kupnu cenu formou Uveru Ziadnemu predajcovi, a uvedenie adresy
neexistujuceho predavajuceho preto nie je mozné s tym, Ze pokial mal Zalobca zaujem podavat
reklamaciu alebo staznost, mohol sa obratit’ priamo na Zalovaného ako poskytovatela uveru, ktorého
adresa je uvedena hned v Gvode pod nazvom Uverova zmluva. Pre Uplnost sid poukézal aj na to,
Ze takuto naleZitost nestanovuje Smernica 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere, a takuto
resp. obdobnu nalezitost uz nevyZaduje ani aktualne platné znenie zakona ¢€. 129/2010 Z.z., ktorym
bola tato smernica transponovana do nasho pravneho poriadku, z €oho vyplyva, Ze aj zakonodarca
neskér toto ustanovenie harmonizoval s pravom EU a priklonil sa k eurokonformnému vykladu naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podla ktorého v zmysle zaverov Sudneho dvora EU (napr. vo veci
C-42/15) ¢lanok 22 ods. 1 Smernice 2008/48/ES treba vykladat' tak, ze pokial ide o zmluvy patriace
do pdsobnosti Smernice 2008/48, Elenské Staty by nemali ukladat zmluvnym strandm povinnosti, ktoré



tato smernica neupravuje, ak tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej
patria tieto povinnosti.

12. Rovnako sa sud prvej inStancie nestotoznil ani s tvrdeniami Zalobcu o nedostatku naleZitosti tykajucej
sa uvedenia doby trvania zmluvy a terminu konecnej splatnosti spotrebitelského uveru. Aj pri tejto
nalezitosti sa sud v celom rozsahu stotoznil s argumentaciou Zalovaného, Ze ciefom ustanovenia §
9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z.z. bolo, aby mal spotrebitel informaciu, aka je doba trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je kone€na splatnost’ poskytnutého uveru, a Ze aj ked zmluva
neuvadza presny Ciselny datum ukon&enia zmluvy, veritel pouZil objektivne zistitelné kritéria, podla
ktorych spotrebitel musi vediet, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je kone¢na
splatnost poskytnutého Gveru. Uver mal byt poskytnuty v mesiaci august 2015, prva splatka bola splatna
po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru, po€et splatok bol 84 a posledna splatka bola splatna dha
15.8.2022. Sudny dvor EU pritom navy$e uz davnejsie v tejto suvislosti konstatoval (vo veci C-42/15),
ze: ,Clanok 10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné,
aby zmluva o uUvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial
podmienky tejto zmluvy umoziuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto
splatok.“ V obdobnej veci aj Najvy3si sud SR vedenej pod sp. zn. 7Cdo/277/2021 uzavrel, Ze, potom na
zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze tymto sp6sobom bol ,dostatoéne jasne, uréito a zrozumitelne
definovany termin splatnosti 1. splatky a rovnako je z tohto bodu zrejmy aj datum konecne splatnosti
uveru, t.j. poslednej iverovej splatky, a to aj pre priemerného spotrebitela®“, pricom podla rozhodnutia NS
SR sp. zn. 2Cdo/69/2020 ,vychadzajuc z uéelu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku,
UCelu § 9 ods. 2 pism. f) zadkona ¢&. 129/2010 Z. z. a &iastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vyssie
dovolaci sud uzatvara, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je nutné, aby
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala okrem doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere, aj
termin koneCnej splatnosti spotrebitelského uveru dokonca v podobe konkrétneho datumu®. Podobne
bol prijaty zaver i Krajskym sudom v Predove v rozhodnuti sp.zn. 9CoCsp/38/2022.

13. K tvrdeniu Zalobcu o nedostatku obligatérnej obsahovej nalezitosti v tom, ze zmluva neobsahuje
predpoklady pouzité na vypoCet RPMN, mal sud prvej inStancie za to, Zze v tejto zmluve boli dostato¢ne
urcite a zrozumitelne vyjadrené udaje o vyske Uveru (Cerpania), poCte splatok, pevne stanovenej ich
mesacnej vyske, s pevne stanovenym poctom mesacnych splatok (84) s presne vyjadrenou celkovou
Ciastkou splatnou spotrebitefom a intervalom medzi datumom prvého €erpania datumom kazdej splatky
alebo platby poplatkov (s tym, Ze ,RPMN bolo vypocitané na zaklade udajov platnych v Ease uzatvorenia
zmluvy, t.j. ma sa za to, Ze uver bol v pripade vyplaty v hotovosti poskytnuty v defi podpisu zmluvy a
v pripade vyplaty na bankovy ucet klienta treti defi po dni jej podpisu. Tieto udaje v zmluve uvedené
boli, pric¢om v tejto suvislosti sud poukazal na zjednocujuce rozhodnutie Najvyssieho sudu SR cit.: ,Z
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch
a pbzickach pre spotrebitefov v zneni do 31. marca 2015 2 nevyplyva, Ze by jednou z naleZitosti
spotrebitelskej Uverovej zmluvy bol konkrétny matematicky vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov
alebo predpoklady pre jej vypocet‘ (R 86/2021). Povinné informacie k zmluve (podia Clanku 1 ods.
2 Smernice 2008/48/ES) boli v predmetnej zmluve uvedené v dostato¢nej podobe. Za nedévodné,
resp. nepreukazané, sud preto povazoval aj tvrdenia Zalobcu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti veru
poukazom na to, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela, na zaklade ¢oho sa ma podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. povazovat poskytnuty spotrebitelsky Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov, a Zalovany by
tak mal byt povinny vydat mu bezdévodné obohatenie ako rozdiel medzi platbami Zalobcu Zalovanému
vo vyske 3.899,21 eur a vySkou uveru 3.600,- eur.

14. Zalobca, zastupeny advokatom (§ 291 ods. 3 CSP), sa vodi zalovanému domaha vydania sumy
299,21 eur z titulu bezdévodného obohatenia ako rozdielu medzi jeho platbami zalovanému vo vyske
3.899,21 eur a vySkou uveru 3.600,- eur s poukazom na to, Ze v zmluve o spotrebitelskom uvere je podla
neho uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, na zaklade
¢oho sa ma podla § 11 ods. 1 pism. d) zakon €. 129/2010 Z.z. povazovat poskytnuty spotrebitel'sky
Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Podmienkou pre Uspech Zalobcu v tejto veci, tak v zmysle vySsie
uvedeného bolo tvrdit’ a preukazat, Ze v zmluve o spotrebitelskom uvere je uvedena nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, a Ze Zalovanému uz uhradil 0 299,21 eur viac,
nez bola vyska poskytnutého Gveru (na ktorého vratenie mal Zalovany narok). Zalobca na preukézanie
toho, Ze RPMN je v zmluve uvedena nespravne v neprospech spotrebitela, do ukon&enia dokazovania



nepredloZil a ani nenavrhol vykonat Ziadny dékaz (§ 185 ods. 2 CSP a § 206 CSP). Vzhladom na to mal
sud za to, Ze v konani nebolo preukazané, Ze ro€na percentualna miera nakladov je v dotknutej zmluve
o spotrebitel'skom Uvere uvedena nespravne v neprospech spotrebitela.

15. V zavere odévodnenia rozhodnutia sud prvej inStancie v suvislosti s tvrdeniami Zalobcu o
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru (s poukazom na to, Ze ro€na percentualna miera nakladov je
udajne v dotknutej zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne v neprospech spotrebitela vo
vySke 17,80 % namiesto 18,39 %) konstatoval, Ze Zalobca tym pritom napokon vlastne ani netvrdil a
ani len neosveddil indicie o tom, Ze by ro€na percentualna miera nakladov bola v dotknutej zmluve
0 spotrebitel[skom Uvere uvedena zjavne nespravne spdsobom, ktory mohol podstatne ovplyvnit
schopnost spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku. Za tychto okolnosti tak sid napokon suhlasi
aj s argumentaciou Zalovaného o tom (bod 3.2. tohto rozsudku), Ze ,takato sankcia by nemohla byt
povazovana za primeranu, ked Zalobca mohol riadne posudit rozsah svojich buducich zavazkov*, pri
ktorej zalovany poukézal na uznesenie Stdneho dvora EU zo dfia 16.11.2010 vo veci C-76/10 s tym,
Ze aj v zmysle rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 9.11.2016 vo veci C-42/15, sa vyZaduje v pripade
sankcionovania bezuro€nostou a bezpoplatkovostou zmluvy uplatfiovanie principu primeranosti, a aj
tato poZiadavka by mala byt kritériom pre eurokonformny vyklad vnutrostatneho prava. V zmysle bodu
72 rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 9.11.2016 vo veci C-42/15: ,Za primerané by sa véak nemalo
povazovat, ak v sulade s touto vnutrostatnou pravnou uUpravou uplatnenie takejto sankcie vyvolava
voéi veritelovi zavazné néasledky v pripade neuvedenia niektorych nalezitosti spomedzi nalezitosti
upravenych v Clanku 10 ods. 2 Smernice 2008/48, ktoré svojou povahou nemézu mat vplyv na
schopnost dlznika posudit rozsah svojho zavazku,...“, pri€om v zmysle bodu 73 rozsudku Sudneho dvora
EU zo diia 9.11.2016 vo veci C-42/15: ,...je potrebné odpovedat na siedmu otazku tak, ze Clanok 23
Smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v Clanku
10 ods. 2 tejto Smernice, tato zmluva sa bude povazovat' za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov,
pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho
zavazku.“

16. O trovach konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1, ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1
CSP tak, Ze vzhfadom na pomer ich Uspechu z pohfadu vysky s tymito ndrokmi suvisiacich trov konania
priblizne rovnaky, a preto podfa § 255 ods. 2 CSP sud dospel k zaveru, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo a sud im ich nahradu nepriznal.

17. Sud prvej inStancie opravnym uznesenim zo diia 11. jula 2023, ¢.k. 13Csp/28/2020-96 na navrh
Zalobcu opravil zahlavie rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 13Csp/28/2020-71 zo dha 28.2.2023
v Casti oznacCenia Zalovaného tak, Zze spravne znie ,Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921
22 Piestany, ICO 36 234 175...".

18. Opravnym uznesenim zo dna 18. jula 2023, ¢.k. 13Csp/28/2020-101 sud prvej inStancie na navrh
Zalobcu opravil zahlavie a vyrok opravného uznesenia Okresného sudu PreSov, €.k. 13Csp/28/2020-96
zo dnia 11.7.2023 v Casti oznaCenia Zalovaného tak, Ze spravne ma byt ... Zalovany Home Credit
Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO 36 234 176...".

19. V zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca proti vyroku rozsudku, ktorym sud prvej
indtancie v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a proti vyroku o nahrade trov konania, z dévodu
nespravnych skutkovych zisteni a z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej
inStancie.

20. Zalobca namietal presun dokazného bremena na spotrebitela (bod 32 a nasl. odévodnenia
rozhodnutia) z dévodu, Ze obligatérne naleZitosti zmluvy posudzuju sudy z uradnej povinnosti. Zalobca
zotrvava na svojom tvrdeni, Ze v sudenej veci je predmetny Uver bezuroény a bez poplatkov, preto
sa zalovany na ukor Zalobcu bezddévodne obohatil o sumu 299,21 eur s prisluSenstvom. Bezuro€nost
a bezpoplatkovost Uveru spoCiva v absencii transparentného vyjadrenia doby trvania zmluvy a v
netransparentnom vyjadreni Predpokladov pouzitych na vypo&et RPMN, v nespravnom uvedeni vysky
celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit, v nespravnej vyske RPMN a v nezrozumitelnom
vyjadreni frekvencie splatok. Co sa tyka doby trvania zmluvy, zmluva pojem doba trvania zmluvy
neobsahuje vdbec. Aké je skuto€na doba trvania zmluvy neuvadza v napadnutom rozsudku ani sud



prvej inStancie, tak ako zistil, Ze zmluva tato obligatérnu néalezitost obsahuje. Zjavne nespravnym je
aj udaj o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit. V zmluve je tento povinny udaj vyjadreny
pod bodom 35., sumou 6.058,08 eur, s uvedenim (bez platieb za doplnkové sluzby). Spravnou je preto
celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit vo vySke 6.179,88 eur (73,57 x 84), a nie vo vySke
6.058,08 eur, ako je uvedené v zmluve. Nespravnost vypoc¢tu hodnoty RPMN vyplyva aj zo samotného
vypisu z interaktivnej kalkulagky, ktoru v prilohe Zalobca predlozil, z ktorého vyplyva, Ze celkovej Ciastke
6.058,08 eur uvedenej v zmluve zodpoveda mesacéna splatka vo vySke 72,12 eur. Nakolko spravna
vyska splatky je 73,57 eur a nie 72,12 eur a spravna celkova Ciastka je vo vySke 6.179,88 eur a nie vo
vySke 6.058,08 eur, z uvedeného vyplyva, Ze hodnota RPMN neméze byt vo vySke 17,8 %, uvedenej
v zmluve. Frekvencia splatok predstavuje dalSiu z povinnych nalezitosti zmluvy, v zmysle § 9 ods. 2
pism. ) zdkona €&. 129/2010 Z.z., v zneni u€innom ku dfu uzatvorenia zmluvy 24.8.2015, ktory je v3ak
potrebné vykladat eurokonformne, v sulade s vykladom obsiahnutym v rozsudku Stdneho dvora EU,
vo veci C-42/15, o bolo nasledne premietnuté aj do novelizacie § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z.,
ked text: vysSka, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, bol nahradeny textom: ,vyska,
pocet, frekvencia splatok®.

21. Odvolatel uvadza, Ze z odévodnenia pod bodom 43. rozsudku prvej indtancie vyplyva nazor sudu
prvej indtancie, Ze ak by aj hodnota RPMN nebola spravna a v neprospech spotrebitela, tak by to aj tak
nemalo za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru. Sud prvej inStancie sa v zhode so Zalovanym
odvolava na rozsudok Sudneho dvora EU, vo veci C-42/15, z ktorého poukazuje na bod 72. a na Cl. 23
Smernice 2008/48. Sud prvej instancie vSak prehliada odévodnenie rozsudku Sudneho dvora EU pod
bodmi 70. a 71.: ,Takyto podstatny vyznam ma povinnost’ uviest v zmluve o Uvere najma naleZitosti,
ako je roéna percentualna miera nakladov uvedena v Clanku 10 ods. 2 pism. g) Smernice 2008/48,
pocet a frekvencia splatok podla Clanku 10 ods. 2 pism. h) tejto Smernice, ako aj pripadna existencia
notarskych poplatkov a pripadne poZadované zaruky a poistenie, ako to upravuje Clanok 10 ods. 2 pism.
n) a o) uvedenej Smernice. KedZe neuvedenie tychto nalezitosti v zmluve o Uvere mbze spochybnit
moznost' spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, sankcia spoc€ivajuca v zaniku naroku veritefa na
uroky a poplatky stanovena vo vnutrostatnej pravnej Uprave sa musi povazovat' za primeranu v zmysle
Clanku 23 Smernice 2008/48 a judikatury pripomenutej v bode 63. tohto rozsudku.“ Pokial sud prve;
indtancie, v oddvodneni 43. napadnutého rozsudku poukazuje aj na rozsudok Studneho dvora EU, vo
veci C-76/10, tak aj tento odkaz nazor sudu prvej indtancie nepotvrdzuje, ale naopak vyvracia. Poukazal
na bod 3. rozsudku Sudneho dvora EU, vo veci C-76/10 ,Napriek tomu bez ohladu na priznant moznost
posudit’ tuto zmluvu z hladiska Smernice 93/13, Smernica 87/102 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
vnutrodtatnemu sudu umoziiuje aj bez navrhu uplatnit’ ustanovenia preberajice do vnutrostatneho prava
Clanok 4 tejto poslednej uvedenej smernice a stanovujlce, Ze neexistencia (idaja o roénej percentualne;
miere nakladov v zmluve o spotrebitelskom Uvere ma za nasledok, Zze poskytnuty Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov.“ Z odévodnenia 43. rozsudku sudu prvej inStancie naviac vyplyva, Ze sud
prvej indtancie je toho nazoru, Ze pripadny rozdiel medzi hodnotou RPMN 17,80 % a hodnotou 18,39 %
nie je taky, aby oddévodrioval bezuro€nost a bezpoplatkovost Gveru. Sudu prvej inStancie uniklo, Ze podla
¢l. 1. bod d) prilohy &. 2 k zakona €. 129/2010 Z.z., sa vysledok vypoctu RPMN vyjadruje s presnostou
na jedno desatinné miesto. Zalobca poukéazal na odévodnenie bod 26. rozsudku Sudneho dvora EU,
vo veci C-290/19, z 19.12.2019 a na odbvodnenie bod 20. uznesenia Krajského sudu PreSov, sp. zn.
20CoCsp/54/2020, z 23.3.2021. Navrhol rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch zrusit
a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

22.V nadvaznosti na odvolacie namietky podal Zalobca podnet, aby odvolaci sud podal navrh na zacatie
prejudicidlneho konania na Sudny dvor Eurdpskej Unie a konanie prerusil, s otdzkami v tom zmysle:

1. Ci ¢lanok 10 ods. 2 pism. ¢/ Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008,
0 zmluvach o spotrebitefskom Gvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS, zmenenej Smernicou
Komisie zo 14.11.2011, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby v zmluve o spotrebitelskom
Uvere nebola Doba trvania zmluvy explicitne uvedena vébec a aby bola len v Standardnych Eurépskych
informaciach o spotrebitel[skom Uvere vyjadrena textom: ,Zmluva je uzatvorena na dobu trvania
zavéazkov z nej plynucich.*

2. Ci ¢lanok 10 ods. 2 pism. g/ Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008,
0 zmluvach o spotrebitefskom Gvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS, zmenenej Smernicou
Komisie zo 14.11.2011, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby v zmluve o spotrebitelskom
uvere boli uvedené Predpoklady pouzité na vypo&et RPMN tak, Ze: ,* RPMN bolo vypocitané na zaklade



udajov platnych v &ase uzatvorenia tejto zmluvy, t. j. ma sa za to, Ze Uver bol v pripade vyplaty v hotovosti
poskytnuty v defi podpisu zmluvy a v pripade vyplaty na bankovy U&et klienta treti deri po dni jej podpisu.*
. Prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. Pokial kalendarny mesiac
nasledujuci po poskytnuti Uveru neobsahuje poradové €islo dha poskytnutia Uveru, je splatnost
prvej splatky posledny den v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich
splatok je vzdy 15. def v kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom nasledujiucim
po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka. Informacie o splatkach najdete po registracii aj na
www.SpravcaFinancii.sk.”

3. Ci ¢lanok 10 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 (dalej len Smernica)
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze jednotlivé tam uvedené néleZitosti, ktoré Uverova zmluva uvadza, musia
byt v iverovej zmluve uvedené explicitne, ako Smernicou vymedzené legalne definované pojmy, ktoré
su pre veritela zavazné, alebo postacuje, ak obsah tychto Smernicou vymedzenych pojmov vyplyva
z celého textu uverovej zmluvy bez toho, aby veritel v Uverovej zmluve tieto Smernicou vymedzené
pojmy explicitne uviedol slovami, ktoré poziadavky Smernice na pojmy vymedzené v &lanku 10 Smernice
vyjadruju a ak spotrebitel chce zistit, €i uverova zmluva predpisané naleZitosti obsahuje, ma vediet aké
predpisané nalezitosti ma uverova zmluva obsahovat a ma siich v iverovej zmluve najst, odvodit, alebo
vypodcitat sam, z dalSich obsahovych naleZitosti, ktoré Uverova zmluva obsahuje.

23. Podanie prejudicidlnych otazok Zalobca oddvodnil aj tym, Ze od podania predmetnej Zaloby
doSlo k vyvoju judikatury na vec sa vztahujucej, a to, ¢o sa tyka spbsobu a formy uvadzania
obligatérnych nalezZitosti v Uverovej zmluve, ako aj ich obsahu. Boli vydané rozhodnutia najvyssieho
sudu, z ktorych vyplynulo, Ze obligatorne nalezitosti nemusia byt v spotrebitelskej Gverovej zmluve
vyjadrené v transparentnej forme, ale Ze staCi, ak sa ich obsah da zistit z inych obsahovych
naleZitosti zmluvy. Najvyssi sud SR sa vyjadril k tymto otdzkam bez toho, aby na vyklad Smernice
predloZil prejudicialne otazky Sudnemu dvoru EU. Nakolko pravne nazory obsiahnuté v rozhodnutiach
Najvyssieho sudu SR, o ktoré sud prvej inStancie odévodnenie zamietavého rozsudku opiera, su podla
nazoru zalobcu v zasadnom rozpore s Uniovym pravom, ale aj s jeho prevzatim do vnutrostatneho prava,
navrhol odvolaciemu sudu, aby sa od tychto rozhodnuti Najvys3ieho sudu SR odklonil, v zmysle bodu
. rozsudku Sudneho dvora EU, vo veci C-173/09, z 5.10.2010 (Elchinov), podla ktorého: ,Pravo Unie
brani tomu, aby pravne posudenie sudu vyssieho stupfia bolo pre vnutrostatny sud, ktory ma rozhodnut
vo veci po tom, ¢o mu sud vy$Sieho stupfia, na ktory bol podany opravny prostriedok, vratil vec na dalSie
konanie, v sulade s vnutroStatnym procesnym pravom zavazné, ak sa tento vnutrostatny sud v suvislosti
s vykladom, o ktory poZiadal Sudny dvor, domnieva, Ze uvedené posudenie nie je v sulade s pravom
Unie.”

24. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

25. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§
359 CSP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako aj konanie mu predchadzajuce v
zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a
contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu aj webovej stranke
Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet. Ziada sa
najskér uviest, Ze vyhovujuce vyroky rozsudku sudu prvej indtancie neboli napadnuté odvolanim, preto
neboli ani predmetom prieskumu odvolacim sudom.

26. Rozsudok vo veci odvolaci sud vyhlasil na verejnom zasadnuti podfa § 219 ods. 1 a§ 378 ods. 1 CSP,
o konani ktorého sud upovedomil u€astnikov prostrednictvom uradnej tabule a webovej stranky sudu.

27. V prejednavanej veci je predmetom konania narok zalobcu na uréeni neprijatefnych zmluvnych
podmienok v Zmluve o spotrebitelskom Uvere — hotovostny Uver a revolvingovy Uver zo dia 24.8.2015
v sulade s § 53a Obcianskeho zakonnika, § 298 ods. 2 CSP a § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.z. a
o urCenie bezurognosti a bezpoplatkovosti Uveru poskytnutého na zaklade vysSie citovanej zmluvy o
uvere z dévodu absencie obligatérnych nalezitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010
Z.z. a narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 299,21 eur s prisluSenstvom.



28. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

29. Zakladnu charakteristiku spotrebitefskych zmluv upravoval Obgiansky zakonnik ucinny v Case
uzatvorenia zmluvy v ustanoveni § 52. Podla tohto ustanovenia spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

30. Posudzovany pravny vztah u€astnikov konania je od svojho vzniku prdvnym vztahom zaloZzenym
typovou spotrebitelskou zmluvou upravenou Specidlnym pravnym predpisom, a to zakonom o
spotrebitel'skych Gveroch. Zalovany bol od uzatvorenia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalobca v
postaveni spotrebitela. Zalobca zmluvné podmienky nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Pravny
vztah uc€astnikov konania preto spravne sud posudil podla noriem spotrebitel'ského prava, a to podla
osobitného pravneho predpisu Zakona o spotrebitelskych Uveroch a vSeobecného pravneho predpisu
Obgianskeho zakonnika.

31. Pokial ide uréenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok, tento vyrok odvolanim napadnuty nebol,
preto odvolaci sud postupom podla § 379 CSP v ramci odvolacieho prieskumu spravnost rozhodnutia
nepreskiumaval. Nad ramec uvedeného v3ak poukazuje na ustanovenie § 298 Civilného sporového
poriadku, ktoré umoZzniuje sudu v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit,
Ze urcitéd zmluvna podmienka pouZivana dodavatefom v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie
vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou. Ak sud urgil niektoru
zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal
plnenie dodavatefovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou.

32. Vo vztahu k vyroku o ur€eni neprijatelnosti zmluvnej podmienky oznacenej ako sankcie uctované
v désledku omeskania, tykajuce sa pevne stanovenych poplatkov za upomienky a pevne stanovenej
zmluvnej pokuty za omes$kanie je potrebné dodat, Ze uz v inom konani vedenom na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 9C/137/2016 zo dfia 3.10.2016 boli tieto podmienky uréené za neprijatelnu
zmluvnu podmienku. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na ustanovenie § 53a ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, podfa ktorého, ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

33. Co sa tyka odvolacej namietky vo vztahu k naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, odvolaci
sud konstatuje, Ze odvolacej namietke Zalobcu sa nedé vyhoviet. Zalobca sa Zalobou domahal uréenia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru na zaklade Zmluvy o uvere zo dna 24.8.2015
z dbévodu absencie obligatérnej nalezitosti vyzadovanej ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) zakona
€. 129/2010 Z.z., a to dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru a § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z., ro€nu percentualnu mieru



nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
roCnej percentudlnej miery nakladov.

34. Odvolaci sud konstatuje, Ze sudom prvej indtancie bol spravne zisteny skutkovy stav a zo zisteného
skutkového stavu boli vyvodené spravne pravne zavery vo vztahu uplatfiovaného naroku Zalobcu
o urCenie uveru za bezuro¢ny a bez poplatkov. Odvolaci sud nevzhliadol dévody pre zopakovanie
vykonaného dokazovania na nariadenom pojednavani a rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario).

35. K namietke o nespravnom pravnom posudeni podla § 365 ods.1 pism. h) CSP odvolaci sud
poznamenava, Zze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp.
zn. 7Cdo/7/2010). Tato odvolacia namietka naplnena nebola.

36. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Gvere v Cl. 22 zaviedla uplnd harmonizéciu svojich ustanoveni spo&ivajicu v tom, Ze
Clenskeé Staty pri implementacii smernice nesmeli zachovat’ ani zaviest vo svojom vnutrostatnom prave
ustanovenia, ktoré sa od ustanoveni smernice odchyluju.

37. Podla Cl. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie smernica je zavazna pre kazdy
Clensky Stat, ktorému je urlend, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pricom sa
volba foriem a metdd ponechava vnutrostatnym organom. Smernica je makSim pravnym nastrojom
ako nariadenie, pretoze umozfiuje zladenie pozZiadavky na jednotu uniového prava s vofou zachovat
rozmanitost narodnych Uprav. Smernica sa ako pravny predpis ¢asto pouziva napr. v oblasti vnutorného
trhu , kde existuju podstatné rozdiely medzi upravami jednotlivych &lenskych Statov, aby sa umoznilo
ich postupné zjednotenie. Smernica nema vSeobecnu zavaznost ako nariadenie je adresovana iba
Clenskym Statom a nie vSetkym fyzickym osobdm. Ustanovenia smernice musia byt transponované
do vnutrostatneho pravneho poriadku s jednoznaénou zavaznou pravnou silou v podobe vSeobecného
zavazneého pravneho predpisu a s presnostou a jasnostou pozadovanou na U&ely splnenia poZiadavky
pravnej istoty. AZ kym smernica nie je spravne prebratd do vnutrostatneho prava dotknuté subjekty
nemaju moznost poznat rozsah svojich prav. Na tento stav pravnej neistoty nema vplyv ani pripadny
rozsudok Sudneho dvora o nesplneni transpozi¢nej povinnosti lenského Statu alebo rozsudok Sudneho
dvora, ktorym bol ur€itym ustanoveniam tejto smernice priznany priamy uc¢inok. AZ momentom spravnej
transpozicie smernice nastava pravna istota, kedy fyzické a pravnické osoby uz musia poznat’ svoje
prava vyplyvajuce zo smernice a mozno od nich pozadovat, aby si uplatnili svoje prava. Ustanovenia
smernice maju priamy ucinok len vtedy, ak su su€asne splnené nasledujice podmienky, a to, Ze uplynula
transpozi¢na lehota smernice, smernica nie je spravne transponovana alebo nie je zabezpelena
jej uplna ucinnost, ustanovenie smernice zakladajuce pravo pre jednotlivca alebo povinnost pre
Clensky Stat musi byt dostatone jasné, presné a nepodmienené a priama aplikacia nesmie mat za
nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe, alebo zaloZenie resp. sprisnenie trestne;j
zodpovednosti tych, ktori sa dopustia porusenia jej ustanoveni. To znamena, Ze smernica nikdy neméze
mat horizontalny priamy u¢inok v sporoch medzi sukromnopravnymi subjektmi. Je logické, Ze ak si
Clensky Stat nesplnil svoju povinnost a netransponoval smernicu spravne alebo nadas, nemé6zu désledky
tohto protipravneho konania Statu znasat fyzické alebo pravnické osoby, a preto im nemdze byt uloZzena
na zaklade neprebratej, resp. nespravne prebratej smernice Ziadna povinnost.

38. Pre vdetky spotrebitelské spory, v ktorych sa rieSi otazka, i ma zmluva o spotrebitefskom
Uvere obsahovat termin konecnej splatnosti Uveru je skutoCnost, Ze smernica zakotvuje tzv. Uplnu
harmonizaciu uplne irelevantna, pretoze Slovenska republika pri implementacii smernice zo zakona
povinnost tzv. Uplnej harmonizacie porusila. To, Ze Sudny dvor Eurépskej Unie vo veci C-42/2015 potvrdil,
Ze smernica sa ma vykladat tak, Ze ¢lenské Staty nesmeli zachovat ani zaviest vo svojom vnutrostatnom
prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice je bezvyznamné, pretoze v tomto
konkrétnom pripade iSlo o vnutroStatne pravo nad ramec smernice. Slovenska republika teda nespravne
transformovala do svojho pravneho poriadku Smernicu 2008/48, ak vo svojej vnutroStatnej pravnej



Uprave vyzaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru.

39. Poziadavka smernice k tejto otazke je tak jasna a zretelna, Ze zo slovného spojenia smernice ,dizka
trvania zmluvy o Uvere® absolutne Ziadnym vykladom nie je mozné vyvodit pozZiadavku, aby zmluva
uvadzala termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru.

40. Poziadavka zakona je vSak od poZiadavky smernice ina. Zakon ucinny v ¢ase uzatvorenia zmluvy
uvadza, Zze zmluva musi obsahovat' ,dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského uveru®. Niet Ziadnych pochybnosti, Ze slovensky zakon ide nad ramec
smernice a celkom jasne pozZaduje vyjadrenie tak doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere, ako aj
termin koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru. Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit to isté, ¢o
poZaduje smernica, ktora navySe obsahuje poziadavku tzv. Uplnej harmonizacie, je zrejmé, Ze by pouZil
taku istu terminoldgiu ako pouziva smernica. Av8ak slovensky zakonodarca takuto terminolégiu nepouZil,
ale k terminu ,diZka trvania zmluvy o Gvere* pridal slova ,termin koneénej splatnosti spotrebitelského
averu®“.

41. V Rozsudku Sudneho dvora EU zo dfia 9.11.2019, vo veci C-42/15 Home Credit c/a D. E. v
odbvodneni sudny dvor uvadza, bod 63.: ,,Sudny dvor uz rozhodol, Ze tvrdost’ sankcii musi byt primerana
zavaznosti poruseni, ktoré postihuju, a to najmé zabezpeenim skutoéne odradzajuceho u&inku, pri¢om
musia reSpektovat’ vSeobecnu zasadu proporcionality. V bode 70.. az 73 oddvodnenia citovaného
rozsudku sudny dvor uviedol cit.: ,70. Takyto podstatny vyznam ma povinnost uviest' v zmluve o Gvere
najma nalezitosti, ako je ro&na percentualna miera nakladov uvedena v &lanku 10 ods. 2 pism. g)
smernice 2008/48, poCet a frekvencia splatok podla ¢lanku 10 ods. 2 pism. h) tejto smernice, ako aj
pripadna existencia notarskych poplatkov a pripadne poZadované zaruky a poistenie, ako to upravuje
¢lanok 10 ods. 2 pism. n)a o) uvedenej smernice. 71. KedZe neuvedenie tychto nalezitosti v zmluve
0 Uvere mbze spochybnit moZnost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, sankcia spocivajuca
v zaniku naroku veritela na uroky a poplatky stanovena vo vnuatrostatnej pravnej Uprave sa musi
povazovat za primeranu v zmysle ¢lanku 23 smernice 2008/48 a judikatury pripomenutej v bode 63 tohto
rozsudku. 72. Za primerané by sa vS8ak nemalo povazovat, ak v sulade s touto vnutrostatnou pravnou
upravou uplatnenie takejto sankcie vyvolava vocéi veritelovi zavazné nasledky v pripade neuvedenia
niektorych nalezitosti spomedzi nalezitosti upravenych v &lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48, ktoré
svojou povahou nem6zu mat vplyv na schopnost’ diZznika posudit rozsah svojho zavazku, ako je najma
nazov a sidlo prislusného organu dohladu uvedené v Clanku 10 ods. 2 pism. v) tejto smernice. 73.
Za tychto okolnosti je potrebné odpovedat’ na siedmu otazku tak, Ze ¢lanok 23 smernice 2008/48 sa
ma vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave
stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2
tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide
o okolnost, ktorej neuvedenie mbze spochybnit moznost spotrebitefa posudit’ rozsah svojho zavazku.*

42. Z obsahu Zmluvy o spotrebitelskom uvere — hotovostny Uver a revolvingovy Uver zo dfia 24.8.2015
vyplyva, Ze terminy splatnosti splatok (bod 31. zmluvy) je uréeny ako prva splatka je splatna po mesiaci
od datumu poskytnutia uveru. Pokial' kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti Uveru neobsahuje
poradové Cislo dfia poskytnutia Uveru, je splatnost prvej splatky posledny der v tomto kalendarnom
mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. defi v kalenddrnom mesiaci,
pocinajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka. Pocet
splatok 84, termin kone&nej splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. diia v poslednom
mesiaci. Vzhladom na zaver Sudneho dvora EU uvedeny v bode 73. odévodnenia vy$sie citovaného
rozsudku, v predmetnej zmluve pri takto uvedenych nalezitostiach doby trvania zmluvy, podfa nazoru
odvolacieho sudu nejde o okolnost, ktorej neuvedenie v tejto konkrétnej veci méze spochybnit moznost
spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku, a teda v sulade so zasadou primeranosti v tomto pripade
nema za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost uveru z ddvodu nespravneho uvedenia doby trvania
zmluvy.

43. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na uz ustdlenu sudnu prax najvy8Sich sudnych autorit
Slovenskej republiky vo vztahu k uvedeniu tejto obligatdrnej néleZitosti v zmluve, a to doby trvania
zmluvy a termin konecnej splatnosti Uveru.



44. Podra Cl. 2 ods. 2 Zakladnych (pravidiel Civilného sporového poriadku, pravna istota je stav, v ktorom
kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy
mdbze legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

45. V zasadnej Ustavnopravnej rovine plati, Ze je v rozpore s institiciou pravneho Statu a v rdmci
neho s poZiadavkou pravnej istoty, resp. predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, aby vSeobecné sudy
rozhodovali v obdobnych veciach odliShym, ba az protichodnym sp6sobom. V kazdom pripade v3ak
pri odchyleni od skor$ej rozhodovacej praxe sa vyZaduje cielené zdovodnenie odliSného stanoviska
prijatého v obdobnej otazke (I1.US 274/2015, 11.US 275/2015, 11.US 19/2016). (Ustavny sud SR, II. US
300/2018 z 5. septembra 2018)

46. Sugastou principu pravnej istoty, vyplyvajuceho z Cl. 1 ods. 1 Ustavy je poZiadavka, aby sa
na urCitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach, dala rovnaka odpoved.
Ak vSeobecny sud rozhodne v obdobnych veciach odliSnym alebo protichodnym spésobom, bez
zdévodnenia odliSného stanoviska prijatého v takejto obdobnej veci, porusi zakladné pravo na sudnu
ochranu podra Cl. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé sidne konanie podra Cl. 6 ods. 1
Dohovoru. (Nalez Ustavného sudu SR z 15. juna 2016, &. k. 1. US 19/2016-40)

47. V zmluvach o spotrebitelskych uUveroch uzatvaranych podla zakona & 129/2010 Z.z. o
niektorych zakonov v zneni u¢innom do 30. aprila 2018 nie je potrebné uvadzat presny termin konecne;j
splatnosti spotrebitelského Gveru. Nalezitosti uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f) zdkona su
splnené, ak zmluva obsahuje udaj o dobe trvania zmluvy a udaje, z ktorych mozno urcit, dokedy
povinnost’ platit’ uver s prislusenstvom trva. (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn.
2Cdo/69/2020 z diia 30.11.2021 zverejnenom v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky &. 2/2022 pod &. 16)

48. V odbvodneni citovaného rozhodnutia Najvyssi sud SR okrem iného uviedol, cit.: ,30.3. Pokial
ide o posudenie spravnosti zaveru odvolacieho sudu, ze predmetna zmluva o spotrebitelskom uvere
neobsahuje nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ zak. & 129/2010 Z. z. (v zneni v dobe uzavretia
zmluvy, aktualne ustanovenie § 9 ods. 2 pism. d/), a preto je potrebné Uver povazovat za Gver bezurocny
a bez poplatkov, tak je potrebné uviest, Ze eurokonformny vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zak.
€. 129/2010 Z. z. v zneni v dobe uzavretia zmluvy (30. januar 2016) umozriuje dospiet’ k zaveru, Ze toto
ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné uvedenie poZzadovanych informacii vo
vztahu ku kazdej naleZitosti (t. j. k dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a aj terminu kone&nej
splatnosti spotrebitelského Uveru) osobitne, ale len vyjadruje poziadavku na uvedenie ,doby, &i dizky
trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere® v sulade s &ldnkom 10 ods. 2 pism. ¢/ Smernice (vid vySSie
body 15. az 27. aj 29. tohto rozhodnutia)®.

49. O ustalenej rozhodovacej praxi k zodpovedaniu niektorej otazky odvolaci sud dava do pozornosti
aj nasledujuce rozhodnutia:

49.1. Z odbévodnenia uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo/167/2021 z dia
27.4.2022 vyplyva pravny zaver, podfa ktorého ,16.2. V posudzovanom pripade, hoci len samotnd v
zmluve explicitne uvedena formulacia doby trvania Uveru (,do splatenia vSetkych zavazkov Klienta podla
Zmluvy*) bola aj podla dovolacieho sudu nejasna a nedostato¢na, na splnenie pozZiadavky podfa §
9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 30.4.2018. No sucasne sa dovolaci
sud domnieva, Ze z celkového obsahu konkrétnych zmluvnych dojednani medzi stranami bolo mozné
zistit daj o - dobe, &i dizke trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahovala okamih, dokedy je spotrebitel povinny najneskér splatit’ aver - termin koneénej splatnosti
zmluvy - udaj 5/2020 (maj 2020), tento udaj zaroveri odpovedal udaju - 120-tich mesaénych splatok od
uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere - dfa 21.4.2015, so splatnostou prvej splatky - dfia 20.6.2015
a splatnostou dalSich splatok vzdy - 20. dia v mesiaci. 16.3. Preto podla dovolacieho sudu, i bez
explicitného uvedenia Udaja o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere (napr. v konkrétnom pripade
- doba trvania uveru: 120 mesiacov), je zrejmé, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere primeranym a
zrozumitelnym spdsobom, nepripustajucim pochybnosti aj z perspektivy tzv. priemerného spotrebitela,
obsahovala informaciu pre spotrebitela o dobe (i Case) jej trvania v sulade s § 9 ods. 2 pism. f) zakona



€. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 30.4.2018 vo svetle eurokonfomného vykladu ¢lanku 10 ods. 2
pism. ¢/ smernice 0 zmluvach o spotrebitelskom Uvere, a tak umoznovala spotrebitelovi v ase podpisu
zmluvy poznat Casovy rozsah zavazku.*

49.2. Obdobne aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 7Cdo/277/2021 zo diha 21.4.2022
uviedol, ,15. V rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/69/2020 zo dha 30. novembra 2021, tykajucom sa podobne;j
skutkovej a pravnej problematiky najvyssi sud dospel k zaveru, Ze ,,25. Eurokonformnym vykladom
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 30. aprila 2018, ktory je v
danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych
podla zakona & 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 30. aprila 2018 nemozno od dodavatelov
(veritelov) Ziadat, aby v nich uvadzali presny termin koneénej splatnosti spotrebitefského Uveru a pokiafl
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. uvadzalo tento pojem (,termin konecnej
splatnosti spotrebitefského Uveru®), je za pouzitia eurokonformného vykladu prava mozné dospiet k
zaveru, Ze toto ustanovenie len vyjadruje poZiadavku na uvedenie ,dizky, &i doby trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere®. 26. Podla nazoru dovolacieho sudu zohladfiujuceho aj u€el zakona, ktory je
vyjadreny v dévodovej sprave, tak ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zadkona €. 129/2010 Z. z. neupravuje
poziadavku odliSnu od toho, ako ju vymedzuje €lanok 10 ods. 2 pism. c) Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS (dalej len ,Smernica®). 27. Vychadzajuc z u€elu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v
Rozsudku, t€elu § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z. a Ciastkovych pravnych zaverov vyjadrenych
vySSie dovolaci sud uzatvara, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat’ tak, Ze nie je nutné,
aby zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovala okrem doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uUvere,
aj termin konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru dokonca v podobe konkrétneho datumu. Pokial
predmetné ustanovenie zakona €. 129/2010 Z. z. hovori o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere
a termine konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru, je potrebné ho eurokonformne vykladat' tak, Ze
sa tym neustanovuje povinnost uviest poZzadované informacie v o vztahu k u kazdej nalezitosti (t.j. k
dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a aj terminu kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru)
osobitne, ale len vyjadruje poZiadavku na uvedenie ,doby, & dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom
avere* v stlade s Clankom 10 ods. 2 pism. c) Smernice. 29.1. Spravnost vy$sie uvedenych zaverov
dovolacieho sudu tykajucich sa eurokonformného vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zadkona ¢&.
129/2010 (v zneni v dobe uzavretia zmluvy, aktualne ustanovenie § 9 ods. 2 pism. d)) potvrdzuje
nielen samotné znenie ucinného zakona &. 279/2017 Z. z., ale a j jeho dbévodova sprava, v ktorej s
a uvadza, Ze vypustenie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere bolo nevyhnuté so zretelom na
zavery vyjadrené v Rozsudku a zabezpec&enie suladu so Smernicou. V zmysle Rozsudku zmluva o
spotrebitelskom Gvere musi obsahovat len nalezZitosti vyslovne uvedené v Cl. 10 ods. 2 Smernice, a to
vzhladom k tomu, Ze touto Smernicou sa zabezpecuje Uplnd harmonizacia v oblasti spotrebitelskych
averov (v Clanku 22 ods. 1 Smernice je uvedené, Ze ,,8lenské $taty nesmu zachovat ani zaviest vo
svojom vnutroStatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice®) Zmluva o
spotrebitelskom Gvere mdéZe obsahovat aj pripadné iné zmluvné podmienky zakotvené v Cl. 10 ods. 2
pism. u) Smernice, aviak tieto podmienky musia byt individualne dohodnuté so spotrebitelom v ramci
ich uverového zmluvného vztahu, ako to vyplyva z bodu 57. Rozsudku. Ustanovenie &l. 10 ods. 2 pism.
u) Smernice by sa nemalo podfa bodu 58. Rozsudku vykladat tak, Ze opravriuje Clenské Staty, aby vo
svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o uvere iné néalezitosti, nez
su tie, ktoré vymenuva Clanok 10 ods. 2 Smernice. Ak by predmetné ustanovenie bolo ponechané v
zakone €. 129/2010 Z. z., Slovenska republika by iSla nad rdmec podmienok stanovenych Smernicou.
Sucasne zakon neobmedzuje veritela v tom, aby nad ramec zakona dohodol so spotrebitelom doplnenie
ustanoveni, ktoré pomahaju spotrebitelovi pochopit rozsah jeho zavazku. V zaujme kazdého veritela,
ktorého zamerom je zodpovedné podnikanie a poskytovanie spotrebitelskych tverov, je poskytnutie ¢o
najkomplexnejsieho rozsahu informacii.*

49.3. ,21. Najvy88i sud v uzneseni z 30. novembra 2021 sp. zn. 2Cdo/69/2020 v suvislosti s
interpretaciou § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z. z., v zneni u€innom do 30. aprila 2018 formuloval
pravny nazor, Zze eurokonformnym vykladom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. v
zneni ucinnom do 30. aprila 2018 ... dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla
zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 30. aprila 2018 nemozZno od dodavatefov (veritelov) Ziadat,
aby v nich uvadzali presny termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru a pokial ustanovenie

§ 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z. z. uvadzalo tento pojem (,termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského uveru®), je za pouzitia eurokonformného vykladu prava mozné dospiet k zaveru, Ze



toto ustanovenie len vyjadruje poZiadavku na uvedenie ,dizky, &i doby trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere“ ... dovolaci sud uzatvara, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je nutné,
aby zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovala okrem doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere,
aj termin konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru dokonca v podobe konkrétneho datumu. Pokial
predmetné ustanovenie zakona €. 129/2010 Z. z. hovori o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere
a termine konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, je potrebné ho eurokonformne vykladat' tak, Ze
sa tym neustanovuje povinnost' uviest poZzadované informécie vo vztahu ku kazdej naleZitosti (t. j. k
dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a aj terminu kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru)
osobitne, ale len vyjadruje poZiadavku na uvedenie ,doby, & dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom
avere” v sulade s Clankom 10 ods. 2 pism. ¢) Smernice. Vyslovenému nazoru predchadzala analyza
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Gvere a o zru$eni smernice Rady 87/102/EHS [dalej len ,Smernica“ (Clankov 10 ods. 2 pism. ¢) a pism.
u), 22 ods. |, odévodnenia 47, 23)], rozsudku Studneho dvora EU vo veci C-42/15 z 9. novembra 2016
Home Credit Slovakia, a. s. proti Klare Birdovej, platného pravneho stavu na Slovensku a dévodovej
spravy k zakonu €. 129/2010 Z. z. 21.1. Z vy3Sie uvedenych pravnych nazorov, tykajucich sa interpretécie
§ 9 ods. 2 pism. f) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z., vychadzal aj najvy3si sud vo svojom v poradi dalSom
uzneseni z 21. aprila 2022 sp. zn. 7Cdo/277/2021. 22. Zo spisu dovolaci sud zistil, Ze na zaklade
zmluvy o spotrebitel'skom uvere €. XXX- P&zZicka, uzavretej diia XX. janudra XXXX medzi Zalobkyfou
a Zalovanym bol Zalobkyni poskytnuty Uver vo vySke 2.800,- eur, za U€elom refinancovania inych
uverov, so splatnostou uveru 8 rokov od splatnosti prvej anuitnej splatky, najneskér 20. februara 2024.
Poplatok za poskytnutie Uveru bol splatny v def Cerpania Uveru, najneskdr do 28. februara 2016,
vySka anuitnej splatky bola uréena sumou 39,59 eur a ich poCet bol stanoveny na 96. 23. Pravny
poriadok Slovenskej republiky povazuje zmluvu o spotrebitefskom Uvere za pravny ukon, ktorym sa
veritel (dodavatel) zavazuje poskytnut' diZznikovi (spotrebitefovi) pefiazné prostriedky v jeho prospech do
urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit uroky. 23.1. Podla § 9
ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere a termin
koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru. 23.2. V zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z. z.
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y). 23.3. Podla § 4 (Poskytovanie
informacii pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere) ods. 1 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z.
veritel' alebo finanény agent je povinny v dostatoénom &asovom predstihu pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred prijatim ponuky o spotrebitefskom Uvere poskytnut’ spotrebitelovi v
sulade so zmluvnymi podmienkami ponukanymi veritefom alebo poZiadavkami spotrebitela informacie
o dobe trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termine kone&nej splatnosti spotrebitel'ského Uveru.
23.3.1. Informacie pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere (§ 4 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010
Z. z.) je povinny veritel alebo finanény agent poskytnut’ spotrebitelovi prostrednictvom formuléra pre
Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere, ktory je uvedeny v prilohach €. 3 a 4 zdkona &. 129/2010
Z. z. 24. V zhode s uvedenymi pravnymi zavermi dovolacieho sudu (bod 21. a 21.1.) najvysSi sud
konstatuje, Ze priamo v texte predmetnej Gverovej zmluvy (bod 22) v rdmci bodu 1.2. je dostatoCne
jasne, urcito a zrozumitelne definovany termin splatnosti 1. splatky a rovnako je z tohto bodu zrejmy aj
datum konecnej splatnosti Uveru, t. j. 8 rokov od splatnosti prvej anuitnej splatky, najneskér 20. februéra
2024. 25. Pokial odvolaci sud vo svojich nosnych zaveroch dospel k inému pravnemu nazoru, t.j. Zze v
zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z. musi byt termin kone&nej splatnosti
uveru vyslovne v zmluve uvedeny a nemozno ho vyvodzovat z dalSich zmluvnych nalezZitosti (bod 12
odbvodnenia ostatného odvolacieho rozhodnutia), tento nazor nepovazuje dovolaci sud, vzhladom na
vySSie uvedené, za spravny.“ (Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/99/2021 z dria 28.9.2021)

49.4. Odvolaci sud vo vztahu k otazke uvedenia obligatérnych nalezitosti zmluvy a to doby trvania
zmluvy a termin konecnej splatnosti Uveru dava do pozornosti Zalobcu aj rozhodnutia vSeobecnych
sudov:

49.4.1. 17. Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp.zn. 2Cdo/69/2020 z dria 30.11.2021,
zverejnenom v Zbierke stanovisk najvy$sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &. 2/2022
pod €. 16 v totoZnej veci dospel k zaveru, Ze cit.: ,25. Eurokonformnym vykladom ustanovenia § 9 ods.
2 pism. f/ zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 30. aprila 2018, ktory je v danom pripade nielen
mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona &.
129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 30. aprila 2018 nemozno od dodavateflov (veritelov) ziadat, aby v



nich uvadzali presny termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru a pokial ustanovenie § 9 ods.
2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z. z. uvadzalo tento pojem (,termin konecnej splatnosti spotrebitelského
uveru“), je za pouZzitia eurokonformného vykladu prava mozné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie
len vyjadruje poZiadavku na uvedenie ,dizky, &i doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere®, pri¢om
vo veci, ktorl posudzoval najvyssi sud, bol termin koneénej splatnosti v zmluve uvedeny pocétom 78
mesiacov po poskytnuti uveru do 15. dfia v poslednom mesiaci, teda totoZzne ako v prejednavanej veci
(84 mesiacov po poskytnuti uveru, a to do 15. dfia v mesiaci), nie su splnené podmienky, aby sa odvolaci
sud odklonil od pravneho nazoru najvy$Sieho sudu, ako to Zalobca v podanom odvolani navrhoval.
(Rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 16CoCsp/13/2022 zo diia 27.3.2023)

49.4.2. 14. Odvolaci sud dalej poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo/69/2020
zo dna 30.11.2021, ktorym bol zruSeny rozsudok Krajského sudu v Trnave zo 6.11.2019, sp. zn.
24Co/41/2019 a vec bola vratend na dalSie konanie. 18lo o obdobnu vec Zaloby spotrebitelky voci
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., o uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského
uveru. NiZSie sudy dospeli k zaveru, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitost v
zmysle § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, t.j. dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktory sa v zmluve
nenachadza. V zmluve pri termine koneénej splatnosti uvedenie 78 mesiacov po poskytnuti Uveru, a
to do 15. dna v poslednom mesiaci, sudy nepovazovali sa splnenie povinnosti uvedenej v § 9 ods.
2 pism. f) ZoSU, kedze nakolko pokial zakon ako vyslovend naleZitost zmluvy o spotrebitelskom
Uvere uvadza konecnu splatnost spotrebitelského Uveru, tak jednoznaéne tento udaj v zmluve musi
byt uvedeny, nie je pripustné, aby u€astnik zmluvy sa k tomuto Udaju dopracovaval vykladom a
vypoctom. Najvyssi sud v tomto uzneseni konstatoval nasledovne cit.: ,,Zo spisu dovolaci sud zistil,
Ze na zaklade uverovej zmluvy €. 4601304980 (formalne oznadenej ako Zmluvu o spotrebitelskom
uvere, €. I. 10 a nasl. spisu) uzatvorenej stranami sporu 30. januara 2016 bol Zalovanym Zalobkyni
poskytnuty bezucelovy uver vo vyske 6.500 eur, s ro€nou urokovou sadzbou vo vyske 15,02 %, s roénou
percentualnom mierou nakladov (RPMN) 16,2 %, priemernou hodnotou RPMN 15,55 % a celkovou
Ciastkou splatnou spotrebitefom vo vyske 10.297,56 eur, s mesa&nou splatkou 133,47 eur, splatnou v
15. den v kalendarnom mesiaci, s tym, Ze prva anuitna splatka bude splatna po mesiaci od datumu
poskytnutia tveru, pokial kalendarny mesiac nasledujici po poskytnuti Uveru neobsahuje poradové &islo
dfia poskytnutia Uveru, je splatnost prvej splatky posledny def v tomto kalendarnom mesiaci, termin
konec&nej splatnosti 78 mesiacov po poskytnuti Uveru, a do 15. dfia v poslednom mesiaci.“ (Uznesenie
Krajského sudu v Predove, sp. zn. 18CoCsp/38/2022 zo diia 23.2.2023)

49.4.3. ,22. Vo vztahu k absencii terminu konecnej splatnosti Uveru odvolaci sud poukazuje aj na
judikatuaru najvysSieho sudu sp. zn. 2Cdo/69/2020 zo dia 30. novembra 2021, tykajucu sa podobne;j
skutkovej a pravnej problematiky, ked najvy3si sud dospel k zaveru, Ze ,,Eurokonformnym vykladom
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zadkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom do 30. aprila 2018, ktory
je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Zze v zmluvach
uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni U&innom do 30. aprila 2018 nemozno od
dodavatelov (veritelov) Ziadat, aby v nich uvadzali presny termin kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského
Uveru a pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. uvadzalo tento pojem (,termin
konecnej splatnosti spotrebitelského uveru), je za pouzitia eurokonformného vykladu prava mozné
dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len vyjadruje poZiadavku na uvedenie ,dizky, &i doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere®. Podla nazoru odvolacieho sudu zohladrujuceho aj ucel zakona,
ktory je vyjadreny v dévodovej sprave, tak ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z.z.
neupravuje poziadavku odli$ni od toho, ako ju vymedzuje Clanok 10 ods. 2 pism. ¢) Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,Smernica“). Vychadzajuc z u€elu Smernice, pravnych zaverov
vyjadrenych v Rozsudku, ucelu § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. a &iastkovych pravnych
zaverov vyjadrenych vySSie odvolaci sud uzatvara, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat
tak, Ze nie je nutné, aby zmluva o spotrebitelskom uvere obsahovala okrem doby trvania zmluvy
o spotrebitefskom uUvere, aj termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru dokonca v podobe
konkrétneho datumu. Pokial predmetné ustanovenie zakona €. 129/2010 Z.z. hovori o dobe trvania
zmluvy o spotrebitelskom uvere a termine kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, je potrebné
ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest poZzadované informacie vo
vztahu ku kazdej nalezitosti (t.j. k dobe trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a aj terminu kone&nej
splatnosti spotrebitelského Uveru) osobitne, ale len vyjadruje poZiadavku na uvedenie ,doby, &i dizky
trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere* v stlade s Clankom 10 ods. 2 pism. c) Smernice. Spravnost



vySSie uvedenych zaverov odvolacieho sudu tykajucich sa eurokonformného vykladu ustanovenia § 9
ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. [v zneni u€innom v dobe uzavretia zmluvy, aktualne ustanovenie
§ 9 ods. 2 pism. d)] potvrdzuje nielen samotné znenie u€inného zékona €. 279/2017 Z.z., ale aj jeho
dbévodova sprava, v ktorej sa uvadza, Ze vypustenie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere bolo
nevyhnuté so zretefom na zavery vyjadrené v Rozsudku a zabezpedcenie suladu so Smernicou. V zmysle
Rozsudku zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat len nalezZitosti vyslovne uvedené v Cl. 10
ods. 2 Smernice, a to vzhladom k tomu, Ze touto Smernicou sa zabezpec€uje Uplna harmonizacia v
oblasti spotrebitelskych Gverov (v Clanku 22 ods. 1 Smernice je uvedené, Ze ,,clenské $taty nesmu
zachovat' ani zaviest' vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni
tejto smernice®). Zmluva o spotrebitelskom Uvere méze obsahovat aj pripadné iné zmluvné podmienky
zakotvené v Cl. 10 ods. 2 pism. u) Smernice, avsak tieto podmienky musia byt individualne dohodnuté
so spotrebitelom v rdmci ich Gverového zmluvného vztahu, ako to vyplyva z bodu 57. Rozsudku.
Ustanovenie Cl. 10 ods. 2 pism. u) Smernice by sa nemalo podia bodu 58. Rozsudku vykladat tak,
Ze opraviiuje Clenské Staty, aby vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave stanovili povinnost zahrnat
do zmluvy o Gvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva Clanok 10 ods. 2 Smernice. Ak by
predmetné ustanovenie bolo ponechané v zakone €. 129/2010 Z.z., Slovenska republika by iSla nad
ramec podmienok stanovenych Smernicou. Suasne zakon neobmedzuje veritela v tom, aby nad ramec
zakona dohodol so spotrebitelom doplnenie ustanoveni, ktoré pomahaju spotrebitelovi pochopit’ rozsah
jeho zavazku. V zaujme kazdého veritela, ktorého zamerom je zodpovedné podnikanie a poskytovanie
spotrebitelskych Gverov, je poskytnutie o najkomplexnejSieho rozsahu informacii“ (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo/242/2021 z 31.3.2022).“ (Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach,
sp. zn. 11CoCsp/11/2021 zo dha 20.4.2022)

49.4.4. ,25. Otazkou absencie podstatnych nalezitosti v zmluve o spotrebitelskom Uvere nevyhnutnych
pre rozhodovanie spotrebitela sa zaoberal Sudny dvor EU v rozhodnuti z 9.11.2016 vo veci C- 42/15.
Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze sankcionovat veritela zanikom naroku na uroky a poplatky je mozné
len vtedy, ak doslo k takému poruSeniu jeho povinnosti, ktoré mézu spochybnit moznost' spotrebitela
posudit’ rozsah svojho zavazku.“ Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6CoCsp/44/2022 zo
dna 17.10.2022)

49.4.5. ,85. Pokial sa tyka dalSej naleZitosti, a to uvadzania konecnej splatnosti Uverov, podla
odvolacieho sudu je postaCujuce a pre spotrebitela jednoduchym spdsobom zistitelné, ak zmluva
obsahuje datum splatok Uveru, vratane splatnosti prvej splatky a polet splatok. Sud prvej inStancie v
bode 47. odévodnenia napadnutého rozhodnutia sice uviedol, Ze pri zmluve o Uvere zo dfia 20.2.2010
je jednoznalne uvedena doba trvania zmluvy 44 mesiacov od uzavretia zmluvy, splatnost’ splatok do
20. dia prislusného kalendarneho mesiaca, avSak Zalobca v priebehu konania tvrdil, Ze zmluva, a to
nielen tato, ale aj dve predchadzajuce, neobsahuje uvedenie, odkedy sa maju splacat prislusné splatky a
odpoved na tuto otdzku nedal ani sud prvej indtancie. Hoci odvolaci sud suhlasi, Ze na urenie konecnej
splatnosti Uveru postacuje uvedenie doby trvania zmluvy, a to vo vyjadreni po¢tu mesacénych splatok
a uvedenia dia ich splatnosti, musi v8ak zaroven byt zistitelny aj datum uhrady prvej splatky, ¢o v
odbévodneni napadnutého rozhodnutia absentuje.“ (Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43CoSr/1/2021 zo dna 9.6.2021)

49.4.6. ,15. Podla odvolacieho sudu z obsahu zmluvy zo dfia 16.1.2014 vyplyva, Ze termin konec¢nej
splatnosti je uvedeny v &l. X. udajom 01/2024. V &l. XVI. oznagenom ,Zmluvné podmienky*“, Casti
6 s oznacenim ,Podmienky splacania“ je uvedené nasledovné: bod 6.1. klient je povinny riadne
a vCas splacat’ poskytnuta P6ZiCku a to v pravidelnych mesacnych splatkach v sume a terminoch
ur€enych splatkovym kalendarom, ktory je neoddelitelnou sucastou zmluvy, inak v sume a terminoch
uvedenych v zmluve a v termine uvedenom v bode 6.2. tychto zmluvnych podmienok; bod 6.2. pokiafl
nie je v splatkovom kalendari a/alebo v zmluve stanovené inak, su splatné do 20. dfia v prislusnom
kalendarnom mesiaci; bod 6.3. prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial
nie je dohodnuté inak. Podfla odvolacieho sudu z uvedeného vyplyva, Ze prva splatka bola tak splatna
dna 20. diia v mesiaci, a to nasledujuci mesiac po uzavreti zmluvy a nakolko tato bola uzavreta dfa
16.1.2014, bolo to dfa 20.2.2014. Pri dohodnutom pocte splatok 120 (¢l. X. zmluvy) termin konec¢nej
splatnosti pripadol na def 20.1.2024. Odvolaci sud ma za to, Ze takyto spésob uréenia datumu konecnej
splatnosti je postacujuci. Formulacia o dobe trvania zmluvy je dostatoéne zrozumitefna na to, aby si
aj priemerny spotrebitel mohol lahko stanovit dobu trvania zmluvy. Rovnako ako sud prvej indtancie
tak dospel k zaveru, Ze Uverova zmluva dostatone urcite obsahuje termin konecnej splatnosti uveru.



S poukazom na vy3Sie uvedené zistenia vyplyvajuce zo zmluvy je rovnako nedévodna i namietka
Zalovanych, Zze v zmluve nie su uvedené terminy jednotlivych splatok. Odvolaci sud opak kon&tatoval
v predchadzajucom zruSujucom uzneseni €. k. 8CoCsp/48/2020-118 zo diia 29.1.2021 a okresny sud
z jeho pravneho nazoru pri rozhodnuti aj vychadzal. (Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
8CoCsp/48/2021 zo dha 29.11.2021)

49.4.7. ,31. Odvolaci sud beruc do uvahy aj zavery uvedené v rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej
unie vo veci Home Credit Slovakia, a.s., proti V. F. (C-42/15), na ktory poukazoval odvolatel, dospel
k zaveru, Ze v posudzovanej Zmluve je splnena nélezitost podla § 9 ods. 2 pism. f) Zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Z doslovného znenia predmetného ustanovenia, povinnou nalezitostou
zmluvy o spotrebitefskom Uvere je doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konec¢nej
splatnosti spotrebitelského Uveru. Podla nazoru odvolacieho sudu u¢elom predmetného ustanovenia
je vedomost dlznika o tom, dokedy ma uver splacat a dobu, na ktoru je zmluva uzatvorena. Pokial
nie je mozné uviest ju priamo v zmluve pevne stanovenym datumom, resp. datumami vzhfadom
k tomu, Ze subjekt poskytujuci uver nemusi mat eSte v €ase uzatvorenia zmluvy vedomost’ kedy
a &i dbjde k Cerpaniu uveru, malo by byt zrejmé uz v €ase podpisu zmluvy, na aku dobu sa tato
zmluva uzatvara a takuto nalezitost by tak zmluva o Uvere mala uz v deh jej uzatvorenia zrozumitelne
obsahovat. Za akceptovatelné odvolaci sud povaZuje vymedzenie konecnej splatnosti uveru urcitym,
presne ohrani¢enym ¢asovym usekom, napriklad 12 mesiacov alebo jeden rok odo dria splatnosti prve;j
splatky a pod. V predmetnej Zmluve je lehota splatnosti Specifikovana ako 60 mesiacov po poskytnuti
Uveru, a to do 15. dia v poslednom mesiaci, z ¢oho spotrebitel, resp. v danom pripade Zalovany,
vie vyvodit vedomost o termine konecénej splatnosti Uveru podfa Zmluvy.“ (Rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 7Co0/117/2021 zo da 30.6.2021)

49.4 8. ,25. Zaroven vSak odvolaci sud uvadza, Ze zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8100036910 a ¢&.
8100036911 neobsahuju vetky nalezitosti podla § 9 ods. 2 zadkona ¢&. 129/2010 Z. z., konkrétne podla
pism. f) ktory vyZaduje, aby bola v zmluve uvedena doba trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere a termin
konec&nej splatnosti, resp. zmluvy o revolvingovom tvere ¢. 8100029256 a ¢. 8100028864 neobsahuju
vietky nalezitosti podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z., konkrétne podla pism. g) ktory vyZaduje, aby
bola v zmluve uvedena kone&na splatnost’ spotrebitelského Uveru. Zakon o spotrebitelskych uveroch
€. 129/2010 Z. z. v § 9 ods. 2 a zakon o spotrebitelskych uveroch &. 258/2001 Z. z. v § 4 ods. 2
presne definuje, aké nalezitosti musi spotrebitelska zmluva obsahovat, a tak explicitné ustanovenie,
akym je § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z. z. a § 4 ods. 2 pism. g) zakona &. 258/2001 Z.
z., cez prizmu eurokonformného vykladu nemozno ignorovat. Termin koneénej splatnosti a ani doba
trvania zmluvy v zmluvach o revolvingovom Uvere nie je uvedeny a tento nemozno ur€it ani na zaklade
ostatnych udajov uvedenych v zmluve, kedZe v predmetnych zmluvach je uvedeny len polet splatok
(42), periodicita splacania (mesacne, 12. def) a uplne absentuje uvedenie datumu prvej splatky; a
tak, kedZe nie je zrejmy datum pociatku povinnosti splacania uveru, nemozno urcit’ ani jeho konecnu
splatnost ani dobu trvania zmluvy. Sporové strany uzavreli zmluvu o revolvingovom uvere, v ktorych tento
udaj vyslovene absentuje a neméze byt nahradeny ani Oznamenim veritefa o schvaleni Gveru diZnikovi
podla €l. 2.2 averovych zmluv, nakolko Oznamenie o schvaleni Uveru diZnikovi nereSpektuje zakon o
spotrebitelskych Gveroch, ktory vyZzaduje pisomnua formu. Absencia tejto nalezitosti potom opodstatriuje
zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru podfa § 4 ods. 3 pism. b) zakona ¢&.
258/2001 Z. z. pri zmluvach €. 8100029256 a €.8100028864 a podla § 11 ods. 1 pism. a) zékona ¢&.
129/2010 Z. z. pri zmluvach &. 8100036910 a &. 8100036911.“ (Rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 16Co0/90/2020 zo dia 28.9.2021)

50. Spravnym je aj zaver sudu prvej indtancie vo vztahu k zamietnutiu Zaloby o urenie bezurocnosti
a bezpoplatkovosti uveru z ddvodu absencie obligatornej nalezitosti zmluvy a to, neuvedeniu
predpokladov ro€nej percentualnej miery nakladov a nespravne uvedenej celkovej Ciastky uveru.

51. Podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zadkona €. 129/2010 Z.z. i€inného v &ase uzatvorenia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika, musi
obsahovat tieto nalezitosti: ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktort musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ronej percentualnej miery nakladov.



52. Predpoklady potrebné na vypoet RPMN su uvedenie vySky Uveru, vy3ky splatky, jej intervalu,
poCtu splatok, uvedenie vySky urokov, nakladov na poistenie a pripadnych poplatkov. V Zmluve
o spotrebitelskom Uvere je uvedené v €asti druh Gveru bezu&elovy Uver (bod 27. zmluvy): vySka Uveru
3.600,- eur, vySka mesacnej splatky 73,57 eur, splatnost prvej splatky prva splatka je splatna po mesiaci
od datumu poskytnutia Uveru, pocet splatok 84, termin kone&nej splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti
uveru, a to do 15. dfia v poslednom mesiaci, ro€¢na urokova sadzba 16,36 %, odplata 16,84 %. V zmluve
pod * je uvedené RPMN bolo vypocitané na zéklade udajov platnych v Case uzatvorenia tejto zmluvy,
t.j. ma sa za to, Ze uver bol v pripade vyplaty v hotovosti poskytnuty v defi podpisu zmluvy a v pripade
vyplaty na bankovy ucet klienta treti defi po dni jej podpisu. Celkova Ciastka splatna spotrebitefom (bez
platieb za doplinkové sluzby) 6.058,08 eur. V rdmci dopinkovych sluZieb (bod 43. a 44. zmluvy) bola
dohodnuté sluzba OdloZené splatky, poplatok za sluzbu zahrnuty v splatke vo vyske 1,45 eur mesacéne.

53. K uvedenej otdzke Najvys8i sud Slovenskej republiky prijal pravny zaver, ktory bol zverejneny v
Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 7/2021 pod €. 86, podla
ktorého ,Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tUveroch a o inych
uveroch a pozi¢kach pre spotrebitefov v zneni do 31. marca 2015 nevyplyva, Ze by jednou z naleZitosti
spotrebitelskej Uverovej zmluvy bol konkrétny matematicky vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov
alebo predpoklady pre jej vypocet.“ V oddvodneni citovaného uznesenia najvy$si sud uviedol, Ze
,Udaj o ro&nej percentualnej miere nakladov je indikatorom posudenia vyhodnosti & nevyhodnosti
uveru. Pri tomto udaji preto zakonodarca pozaduje sucasne uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho
vypocet, teda nestaci len uvedenie jeho vysky. 11.1. Dovolaci sud mé za to, Ze v predmetnej Uverovej
zmluve su uvedené vSetky predpoklady potrebné na vypo&et RPMN, ktorymi su uvedenie vySky uveru,
vySky splatky, jej intervalu, po&tu splatok, uvedenie vysky urokov, nakladov na poistenie a pripadnych
poplatkov, ktoré udaje zo zmluvy jednoznacéne vyplyvaju. 12. 1. Dovolaci sud, na rozdiel od sudov nizSich
indtancii, zastava nazor, Ze zo znenia § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z. z. nevyplyva povinnost
veritela uviest v zmluve konkrétny matematicky vypocet roénej percentualnej miery nakladov, pri¢om
zakon nepozaduje ani predpoklady pre vypocet RPMN 3Specialne v zmluve oznacovat ako predpoklady
pre vypoCet RPMN. Takuto pozZiadavku pritom nie je mozné vyvodit gramatickym (jazykovym) ani
teleologickym (u€elovym) vykladom daného zakonného ustanovenia. 12.2. V posudzovanom pripade
zdkon o spotrebitelskych Uveroch vyslovne neuklada uviest v zmluve i matematicky vypocet vySky
ro¢nej percentualnej miery nakladov, ako to vyplyva z dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu. Pokial by takuto poziadavku mal zakonodarca v umysle, ni€ mu nebranilo uviest ju v danej
pravnej norme. Zakonodarca pritom formulaéne jednoznaéne pozZaduje, aby boli v zmluve uvedené len
predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov, pri¢om pod predpokladmi nie
je mozné rozumiet uvedenie vzorca vypoctu, ktory (vzorec) je len jeden, navySe spotrebitelovi pristupny
priamo v zakone, v jeho prilohe €. 2. Pokial odvolaci sud povaZuje za predpoklad na vypocet ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov i vzorec na jej vypocet, s tymto sa dovolaci sud nestotoZfiuje. 12.3. Z
uvedenych dbévodov potom zaver sudov nizSich instancii, Ze predmetna zmluva v rozpore s § 9 ods.
2 pism. j) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch neobsahuje zakonnu nalezitost, a to vSetky predpoklady
pouzité pre vypocet RPMN, o ma za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost predmetného tveru v
zmysle § 11 ods. 1 pism. a) Zakona o spotrebitelskych Gveroch, nie je spravny.“ (Uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 24. februara 2021, sp. zn. 7Cdo/183/2020)

54. Otézka uvedenia predpokladov pre vypoet RPMN uz bola Najvy85im sudom Slovenskej republiky
ustalend, preto nie je dovodu odchylit sa od pravneho nazoru najvyssich sudnych autorit.

55. ,15. Dovolaci sud preto zastadva nazor, Ze zo znenia § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z. z.
nevyplyva povinnost veritela uviest v zmluve konkrétny matematicky vypocet roénej percentualnej miery
nakladov, priCom zédkon nepozaduje ani predpoklady pre vypocet RPMN Specialne v zmluve oznalovat
ako predpoklady pre vypocet RPMN. Z uvedenych dévodov potom zaver sudov niz8ich instancii, Ze
predmetna zmluva v rozpore s § 9 ods. 2 pism. j) Zakona o spotrebitelskych Uveroch neobsahuje
zakonnu nalezitost, a to vSetky predpoklady pouZité pre vypocet RPMN, o ma za nasledok bezuroénost
a bezpoplatkovost’ predmetného Uveru, nie je spravny.“ (Uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/127/2021 zo
dna 27.4.2023)

56. Odvolaci sud dava do pozornosti Zalobcu aj rozhodnutia krajskych sudov v nastolenej otazke:



56.1. ,18. Pokial ide o obligatérnu nalezitost podla ustanovenia § 9 ods. 2 ZoSU, a to podla pism. j)
uvedenie predpokladov pouZitych na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, odvolaci sud
sa stotozZnil s poukazom sudu prvej indtancie na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 24.02.2021, sp. zn.
7Cdo/183/2020, v zmysle ktorého zo znenia § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU. nevyplyva povinnost veritela uviest
v zmluve konkrétny matematicky vypocet roénej percentualnej miery nakladov, pricom zakon nepoZaduje
ani predpoklady pre vypocet RPMN Specialne v zmluve oznacovat ako predpoklady pre vypocet RPMN.
Obdobne rozhodol aj Najvyssi sud SR vo veciach sp. zn. 1Cdo/205/2021 z 23.11.2022, 9Cdo/37/2020
2 29.3.2022, 5Cdo/55/2020 zo diia 24.2.2022, 1Cdo/42/2020 zo dia 27.4.2022.“ (Uznesenie Krajského
sudu v Predove, sp. zn. 18CoCsp/38/2022 zo dra 23.2.2023)

56.2. ,149. Neuvedenie udajov nevyhnutnych na uskutoénenie vypoétu RPMN ust. § 9 ods. 2 ZoSU
nepozna ako dévod posudzovania poskytnutého spotrebitel'ského Uveru ako Uveru bez poplatkov a bez
urokov. V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazfiuje, Ze pravna veta citovaného rozhodnutia Sudneho dvora
EU C-448/17 na tretiu sidom polozenu otazku znie: ,Clanok 4 ods. 2 Smernice 93/13 sa méa vykladat v
tom zmysle, Ze v pripade, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere jednak neuvadza RPMN a obsahuje iba
matematicky vzorec vypoctu tejto RPMN, ktory nie je doplneny udajmi nevyhnutymi na uskuto€nenie
tohto vypoctu, a jednak neuvadza urokovu sadzbu, takato okolnost je rozhodujucim prvkom v ramci
analyzy dotknutého vnutroStatneho sudu v suvislosti s otazkou, €i je podmienka uvedenej zmluvy
tykajucej sa nakladov Uveru vypracovana jasne a zrozumitelne a v zmysle uvedeného ustanovenia.“ Cit.
rozhodnutie odpovedalo na otazku jasného a zrozumitefného urenia nakladov Gveru, a to pri absencii
sadzby RPMN a udajov z ktorych RPMN vychadza a pri absencii urokovej sadzby. Citované rozhodnutie
je na danu vec neaplikovatelné, pretoZe predmetna zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje v3etky
zakonom vyZadované udaje, ktoré tvoria vstupné udaje pre vypocet RPMN, uvadza aj samotnd RPMN
a uvadza aj urokovu sadzbu a je jednoznalne uréena aj celkova vySka nakladov, ktori ma Zalovany
zaplatit’ (9.009,24 eur).“( Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13CoCsp/2/2020 zo diia
11.6.2020)

56.3. ,....preto aj v suvislosti s dohodnutou zlavou urokovej sadzby zodpovedala tomu aj RPMN, ktora
bola vypogitana s rovnicou uvedenou v prilohe &. 2 ZoSU, &o zodpoveda § 19 ku driu uzatvorenia zmluvy,
na zaklade ¢oho nebola dévodna namietka Zalovanej, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
naleZitost vzmysle § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU.* (Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 7CoCsp/68/2020
zo dna 12.4.2023)

56.4. ,17. Podla odvolacieho sudu za jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela je udaj o
RPMN, pretoZe tento zohladriuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit, a preto je
najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti &i nevyhodnosti Uveru. Zakonodarca v zaujme poskytnutia
ochrany slabsej zmluvnej strany v spotrebitelskom pravnom vztahu, teda spotrebitefovi stanovil prisne
obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré sprisnil aj tym, Ze pri udaji o RPMN sa
podla vySSie citovanej pravnej upravy musia uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet. Podla
odvolacieho sudu vstupné udaje potrebné pre vypoclet vySky RPMN boli v Uverovej zmluve riadne
uvedené v jej zakladnych nalezitostiach v €l. X. tejto zmluvy (vy8ka uveru, vySka splatky, intervalu,
poctu splatok, vyska urokov). Podla odvolania Zalovanych 1/ a 2/ do kategdrie tychto predpokladov
je potrebné zaradit’ ich matematicky vypoc&et na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vySke RPMN.
Odvolaci sud k uvedenému poukazuje, Ze zo znenia § 9 ods. 1 pism. j) zak. €. 129/2010 Z. z. nevyplyva
povinnost veritela uviest jednak konkrétny matematicky vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov ale
uvedené znenie ani nepozaduje, aby sa v zmluve oznacovali predpoklady pre vypo&et RPMN Specialnym
spbsobom. Tento nazor je vysloveny aj v rozhodnuti NS SR sp. zn. 7Cdo/183/2020 zo diia 24.2.2021.
V tomto rozhodnuti Najvy3Si sud SR dalej konstatuje, Ze takuto poziadavku nie je mozné vyvodit' ani
gramatickym ani teleologickym vykladom daného zadkonného ustanovenia. Zakonodarca formulaéne
jednoznalne pozaduje, aby boli v zmluve uvedené len predpoklady pouzité na vypocet tejto RPMN,
pricom pod predpokladmi nie je mozné rozumiet’ uvedenie vzorca vypoctu, ktory vzorec je len jeden,
navySe spotrebitelovi pristupny priamo v zakone. V danej veci naviac zakonny vzorec pre vypocet RPMN
a spbsob vypoctu RPMN bol uvedeny aj v bode 7 €&l. XVI. s ozna¢enim ,Zmluvné podmienky*“. Teda
spotrebitel tak preukazatelne disponoval informaciou o vySke RPMN a o veli¢inach vstupujucich do jej
vypoétu.“ (Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8CoCsp/48/2021 zo diia 29.11.2021)

56.5. ,Pri absencii takéhoto znazornenia je totiz tazko predstavitelné, Ze priemerny spotrebitel’ by si
mohol spravnost’ vypoctu RPMN overit, na ¢o vlastne v uvedenom ustanoveni zakonodarca priamo



reaguje a spotrebitela v tomto smere takto chrani. 33. Pri skimani danosti uvedenej nalezZitosti je
potrebné si uvedomit, Ze roénou percentualnou mierou nakladov, su celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vysky spotrebitel'ského
uveru podla § 19 zakona €. 129/2010 Z. z. a tak vyznamnost tohto udaju pre spotrebitela a tym aj déraz
na pre spotrebitela opoznatelné uvedenie tohto Udaju v zmluve vratane predpokladov na jeho vypocet
a spbsob jeho vypoltu spociva v tom, Ze ro¢na percentualna miera nakladov je zakladny porovnavaci
udaj, ktory spotrebitelovi umoZzfiuje jednoduché porovnanie nakladov na spotrebitelsky Uver, o ktorom
spotrebitel uvazuje, s nakladmi na spotrebitelské Gvery, ktoré ponukaju ini poskytovatelia uverov. Jeho
nespravne uvedenie, Ci pre spotrebitefa neidentifikovatefny spdsob jeho vypoctu, €i neidentifikovanie
konkrétnych udajov, ktoré k vypoctu su pouzité, naruSuje pristup spotrebitefa k vykonu tohto jeho
prava, pripadne jeho ekonomické spravanie tak, Ze tento méze bez dostatoénej informovanosti urobit
rozhodnutie, ktoré by inak neurobil.“ (Uznesenie Krajského sudu v Trenline sp. zn. 27CoCsp/24/2021
zo dfia 29.6.2021)

56.6. ,17. .....Predmetna zmluva preto obsahuje vSetky predpoklady, ktoré sa podla zakona ¢. 129/2010
Z.z. pre vypocet RPMN uveru pouziju. Uvedeny zékon, ani iny pravny predpis vSak nepredpisuju, Ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat samotny matematicky vypoCet RPMN uveru, ako
to poZaduje Zalobca. K takémuto zaveru sa neda dospiet’ ani vykladom ktoréhokolvek zakonného
ustanovenia, ani keby bol takyto vyklad vedeny len snahou o ochranu prav spotrebitela. Zakon jasne
stanovi, Ze zmluva ma obsahovat’ vietky predpoklady na vypocet RPMN uveru, neuvadza samotny
vypocet, pricom zakon sam (zédkon &. 129/2010 Z.z.) v prilohe &. 2 stanovuje vzorec pre vypocet
RPMN uveru, takZe sa kazdy mdze presvedcit, €i pouZzitim predpokladov uvedenych v zmluve sa tymto
vzorcom vypocita udaj o RPMN uveru, ktory sa v zmluve uvadza. Kontrola vypo¢tu RPMN uaveru je tak
v suvislosti s ochranou prav spotrebitela zabezpecena.” (Rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn.
5CoCsp/37/2020 zo dna 24.2.2021)

56.7. ,22. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 7Cdo/183/2020 zo dnha 24.2.2021 (z
bodu 11. odévodnenia) uviedol ,Udaj o roénej percentualnej miere néakladov je indikatorom postdenia
vyhodnosti &i nevyhodnosti Uveru. Pri tomto Udaji preto zakonodarca poZaduje sucasne uviest' vietky
predpoklady pouzité na jeho vypodet, teda nestali len uvedenie jeho vySky. Dovolaci sud ma za to, Ze
v predmetnej Uverovej zmluve su uvedené vsetky predpoklady potrebné na vypocet RPMN, ktorymi su
uvedenie vySky uveru, vysky splatky, jej intervalu, po&tu splatok, uvedenie vySky urokov, nakladov na
poistenie a pripadnych poplatkov, ktoré udaje zo zmluvy jednoznaéne vyplyvaju. ...zo znenia § 9 ods. 2
pism. j) zékona &. 129/2010 Z. z. nevyplyva povinnost veritefa uviest v zmluve konkrétny matematicky
vypocet ronej percentualnej miery nakladov, pricom zakon nepozaduje ani predpoklady pre vypocet
RPMN Specialne v zmluve oznacovat ako predpoklady pre vypocet RPMN. Takuto poZiadavku pritom nie
je mozné vyvodit gramatickym (jazykovym) ani teleologickym (ucelovym) vykladom daného zdkonného
ustanovenia. V posudzovanom pripade zakon o spotrebitelskych Gveroch vyslovne neuvadza uviest v
zmluve i matematicky vypocet vySky roénej percentualnej miery nakladov, ako to vyplyva z dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu. Pokial by takuto poZiadavku mal zakonodarca v umysle, ni¢
mu nebranilo uviest ju v danej pravnej norme. Zakonodarca pritom formulacne jednoznacne poZaduje,
aby boli v zmluve uvedené len predpoklady pouZité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery ndkladov,
pricom pod predpokladmi nie je mozné rozumiet’ uvedenie vzorca vypoctu, ktory (vzorec) je len jeden,
navySe spotrebitelovi pristupny priamo v zakone, v jeho prilohe €. 2. Pokial odvolaci sud povazuje za
predpoklad na vypocet roénej percentualnej miery nakladov i vzorec na jej vypocet, s tymto sa dovolaci
sud nestotoziuje.“ (Uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24CoCsp/51/2021 zo dfia 25.5.2022)

56.8. ,52. Zaverom odvolaci sud poznamenava, Zze v predmetnej Uverovej zmluve su uvedené vSetky
predpoklady potrebné na vypoCet RPMN, ktorymi st uvedenie vysky Uveru, vysky splatky, jej intervalu,
poctu splatok, uvedenie vySky urokov, nakladov na poistenie. Najvys8i sud Slovenskej republiky v
uzneseni z 24 .februdra 2021 sp. zn. 7Cdo/183/2020 zastava nazor, Ze zo znenia § 9 ods.1 pism. j)
zakona €. 129/2010 Z.z. nevyplyva povinnost veritela uviest v zmluve konkrétny matematicky vypocet
ro¢nej percentualnej miery nakladov, pri¢om zdkon nepozaduje ani predpoklady pre vypoc¢et RPMN
Specialne v zmluve oznacovat ako predpoklady pre vypocet RPMN. Takuto pozZiadavku pritom nemozno
vyvodit gramatickym (jazykovym) ani teleologickym (uc¢elovym) vykladom daného ustanovenia. Nazor
odvolatelov, Ze v zmysle § 11 ods.1 ZoSU predmetny spotrebitelsky tver je beziroény a bez poplatkov,
pretoZze neobsahuje nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), nie je spravny.” (Rozsudok
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5CoCsp/44/2020 zo dria 29.9.2021)



57. S poukazom na pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a ustalenu rozhodovaciu prax
krajskych sudov Slovenskej republiky, zaver sidu prvej inStancie o uvedeni vetkych predpokladov
pouzitych na vypocet RPMN ma oporu vo vykonanom dokazovani.

58. S odvolacou namietkou Zalobcu vo vztahu k nespravnosti uvedenia celkovej Ciastky splatnej
spotrebitelom sa nie je mozné stotozZnit. Ako vyplyva Zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere — hotovostny
uver a revolvingovy uver zo dna 24.8.2015 pod bodom 35. zmluvy je uvedend celkova Ciastka splatnd
spotrebitelom (bez platieb za doplnkoveé sluzby) vo vySke 6.058,08 eur. Celkova vyska mesacnej splatky
je dohodnuta vo vyske 73,57 eur, pricom zo zmluvy vyplyva, Ze tato mesacéna splatka zahriiuje aj
doplinkové sluzby dohodnuté v bode 43. a 44., t,j. poplatok 1,45 eur zahrnuty v splatke za sluzbu
Odlozené splatky. Z uvedeného vyplyva, Ze rozdiel mesacnej splatky a poplatku za doplnkovu sluzbu
(73,57 eur — 1,45 eur) je 72,12 eur. Mesalnd splatka bez platieb za dopinkové sluzby vynasobend
poctom splatok 84 sa rovna celkovej Ciastke bez doplnkovych sluZieb, tak ako je uvedena v zmluve,
t.j. 6.058,08 eur.

59. K nesprévnq vypocitanej RPMN odvolaci sud sa stotozfiuje s pravnym zaverom prijatym sudom
prvej inStancie. Zalobca nepreukazal v konani, Ze RPMN je nespravne vypoditana. Takymto dokazom
nie je ani v odvolacom konani predloZend Interaktivna kalkulacka na vypocet RPMN.

60. Vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov bol upraveny v ust. § 19 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy. V zmysle ust. § 19 ods. 2 tohto pravneho predpisu, na
ucely vypoctu roCnej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitel[skym uUverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie
akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Uvere a inych poplatkov okrem kupnej
ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' za kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluZieb bez ohfadu na to,
Ci sa operacia vykona v hotovosti alebo na Uver. Naklady na vedenie uctu, na ktorom sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouZzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie, sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s Gverom, ak otvorenie UCtu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitefne a
samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so
spotrebitelom.

61. Podla § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z.z., na uCely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notérskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

62. Vychadzajuc z citovanych ustanoveni mozno bezpochyby konStatovat, ze Zalobca predloZzenym
vypodtom nepreukazal, Ze RPMN je vypogitané nespravne. Zalobca poukazuje na tu skutoénost, ze
uvedenej celkovej Ciastke Uveru zodpoveda vyska splatky 72,12 eur, teda oCistena o doplnkové sluzby
a pri tejto vyske splatky by bola RPMN 16,30 %. V zmluve o spotrebitelskom uvere je vyska RPMN
vypocitana 17,8 %. Ako z ust. § 2 pism. g) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. vyplyva, do celkovych nakladov
patria aj doplnkové sluzby a teda vyska splatky musi byt navySena o doplinkové sluzby. Z predmetného
Zalobcom predloZzeného vypodtu vSak nevyplyva, Ze Zalovany tak neucinil a postupoval v rozpore s §
19 v spojeni s § 2 pism. g) zédkona ¢&. 129/2010 Z.z..

63. Podla ust. § 191 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a v3etky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu mdze byt spochybnend, ak zakon neustanovuje inak.

64. Hodnotenim dbkazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov. Kazdy vykonany dbkaz méze byt prostriedkami procesného utoku a



prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku dokazovanej skuto&nosti.
Inak povedané, Ziaden dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora by nepripustala dékaz
svojho opaku.

65. Ciefom dbékaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou sporu v opaCnom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamenéa automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost’ strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dbkazov. V praxi mézu navrhnuté dékazy vyzniet ako nepouZitelné zdroje informécii vo vztahu k
uplatnenej sudnej ochrane bez zretefa na procesné postavenie strany sporu. Zmysel uplatfiovania
dbékazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu
aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vdetky navrhnuté dokazy a sud napriek tomu nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut' v situacii dékaznej nudze,
ktorej dopad priCita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t.j. zodpovednost za preukazanie skutoénosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

66. V zmysle uvedeného je preto dovodné sa stotoZnit so zadverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k tvrdeniu o nespravnosti vypo¢tu RPMN.

67. Odvolaci sud v zmysle vy3Sie uvadzanych dévodov rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne
spravny potvrdil postupom podla § 387 CSP.

68. Tak, ako je uz uvedené vysSie, Zalobca v podanom odvolani navrhol odvolaciemu sudu prerusit
konanie a predloZit Sudnemu dvoru Eurépskej unie prejudicidlne otazky, ktoré formuloval v zmysle, cit.:

1. Ci ¢lanok 10 ods. 2 pism. ¢/ Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008,
0 zmluvach o spotrebitefskom Gvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS, zmenenej Smernicou
Komisie zo 14.11.2011, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby v zmluve o spotrebitelskom
Uvere nebola Doba trvania zmluvy explicitne uvedena vébec a aby bola len v Standardnych Eurépskych
informaciach o spotrebitel[skom Uvere vyjadrena textom: ,Zmluva je uzatvorena na dobu trvania
zavéazkov z nej plynucich.*

2. Ci ¢lanok 10 ods. 2 pism. g/ Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008,
0 zmluvach o spotrebitefskom Gvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS, zmenenej Smernicou
Komisie zo 14.11.2011, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby v zmluve o spotrebitelskom
uvere boli uvedené Predpoklady pouzité na vypocet RPMN tak, Ze: ,* RPMN bolo vypocitané na zaklade
udajov platnych v &ase uzatvorenia tejto zmluvy, t. j. ma sa za to, Ze Uver bol v pripade vyplaty v hotovosti
poskytnuty v defi podpisu zmluvy a v pripade vyplaty na bankovy u&et klienta treti deri po dni jej podpisu.*
. Prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. Pokial kalendarny mesiac
nasledujuci po poskytnuti Uveru neobsahuje poradové €islo dha poskytnutia Uveru, je splatnost
prvej splatky posledny den v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich
splatok je vzdy 15. def v kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim
po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka. Informacie o splatkach najdete po registracii aj na
www.SpravcaFinancii.sk.”

3. Ci ¢lanok 10 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 (dalej len Smernica)
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze jednotlivé tam uvedené néleZitosti, ktoré Uverova zmluva uvadza, musia
byt v uverovej zmluve uvedené explicitne, ako Smernicou vymedzené legalne definované pojmy, ktoré
su pre veritela zavazné, alebo postacuje, ak obsah tychto Smernicou vymedzenych pojmov vyplyva
z celého textu uverovej zmluvy bez toho, aby veritel v Uverovej zmluve tieto Smernicou vymedzené
pojmy explicitne uviedol slovami, ktoré poziadavky Smernice na pojmy vymedzené v &lanku 10 Smernice
vyjadruju a ak spotrebitel chce zistit, €i uverova zmluva predpisané naleZitosti obsahuje, ma vediet aké
predpisané nalezitosti ma uverova zmluva obsahovat a ma siich v iverovej zmluve najst, odvodit, alebo
vypocitat sam, z dalSich obsahovych naleZitosti, ktoré Uverova zmluva obsahuje.



69. Podla § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP, sud konanie prerusi, ak podal navrh na zacatie prejudicialneho
konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie podfa medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskéa
republika viazana; uznesenie o navrhu na zaclatie prejudicidlneho konania sud bezodkladne dorudi
ministerstvu spravodlivosti.

70. Podla § 397 pism. €) CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zzaloba na obnovu konania, ak
je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné.

71. Podla § 404 pism. c) CSP, za splnenia podmienok podla § 403 ods. 1 po troch rokoch od
pravoplatnosti rozhodnutia mozno podat’ zalobu na obnovu konania, ak
ide o dovody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) azZ e).

72. Zalobcom nastolené otazky boli predmetom dovolacieho prieskumu vo vysSie uvedenych
rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR. Najvyssi sud k nim prijal pravny zaver a odvolaci sud nevzhliadol
také dbvody, pre ktoré by sa mal odklonit od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit.

73. Za ustalenu judikaturu pre ucely jej zavaznosti a potreby odévodnenia odchylenia sa od takéhoto
z&vazného nazoru najvyssieho sidu ma vyznamnu hodnotu aj to, €i bolo takéto rozhodnutie publikované
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, teda bolo odsuhlasené
prislusnym kolégiom, pripomienkované predpokladanym spdsobom a je tak povaZované za sucast
ustalenej judikatury v obdobnych veciach. Zalobcom predloZzené dévody nie st spdsobilé privodit iny
pravny zaver, ako ten, ktory prijal v prejednavanej veci najvy3si sud v ramci svojej rozhodovacej praxe.

74.V danej veci je vyznamna aj ta skutocnost, Ze odvolaci senat Krajského sudu v Predove, 1CoCsp,
uznesenim, ¢.k. 1CoCsp/18/2023-422 zo dna 12. oktdbra 2023 prerusil konanie podla § 162 pism. c)
CSP a predlozil Sudnemu dvoru Eurdpskej unie otazky cit.:

»A.1 Ma sa &lanok 10 ods. 2 pism. ¢) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008, o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zrueni Smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133,
2008, s. 66) (dalej aj ,Smernica 2008/48) vykladat' v tom zmysle, Ze zrozumitelnej a struénej zmluvnej
podmienke o dizke trvania zmluvy o Gvere

- zodpoveda explicitné vymedzenie asového Useku trvania zmluvy o Uvere akym je napriklad datumové
ohrani€enie vzniku a zaniku zmluvy (od... do...), pripadne kalendarnymi &asovymi udajmi ako su
napriklad mesiace alebo roky (napriklad na dobu jedného roka), alebo

- postaéi, ak spotrebitel si dizku trvania zmluvy vypogita alebo inak odvodi z ustanoveni zmluvy ako
napriklad z po&tu mesacnych splatok alebo okamihu Uplného vratenia averu?

A.2 Ma sa ¢lanok 10 ods. 2 pism. ¢) Smernice 2008/48/ES vykladat v tom zmysle, Ze udaj v Gverovej
zmluve o dizke trvania zmluvy o Gvere vymedzuje obdobie ,pocas transakcie“ na ugely &lanku 3 ods.
1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych
praktikach podnikatelov voéi spotrebitefom na vnatornom trhu, ktorou sa meni a dopifia Smernica rady
83/450/EHS, Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 2006/2004 (v dalSom texte aj ,Smernica 2005/29“ alebo
»~omernica o nekalych obchodnych praktikach®)?

B. Ci ¢lanok 10 ods. 2 pism. g) Smernice 2008/48/ES v &asti ,zrozumitelne a struéne” a ,vSetky
predpoklady pouZité na vypoclet tejto miery“ sa ma vykladat tak, Ze predpoklad na vypocet rone;j
percentualnej miery nakladov (RPMN)

- musia byt v zmluve explicitne oznaené ako predpoklady pouzité na vypocet RPMN, alebo

- spotrebitel si ma prislusny predpoklad na vypo&et RPMN v zmluvnych podmienkach sam identifikovat™?*

75. Vec bola evidovana v registri Sudneho dvora Eurdpskej Unie pod sp.zn. C-677/23.

76. Tu mozno dodat, Ze odvolaci sud v €ase rozhodovania predmetnej veci bol oboznameny
i s uznesenim Najvy8Sieho sudu SR 1Cdo/200/2022 z 29.11.2023, ktory v skutkovo obdobnej veci
(tykajucej sa konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 19CoCsp/20/2022) mal v dovolacom
konani podany navrh na preruSenie dovolacieho konania a predlozenie prejudicialnych otazok Sudnemu



dvoru EU (s otazkami ako v predmetnej veci). Ani dovolaci sid nevidel dévod pre prerusenie konania.
Jeho zavery pre zamietnutie navrhu na prerusenie tohto konania su aplikovatefné i v teraz prejednavanej
veci odvolacim sudom.

77. Pre vyssie zavery, ktoré s odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax prijal odvolaci sud v tejto veci sa
Ziada uviest, ze ak uz bola zalobcom ziadana otazka predloiené'SL’Jdnemu dvoru EU, nejavilo sa pre
ucely tohto konania predkladat’ totoznu otazku Sudnemu dvoru EU.

78. V pripade, ak by Sudny dvor Eurdpskej Unie prijal iny pravny zaver, ako pravny zaver NajvysSieho
sudu SR v nastolenych otézkach, existencia pravoplatného rozsudku, ktory je v rozpore s rozhodnutim
Sudneho dvora Eurdpskej tnie méze byt dovodom pre podanie navrhu na obnovu konania (§ 397 pism.
e) CSP). Princip priority eurdpskeho (komunitarneho) prava je pretaveny do zasady prednosti rozhodnuti
Sudneho dvora EU vo vztahu k vnutro$tatnemu rozhodnutiu. Kazdé rozhodnutie vnutrodtatneho
sudneho organu musi byt konformné s judikatirou Stidneho dvora EU, resp. s rozhodovacou &innostou
Rady EU alebo Komisie.

79. Vzhladom na predloZené prejudicialne otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej unie senatom Krajského
sudu v Pre$ove sa javi odvolaciemu sidu nehospodarne a v rozpore Cl. 17 CSP duplicitné predkladanie
Zalobcom formulovanych otazok. S poukazom na uvedené odvolaci sud navrh zalobcu na preruSenie
konania a predloZenie otdzok Sudnemu dvoru Eurépskej Unie zamietol.

80. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP podla procesného vysledku konania. Zalovany bol v odvolacom
konani uspesny, avdak vydavky v odvolacom konani mu z obsahu spisu nevyplyvaju. Preto s pouzitim
ustanovenia Cl. 17 CSP nebol dany dévod na priznanie nahrady trov odvolacieho konania Zzalovanému.

81. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



