Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 18C/244/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4416211009

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Rajnak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:4416211009.3

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Nové Zamky sudcom JUDr. Petrom Rajfiakom v spore zalobcu: zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951 proti zalovanému: V. Z., R.Y. XX.XX.XXXX, T..Z..
K. XX, A. R. Z., pravne zastpeny: Advokatska kancelaria Mgr. Jozef Vida, s.r.0., Nové Zamky, Turecka
36, ICO: 472 582 50, Statny ob&an SR, o zaplatenie 4 546,37 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 4 546,37 eur, Urok vo vyske 203,77 eur,
urok z omeskania vo vyske 4,30 eur , Urok z o meskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 4546,37 eur od
26.04.2016 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 203,77 eur od 26.04.2016
do zaplatenia na Ucet zalobcu vedeny v spolo¢nosti Prima banka Slovensko a.s.,Cislo u¢tu: SK06 5600
0000 0039 4756 3002 v mesacnych splatkach po 100 .-eur az do vyrovnania pod hrozbou straty
vyhody splatok, prvu splatku zaplati Zalovany Zalobcovi v mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne
pravoplatnost.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske trov konania sud rozhodne
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou doruenou na sud dia 29.06.2016 domahal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 4546,37 eur s prisluSenstvom a trovy konania .

2. Okresny sud Nové Zamky rozsudkom sp.zn.: 18C 244/2016-75 zo dna 08.12.2017 zalobe v plnom
rozsahu vyhovel. Krajsky sud v Nitre uznesenim sp.zn.: 7Co 131/2018-123 zo diia 24.05.2019 rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

3. Na pojednavani diia 08.10.2019 Zalovany dlh voci Zalobcovi v plnom rozsahu uznal a Ziadal, aby
mu sud povolil zaplatit' dlh v mesaénych splatkach po 100 eur. Uviedol, Ze pracuje v Nemecku ako
Zivnostnik, zarobi 1.400 eur, ma naklady na stravovanie , za dopravu do prace zaplati 300 eur mesacéne
za ubytovanie 300 eur mesacne , socialne a zdravotné poistenie ho stoji 250 eur mesacne.

4.Podla § 232 0ods.3 C.s.p. lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

5.Podla § 232 ods.4 C.s.p. ak sud ulozil povinnost plnit opakujice sa a v buducnosti splatné davky a
splatky vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.



6.Podla § 282 C.s.p. ak zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

7.Podla § 285 C.s.p. odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

8.V uvedenej veci sud rozhodol rozsudkom pre uznanie preto, Ze boli splnené v3etky predpoklady
takéhoto procesného postupu podfa vysSie citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku.

9.Sud je toho nazoru, Ze explicitny vyklad ustanovenia § 232 ods.3 ( druha veta ) C.s.p. umoZzfiuje
sudu, aby rozhodol o splneni finanénej povinnosti uloZenej sidom aj v splatkach. Dlh&ia lehota , o ktorej
z&kon hovori nemusi byt nutne ohrani¢ena konkrétnym datumom , ku ktorému je nevyhnutné finanénu
povinnost’ splinit.

10.Sud je toho nédzoru , Ze finan¢na situacia Zalovaného neumoziiuje, aby zaplatil Zalobcovi dih naraz.
Vzhladom na jeho prijem , naklady spojené s byvanim, dochadzkou do prace a platbami do poistovni
by bolo jednorazové plnenie dlhu vo&i Zalobcovi zo strany Zalovaného likvidaéné.

11.Splatky, ktoré Zalovanému povolil sud ( 100 eur mesacne ) su pre zalovaného vzhladom na jeho
prijmové a majetkové pomery prijatelné a Zalobcovi nespdsobia problémy. VySka sudom povolenych
mesacnych splatok je vysSia ako mesacné splatky povodne dohodnuté v Uverovej zmluve ( 77,50 eur).

12.Podfa verejne pristupnych udajov na internete je Zalobca bankou so zakladnym imanim vo vyske
226.772.998,- eur, za rok 2018 mal zisk vo vyske 22.013.000,- eur a k 31.12.2018 disponoval aktivami
vo vySke 3.600.046.000,- eur - ak Zalovany zaplati svoj dlh v splatkach tak ako uréil sud , hospodarenie
Zalobcu tym neutrpi.

13. Sud nepochybuje, Ze Zalovany ma Uprimnu snahu situaciu riesit a dlh voci Zalobcovi uhradit’ . Navy$e,
ak Zalobca nezaplati €oilen jednu splatku , stane sa splatnym cely dih a Zalobca ho bude méct exekuéne
vymahat. Sud teda dal Zalovanému ,posledna Sancu“ na zaplatenie dlihu v splatkach - takéto splnenie
dlhu zalovanému poméze pri riadnom plneni vyhnut sa exekuénému konania a Zalobcu neprimerane
nezatazi.

14.Ur&enie datumu prvej splatky -teda v mesiaci v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost - ma
Zalovanému umoznit zabezpecit' si finanéné prostriedky na prvu splatku v pripade, Ze tento rozsudok
nadobudne pravoplatnost aj €o do vySky povolenych splatok.

15.0 naroku na trovy konania vratane trov odvolacieho konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods.1
C.s.p. s prihliadnutim na § 262 ods.1 C.s.p. , zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech sud priznal pravo
na nahradu trov konania vratane trov odvolacieho konania v rozsahu 100%

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie v €asti vyroku ur€ujuceho
povinnost’ zaplatit' istinu , zmluvné uroky , uroky z ome&kania a trovy konania
(§ 356 pism.a/ C.s.p) .

Proti rozsudku v €asti v ktorej sud povolil splatky je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do



uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



