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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: G.. U. O., J. L.. X. XXX/XX, P,
proti zalovanému: P. Q. X. H., F. X, W. o vyplatenie nahrady mzdy a urokov z omeSkania, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k. 13Cpr/10/2015-71 zo dia 12.06.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku o priznani urokov z omeskania z jednotlivych
sum a obdobia od 11.08.2012 az od 11.04.2013 do zaplatenia, vSetko do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku a vo vyroku o trovach konania.

Zalobcovi priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
5.622 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 621 eur od 11.08.2012 do
zaplatenia, vo vySke vo vyske 8,75 % rone zo sumy 621 eur od 11.09.2012 do zaplatenia, vo vySke
8,75 % rocne zo sumy 621 eur od 11.10.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 626,50 eur
od 11.11.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 621,50 eur od 11.12.2012 do zaplatenia,
vo vySke 8,75 % roCne zo sumy 626,50 eur od 11.01.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,75 % ro¢ne
zo sumy 626,50 eur od 11.02.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,75 % roCne zo sumy 626,50 eur od
11.03.2013 do zaplatenia, a vo vyske 5,75 % ro€ne zo sumy 626,50 eur od 11.04.2013 do zaplatenia do
30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujucej €asti konanie zastavil. Vyslovil, Ze nahradu trov
konania stranam nepriznava. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaviazat Zalovaného
zaplatit mu nahradu mzdy Ziadanej pévodne v sume 8.333,14 eur s urokmi z omeSkania, vypocitanymi
z jednotlivych sum za jednotlivé mesiace ome$kania az do zaplatenia istiny a Ziadal priznat ndhradu
trov konania. Narok odévodrioval od rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 11Cpr/11/2012-143 zo dia
20.11.2013, ktorym bolo ur&ené, Ze skonCenie Stathozamestnaneckého pomeru Zalobcu vypovedou zo
strany Katastralneho uradu v F. listom zo dha 20.01.2012 je neplatné. Uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost 29.04.2014. Zalovany v priebehu konania nerozporoval narok Zalobcu &o do priznanej
istiny, nesuhlasil v8ak s priznanim urokov z omeskania tvrdiac, Ze narok na nahradu mzdy vznika az
driom pravoplatného rozhodnutia sudu o riom.

2. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 114; § 120 z. €. 400/2009 Z.z. o Statnej
sluzbe v zneni platnom v ¢ase neplatného skon&enia Statnozamestnaneckého pomeru; § 79 ods. 1, 2
z. €. 311/2001 Z.z. Z&konnik prace v zneni platnom v rozhodnom Case; § 415; § 417 ods. 1; § 517 ods.
1 veta prva, ods. 2 Obgianskeho zakonnika; § 3 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z. zistil, Ze medzi
stranami nebolo sporné (§ 151 ods. 1 CSP), Ze Zalobca bol v minulosti v $tathnozamestnaneckom pomere
na Katastralnom urade v F., Ze tento jeho sluzobny pomer bol vypovedou zo strany zamestnavatela



listom zo dia 20.01.2012 skon&eny neplatne, dalej Zze tento eSte pred zacatim sudneho konania
vo veci neplatnosti skongenia Statnozamestnaneckého pomeru oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na
pokraCovani Statnozamestnaneckého pomeru, a Ze doslo k naplneniu skuto€nosti zakladajucich narok
Zalobcu na vyplatenie nahrady mzdy. Medzi stranami napokon nebola sporna ani vySka Zalobcom
vypocitanej nahrady za jednotlivé mesiace, a sporné tak zostali len pravne otazky za aké obdobie
(konkrétne mesiace) mu nahrada mzdy patri, a €i, resp. od kedy Zalobcovi patria aj uplatnené aroky z
omeskania.

3. Prvoinstanény sud skonStatoval, Ze po Ciasto€nom spatvzati Zaloby, ktorou si Zalobca uplatfioval
nahradu mzdy, resp. funkéného platu za obdobie 9 mesiacov pocitanych od ukon&enia svojej
praceneschopnosti zapogatej po tom, o s nim Urad neplatne skongil $tatnozamestnanecky pomer, jeho
narok je v celom rozsahu doévodny. Priznal mu preto ndhradu za 9 mesiacov po ukonéeni jeho PN.

4. K Zziadanému naroku nahrady mzdy si zalobca uplatnil aj narok na uroky z ome$kania, ktoré Zzalovany
namietal tvrdiac, Ze tento inStitut je upraveny v osobitnej Casti Oblianskeho zdkonnika a kedZe sa
zakonna uprava urokov z omeskania na pracovnopravne vztahy v zmysle § 1 ods. 4 Zakonnika prace
nevztahuje, lebo vyslovene sa vztahuju iba vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, preto sa
§ 517 OZ na pracovnopravne vztahy nevztahuje. K vykladu zakonov sud prvej inStancie poukazal na
ucel zakona, ako aj nemoznost interpretovat zdkonnu a podzakonnu Upravu v rozpore s principmi
spravodlivosti, napr. v désledku prilisného formalizmu, s poukazom na rozhodnutia Ustavného sudu sp
zn. IV. US/192/08; IV. US/1735/07; 1. US/26/2010 a IV. US/15/2014.

5. Podla sudu prvej indtancie podstatou urokov z omeSkania je plnenie funkcie akejsi pausalizovanej
nahrady Skody (pri omeSkani s plnenim pefazného dlhu) a racionalne i v zmysle zékona tak vo
vSeobecnosti patria legitimovanému subjektu odo dna nasledujuceho po tom, o suma, ktora mu
inak patri, tomuto subjektu vyplatend nebola. Je zrejmym, Ze narok na nahradu mzdy nie je viazany
na rozhodnutie sudu o fiom a takéto rozhodnutie nema konstitutivnu, ale len deklaratérnu povahu v
zmysle § 137 pism. a) CSP. Teda zakladom naroku na nahradu mzdy je v zmysle § 89 ods. 1 ZP
samotné neplatné skon¢enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela (a ozndmenie zamestnanca
zamestnavatefovi, Ze trval na tom, aby ho dalej zamestnaval), v ktorom mal zamestnanec vo vyplatnych
terminoch dostavat mzdu, resp. funk&ny plat a ktory nedostal, hoci ho mat mal, a preto aj v zmysle
zasady spravodlivosti prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze po splatnosti jednotlivych sum funk&ného
platu patria aj zakonné uroky z omeskania. Vychadzal tiez zo zasady analégie a dotvarajuc pravo sudom
podla Elanku 4 CSP, s poukazom na Upravu narokov z omeskania podla § 517 OZ ako na pravnu Upravu,
ktoru by vzhfadom na vySSie uvedené povaZoval za primeranu aj v tomto pripade a ako normu, ktoru
by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Preto prvoinStanény sud Zalobcovi narok na uroky z omeskania
z priznanej nahrady mzdy, uplatnenej v sulade s tymto ustanovenim, priznal odo dfia nasledujuceho
po vyplatnom termine jednotlivych sum funkéného platu vo vySke o 8 (resp. pri vyplatnych terminoch
od 01.02.2013 o 5) percentnych bodov vy3sie, nez bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

6. S poukazom na § 145 ods. 1, 2 a § 146 ods. 1 CSP po Ciastonom spatvzati Zaloby konanie v Casti
zastavil.

7. O trovach konania sud rozhodoval v zmysle ust. § 257 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého
o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.
Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. V konani
bol procesne UspesnejSi Zalobca, a preto by mu mal sud v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP aj bez navrhu
(s prihliadnutim na obsah sudneho spisu) v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, priznat podla § 255
ods. 1 CSP pomernu (vzhladom na Ciasto¢né spatvzatie Zaloby) nahradu trov konania, o ktorej vyske
by nasledne v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodol po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim (ktoré by vydal sudny uradnik). KedZe vSak Zalobcovi v doterajSom konani podla obsahu
sudneho spisu doposial Ziadne konkrétne preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky v
suvislosti s uplatfovanim alebo branenim prava (trovy konania) nevznikli, a neuspesnejsi Zalovany na
nahradu trov konania nema pravo, sud narok na nahradu trov konania stranam nepriznal.

8. Proti tomuto rozsudku, a to o do vyroku, ktorym bola Zalovanému uloZzena povinnost zaplatit
Zalobcovi urok z omeskania vo vy3ke 8,75 % ro¢ne zo sum 621 eur od 11.08.2012, od 11.09.2012,
od 11.10.2012 do zaplatenia vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 626,50 eur od 11.11.2012 do zaplatenia,
vo vySke 8,75 % roCne zo sumy 621,50 eur od 11.12.2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75 % rocne
zo0 sumy 626,50 eur od 11.01.2013 do zaplatenia a vo vyske 5,75 % ro¢ne zo sum 626,50 eur od
11.02.2013, od 11.03.2013 a od 11.04.2013 do zaplatenia, vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku,



podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Domahal sa zmeny rozsudku v uvedenom
napadnutom rozsahu tak, aby bola Zaloba Zalobcu na zaplatenie Urokov z omesSkania zamietnuta.
Odvolanie odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP tym, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Podla odvolatela Zakonnik prace neupravuje institut urokov z omeskania,
vo svojom ustanoveni § 1 ods. 4 subsidiarne zakotvuje pdsobnost vSeobecnej Casti Obdianskeho
zakonnika, preto nemdze sa na pracovnopravne vztahy aplikovat Ob¢&iansky zakonnik upravujuci aroky
z omeskania, ktoré su upravené v jeho dsmej casti. Dalej uviedol, Ze do pravoplatnosti rozhodnutia
sudu o priznani nahrady mzdy nie je mozné jednoznacne urcit, & sud o priznani tejto nahrady rozhodne
alebo budu dané dbvody na nepriznanie tejto nahrady, a preto nie je mozné urcit, Ze zamestnavatel
je v omeskani skor. Poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I., sp. zn. 11Cpr/7/2013 zo
dria 10.10.2016, podporujuci jeho nazor, ako aj na Uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/160/2011 zo dna
10.10.2012. Podla neho sa dostane do omeskania az marnym uplynutim lehoty na plnenie uréenej v
rozsudku. Tiez uviedol, Ze v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi by bolo, ak by bola
zamestnancovi priznana nahrada mzdy s urokom z omeskania, stanovenym zo mzdy brutto.

9. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca tak, Ze s rozsudkom sudu prvej inStancie plne suhlasi.
Poukézal na to, Ze Obciansky zakonnik a aj jeho ustanovenia upravené v 6smej Casti, t.j. § 488 az §
587, kde je ust. § 517 ods. 2 OZ, sa maju subsidiarne pouZzit na pracovnopravne vztahy. K tvrdeniu
zalovaného, zZe priznanie urokov z omeskania sa viaze az na pravoplatné rozhodnutie sudu poukazal
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/116/2008, ktoré vyvracia nazor odvolatefa. S poukazom tiez na §
114 ods. 2 z. €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe uviedol, Ze k funk&nému platu, ktory je mzdou brutto
mu prinalezia uroky z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 OZ. Navrhol preto rozsudok potvrdit v celom
rozsahu.

10. K replike Zalobcu k odvolaniu Zalovaného sa Zalovany uz nevyjadril.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 CSP,,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia
rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dia 27.09.2019 a
dospel k zaveru, Ze ide o odvolanie proti ¢asti rozsudku, ktoré je nedévodné.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat, nemusi byt pritom dana odpoved na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu SR sp zn. 1. US/78/05).

13. Odvolaci sud ma za to, Ze v posudzovanej veci sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti délezitych pre posudenie dévodnosti naroku
Zalobcu na zaplatenie urokov z omeSkania z funk&ného platu v suvislosti s neplatnym skon&enim
Statnozamestnaneckého pomeru. Prvoinstanény sud vyhodnotil aj argumentaciu Zalovaného, ktorou
sa branil v spore a po nalezitom zhodnoteni vysledkov pravneho posudenia veci dospel k spravnym
skutkovym zaverom a na ich zaklade vyvodil aj spravny pravny zaver. Aj podla nazoru odvolacieho
sudu Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie urokov z ome8kania z jeho funk&ného platu v suvislosti s
neplatnym sko€enim Statnozamestnaneckého pomeru. Spravne bol narok Zalobcu na uroky zomeskania
kvalifikovany v zmysle § 517 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z.z. Sud prvej intancie svoje rozhodnutie nalezite odévodnil v potrebnom rozsahu, riadne vysvetlil, na
zaklade akych Uvah k tymto svojim zaverom dospel a uviedol dostato€né a relevantné dovody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Odévodnenie rozhodnutia v napadnutom rozsahu zodpoveda ust. § 220 ods.
2 CSP. Napadnuté rozhodnutie v Ziadnom pripade nie je mozné povaZovat za Ci uz svojvolné, zjavne
neodévodnené, naopak sud prvej indtancie svoje myslienkové pochody nalezite vyjadril v napadnutom
rozhodnuti.

14. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP sa odvolaci sud plne stotoZfiuje s ndzorom sudu prvej instancie
vyjadrenym v odévodneni napadnutého rozhodnutia, na ktoré poukazuje. Iba na zvyraznenie spravnosti
rozhodnutia, ako aj k odvolacim dévodom eSte uvadza, Ze Ziaden odvolaci argument nie je sposobily
privodit zmenu rozsudku v napadnutom rozsahu. Zalovany argumentuje dévodmi, s ktorymi sa uz



nalezite vyporiadal sud prvej inStancie, kedZe boli vznesené uz pred sudom prvej indtancie. Aj podla
nazoru sudu odvolacieho narok Zalobcu na zaplatenie urokov z ome$kania z funk&ného platu v suvislosti
s neplatnym ukon€enim Statnozamestnaneckého pomeru je potrebné posudzovat’ podla § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Zalobcovi patria Uroky z
omeskania za kazdy jednotlivy mesiac obdobia, za ktoré mu bola priznana nahrada funkéného platu,
a to odo dna nasledujuceho po jej splatnosti, ktora bola vzdy do 10. dfia toho ktorého mesiaca,
teda omeskanie nastalo od 11. diia toho ktorého mesiaca tak, ako o tom spravne rozhodol sud prvej
inStancie. Uvedeny vyklad je plne komformnym a suladnym z doterajSou ustalenou sudnou praxou,
ako aj rozhodnutiami najvyssich sudnych autorit. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/116/2008, sp. zn. 6Cdo/246/2010, sp. zn. 2Cdo/76/2011.

15. Aj z uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn. Ill. US/460/2017 zo diia 04.07.2017 vyplyva, ze
zamestnavatel, ktory sa dostane do omeskania s pefiaznym plnenim vo&i zamestnancovi, je povinny
platit od vzniku omeskania zakonné uroky z omeskania podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a
§ 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov; ustanovenie § 1 ods. 4 Zakonnika prace
nemozno vykladat tak, Ze by tomuto zaveru branilo. Zamestnavatel sa dostava do omeskania s
vyplatenim jednotlivych mesaénych nahrad mzdy pri neplatnom skon€eni pracovného pomeru marnym
uplynutim vyplatného terminu v nasledujucom kalendarnom mesiaci, z ¢oho vyplyva i to, Ze nasledujucim
dfiom vznika zamestnancovi pravo na urok z omeskania z prislusnej sumy nahrady mzdy. Pokial tieto
zavery dopadaju na pripady nahrady mzdy pri neplatnom rozviazani pracovného pomeru, o to viac sa
vztahuju na prosté nevyplatenie mzdy zamestnancovi zamestnavatefom vobec alebo v spravnej vyske.
Obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozhodnuti Krajského sudu Bratislava sp. zn. 8Co/375/2014
zo dfia 09.09.2014.

16. Ani odvolaci sud preto nevidel dévod odklonit sa v prejednavanej veci od uvedenej sudnej praxe.
Preto aj odvolaci sud v zhode s pravnym zaverom sudu prvej inStancie spocivajuci v tom, Ze pri
posudzovani pravnych nasledkov omeskania u€astnikov Statnozamestnaneckych vztahov s plnenim
ich pefiaznych zavazkov je potrebné vychadzat z Obdianskeho zakonnka (lex generalis); v désledku
absencie osobitnej pravnej upravy uvedeného institutu, ¢i uz v zakone €. 400/2009 Z.z. o Statnej
sluzbe alebo v zakone &. 311/2001 Z.z. Zakonniku prace (ako lex specialis) a aplikovat tak § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika pre dany pripad. Je nutné v prejednavanom pripade uplatnit' SirSi
vyklad ,vS§eobecnych ustanoveni“ Obcianskeho zakonnika, za ktory je potrebné povazZovat aj vSeobecné
ustanovenia OZ uvedené nielen v prvej Casti, t.j. § 1 - § 122, ale aj 6smej Casti oznaenej ako zavazkové
pravo § 488 - § 587.

17. Odvolaci sud ma preto za to, Ze odvolacia namietka Zalovaného tykajuca sa nespravneho pravneho
posudenia veci suidom prvej indtancie v napadnutom rozsahu, a to €o do zaplatenia urokov z omeskania
nie je dévodna. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim je chybnou aplikaciou prava na zisteny stav, dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravne, teda nalezity pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. V prejednavanej veci viak k tomu nedoslo.

18. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U¢astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost’ €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost ¢. 20124/92. Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1:
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci sud
so zretelom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze rozsudok sudu prvej instancie zodpoveda kritériam danych
v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Z rovnakych dévodov nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi
odvolacimi ndmietkami.

19. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutom
rozsahu €o do priznanych urokov z omeSkania, ako aj o do spravneho vyroku o nahrade trov konania,
postupom podfa § 387 ods. 1 CSP ako vo vyrokoch spravny potvrdil.



20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 podfa § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspesSnému Zalobcovi bola priznana proti v odvolacom
konani neuspednému Zalovanému plna nahrada trov odvolacieho konania. Ich kvalifikaciu zrealizuje sud
prvej indtancie podla § 262 ods. 2 CSP, a to uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



