Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 11Csp/16/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6219200391

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$§ Murga$

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2019:6219200391.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. LuboSom Murgasom v spore zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zastipeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom Advokatskej kancelarie v Bratislave, Mytna 48, proti zalovanému C. D., L.. XX. XX. XXXX, X.
XXX/X, XXX XX L., o zaplatenie 320,00 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 320,- Eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 320,- Eur, po¢nuc od 03. 06. 2016 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobca m & narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu voéi Zalovanému.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 27.02.2019 sa Zalobca vogi Zalovanému doméahal zaplatenia
sumy 320 EUR istiny spolu s prisluSenstvom. Zalobu zdévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu a
Zalovany uzatvorili dfia 28.01.2015 Zmluvu o pézicke €. XXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie
pbézicky vo vySke 384 EUR na zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v zmluve (kancelarska
vypodtova technika) za kipnu cenu 386 EUR. Zalovany zaplatil akontaciu vo vyske 2 EUR a na zvy$ok
kupnej ceny Zalobca poskytol Zalovanému pézicku, ktorad mal splacat v pravidelnych 24 mesaénych
splatkach po 16 EUR az do zaplatenia celej sumy p6zi¢ky 384 EUR. Ku diu doru€enia Zaloby Zalovany
okrem akontacie uhradil spolu 64 EUR. Z dévodu omeskania Zalovaného, pravny predchodca Zalobcu
vyzval Zalovaného listom - predZalobna upomienka zo dfia 12.03.2016 na uhradenie diznych splatok
a upozornil Zalovaného na moznost vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru. Vzhfadom na to, Ze Zalovany
napriek vyzve dlh neuhradil, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost tveru ku diu
19.05.2016, o ktorej skutoCnosti informoval Zalovaného listom - Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Gveru zo diia 28.05.2016. Zalobca v sidnom spore Zalobou uplatnil narok na zaplatenie
celkového dlhu k dfiu podania Zaloby (po zohladneni prijatych Ghrad v sume 64 EUR) vo vyske 320
EUR. Zalobca si nenarokoval zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 37,83 EUR. Zarovef Zalobca uplatnil
narok na prisluSenstvo pozostavajuce zo zakonného Uroku z omeskania po¢nuc od dfia nasledujuceho
po oznameni okamzitej splatnosti iveru vo vyske 5,05 % ro€ne od 03.06.2016 az do zaplatenia a narok
na nahradu trov.

2. Sud vydal platobny rozkaz €. k. 11Csp/16/2019-36 zo dfia 21.03.2019, ktory sa Zalovanému nepodarilo
dorudit’ do vlastnych ruk, preto uznesenim €. k. 11Csp/16/2019-46 platobny rozkaz zrusil v zmysle §
267 ods. 3 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

3. Pravny predchodca Zalobcu dria 04.07.2019 podla § 80 ods. 1 CSP navrhol, aby namiesto spolo¢nosti
V&eobecna Uverova banka, a.s. so sidlom v Bratislave, ICO: 31 320 155 do konania ako Zalobca



vstlpila spoloénost Intrum Slovakia s. r. 0., so sidlom v Bratislave, ICO: 35 831 154. Podla Ramcove;j
zmluvy o postupeni pohladavok a prilohy €. 3 bola pohladavka, ktorej sa tyka spor postlupena
na postupnika (Zalobcu). Pravny predchodca Zalobcu (postupca) oznamil postipenie pohladavky
Zalovanému (postupnikovi) pisomnym oznamenim zo diia 20.06.2019, zaslanym na adresu Zalovaného.
Sud o pravnom nastupnictve na strane Zalobcu rozhodol uznesenim, €. k. 11Csp/16/2019-65 zo dna
18.07.2019, ktorym pripustil, aby namiesto spolognosti VUB, a.s. do konania vstupil Zalobca.

4. Sud postupom podfla § 116 ods. 2 CSP na uradnej tabuli sudu a webovej stranke dfia 17.06.2019
zverejnil oznamenie o podanej Zalobe. Zalovanému dorugil prilohy Zaloby a vyzval ho podla § 167 ods.
2 CSP, aby sa k Zalobe vyjadril a aby uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny a
oznadil ddkazy na preukézanie svojich tvrdeni v uréenej lehote. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

5. Hodnota sporu nepresahuje Ciastku 1.000 Eur, ide o otdzku jednoduchého pravneho posudenia
a skutkové tvrdenia stran nie su sporné. Sud postupoval v sulade s ustanovenim § 297 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*) a pojednavanie na prejednanie sporu nenariadoval.

6. Na uradnej tabuli a webovej stranke sudu dfia 02. 10. 2019 zverejnil oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku podfa § 219 ods. 3 CSP a drfia 08. 10. 2019 rozsudok verejne vyhlasil.

7. Sud vykonal dokazovanie listinami a oboznamil sa s Oznamenim o vyhldseni okamZitej splatnosti
Uveru zo dna 28.05.2016 na €.l. 10, Prehladom splatok a uhrad k zmluve €. XXXXXXXX na ¢&.I. 10-11,
Zmluvou o pozicke €. XXXXXXXXXX zo dna 28. 01.2015 na &. I. 11-12, Prilohou ¢. 1a2na &. 1. 13-17,
Predzalobnou upomienkou zo dha 12.03.2016 s poStovou doru¢enkou na €. I. 17-18, Prilohou ¢&. 3
Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok na &. 1. 57, Podacim harkom &. EPH XXXXXXXXX na €. . 58,
Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dfia 20.06.2019 na €. I. 50, Suhrnnymi informaciami o udajoch
o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2015 na €. I. 75.

18. Na zaklade vykonanych dékazov sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Dha 28.01.2015 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym uzatvorena Zmluva o
pbZicke €. XXXXXXXXXX/evidencné Eislo €. XXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®). Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie finan&nych prostriedkov Zalovanému vo vySke 384 EUR, na kupu tovaru Specifikovaného v
zmluve (kancelarska a vypoctova technika). Kupna cena tovaru bola 386 EUR a Zalovany pri podpisani
zmluvy uhradil akontaciu vo vySke 2 EUR a zvySok kupnej ceny uhradil prostrednictvom pozicky.
Zalovany sa zaviazal uhradzat pozicku v pravidelnych mesaénych splatkach po 16 EUR v podte 24
splatok. Zalovany podpisom zmluvy vyslovil sthlas a oboznamil sa so zmluvnymi podmienkami, ktoré
tvoria neoddelitelnd su€ast zmluvy. Podl'a zmluvy bola dohodnutd mesaéna splatnost splatok do 20. diia
v prislusnom kalendarnom mesiaci. Celkova suma, ktoru mal Zalovany vratit pravnemu predchodcovi
Zalobcu bola 384 EUR pri celkovych nakladoch za poskytnutie pefaznych prostriedkov vo vyske 0
EUR. Zmluvné strany si dohodli ro&nu urokovu sadzbu 0,00 %, pri priemernej RPMN na urovni 36,30
%. Zmluva uvadza udaj o RPMN 0,00 %. Kone¢na splatnost’ uveru je vyjadrena udajom ,02/2017“.
Zalovany &erpal finanéné prostriedky vo vyske 384 EUR, ktoré sluzili na kipu spotrebného tovaru. Kipna
cena vo vySke 386 EUR bola zaplatena z prostriedkov pdzicky vo vySke 384 EUR, pricom Ciastku 2
EUR Zalovany zaplatil ako akontaciu pri podpisani kupnej zmluvy. Zalovany porusil svoju povinnost
uhradzat dohodnuté mesacné splatky a dostal sa do omeSkania. Pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovaného upomienkou zo dfia 12.03.2016, aby uhradil nedoplatok na splatkach v celkovej vyske
128 EUR a splatku splatnu mesiaci 01/2016 najneskdr do 05.05.2016. Vyzvu si Zalovany prevzal dia
30.03.2016. Podfa prehfadu splatok a uhrad k osobe diznika - C. D. vyplyva, Ze Zalovany uhradil
akontaciu vo vySke 2 EUR dalej zaplatil €iastku 64 EUR. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu
splatnost Uveru diia 28.05.2016 a danu skuto€nost’ oznamil Zalovanému s tym, Ze dlh z Uverovej zmluvy
predstavuje 320,28 EUR. Dria 30.06.2017 bola uzatvorena Ramcova zmluva o postipeni pohladavok
medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalobcom. Podla prilohy €. 3 ramcovej zmluvy bola predmetom
postupenia aj pohladavka, ktora je predmetom tohto konania. Uvedena skuto&nost’ bola zalovanému
oznamena pisomne diia 20.06.2019, ozndmenim zaslanym na adresu Zalovaného. Okresny sud Velky
Krti§ rozhodol o procesnom nastupnictve na strane Zalobcu uznesenim, €. k. 11 Csp/16/2019 - 65 zo
dria 18.07.2019, ktorym pripustil, aby do konania vstupil Zalobca.



19. Podla § 657 zak. €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy
(dalej ,0Z"); zmluvou o pbZicke prenechava veritel diZznikovi veci ur€ené podfa druhu, najma peniaze,
a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

20. Podla § 658 ods. 1 OZ; pri pefaznej p6zitke mozno dohodnut uroky.

21. Podla § 52 ods. 1 OZ; spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

22. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch o inych Gveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom v ase uzatvorenia zmluvy do
31.03.2015 (dalej len ,ZoSU); Spotrebitelskym Gverom na ugely tohto zakona je dogasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

23. Podia § 2 pism. d) ZoSU; zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

24. Podla § 9 ods. 2 pism. ), g), i), j), k), y) ZoSU; zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych
nélezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere a termin konecénej splatnosti spotrebitefského uUveru, g) celkovd vysku a konkrétnu menu
spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, i) urokovld sadzbu spotrebitel'ského
uveru, j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, k) vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského
Uveru na Ucely jeho splatenia, y) priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentuélnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

25. Z vykonanych dbékazov vyplyva, Zze Zalovanému boli prdvnym predchodcom Zalobcu docasne
poskytnuté finanéné prostriedky na zaklade Zmluvy o péziCke zo dnia 28.01.2015. Podla vypisu z
Obchodného registra pravny predchodca Zalobcu bol obchodnou spolo&nostou s predmetom podnikania
poskytovanie Uverov nebankovym spdsobom. Zmluva o pozicke &. XXXXXXXXXX/ ev. €. XXXXXXXX
je zmluvou o spotrebitelskom tvere podla § 1 ods. 2 ZoSU, pretoze predmetom zmluvy bolo dogasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov formou pd6zi¢ky. Zmluvny vztah sa podraduje pod ustanovenia
osobitnej pravnej Upravy zadkona o spotrebitelskych Uveroch. Sud preto vykonal kontrolu jednotlivych
zmluvnych ustanoveni. Z obsahu zmluvy mal preukazané dodrZanie vSeobecnych naleZitosti zmluvy o
pbzicke (§ 657, § 658 OZ). Do obsahu zmluvy bol premietnuty zavazok veritela prenechat diZnikovi
finanéné prostriedky v dohodnutej vySke a zavazok dlznika po uplynuti dohodnutej doby splatnosti
penazné prostriedky vratit a zaplatit z nich uroky. Sud dalej preveril osobitné nalezitosti Zmluvy podla
ZoSU so zretelom na obsah rozhodnutia Sudneho dvora EU, sp. zn. C-42/15 zo dfia 09.11.2016.
Dospel k zaveru, Ze sa jedna o zmluvu obsahujicu v ustanoveni § 9 ods. 2 ZoSU zakonom predpisané
nalezitosti. Obsah zmluvy Zalovanému (spotrebitelovi) umoznil dostato€ne identifikovat naleZitosti
predpisané ZoSU. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU neuklada, aby obsah zmluvy detailne vyjadroval
rozpis jednotlivych uverovych splatok do takej miery, aby bolo uvedené rozpisanie splatky na vysku
splatky istiny, vysku splatky urokov a vySku splatky poplatkov. Bolo postadujuce uvedenie vysky splatky
16,- EUR. Do bodu 3 obsahu zmluvy bol implementovany splatkovy kalendar, z ktorého vyplyva rozpis
konkrétnych mesacénych splatok splatnych vzdy do 23. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci. Termin
kone&nej splatnosti bol vyjadreny jednoznaénym spdsobom, pretoZe informacia, Ze kone¢na splatnost
Uveru nastala ,02/2017“ umoznuje jednoducho urit konkrétny derni konelnej splatnosti v kontexte
dalSich udajov zmluvy. Termin konecnej splatnosti bol 23.02.2017. RPMN vo vySke 0,00 % vychadza
z Udajov obsiahnutych v zmluve a bola vypocitana sprave, pretoZze naklady na poskytnutie Uveru



zodpovedali dohodnutej irokovej sadzbe 0,00 % a d'alSie naklady, zmluva nezahrfiovala. Do obsahu bol
premietnuty udaj o priemernej RPMN na urovni 36,30 %, ktory ma zaklad v suhrnnej informacii o idajoch
o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritefom za 1. Stvrtrok 2015 zverejnenych Ministerstvom
financii SR. Dohodnuta odplata (urok) za uver vo vySke 0 % nepresahuje obvyklu odplatu pozadovanu
na finanénom trhu za spotrebitel'ské Gvery v obdobnych pripadoch (§ 53 ods. 6 OZ). Z tychto dévodov
potom sud povazoval zmluvu zo diia 28.01.2015 za platnt a spifiajucu vSetky vSeobecné aj osobitné
obsahové naleZitosti.

26. Nakofko v sudnom konani zalovanym nebol predloZeny Ziadny dbkaz, ktory by preukazoval, Ze
Zalovany si splnil svoju povinnost' vratit' poskytnutu p6zi¢ku riadne a v€as v celom rozsahu, sud Zalobe
Zalobcu vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit dizni sumu vo vyske 320 EUR Zalobcovi spolu
s prisluSenstvom. Prehladom splatok a urad bolo preukazané, Ze Zalovanému bol poskytnuty Gvere vo
vySke 384 EUR a doposial Zalobcovi uhradil sumu 64 EUR (okrem akontacie 2 EUR), preto sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie zostatku istiny Gveru vo vyske 320,- EUR. Sud Zalobcovi nepriznal narok na

zmluvnu, pretoZe uvedenu Ciastku Zalobou neuplatfioval.

27. Zalobca pozadoval Uroky z omeskania z dlznej sumy nezaplatenej pohladavky poénuc od Siesteho
dfia nasledujuceho po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru t. j. od 06.06.2016 az do zaplatenia. Podla
ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju ustanovenia OZ v
zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy (do 31.12.2014), vySka urokov z omeskania ku dfiu omeskania
Zalovaného s plnenim pefiazného dlhu bola o 5 percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova
sadzba ECB platna k prvému driu omeskania s plnenim pernazného dlhu. Zakladna urokovéa sadzba
ECB od 16.03.2016 do bola 0,05 %. Sud preto priznal Zalobcovi Urok z omeskania podla § 517 OZ a
§ 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. z nezaplatenej sumy Uveru 63 EUR vo vyske 5 % poc¢nuc od
06.06.2016 az do zaplatenia.

28. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 262
ods. 1 CSP, pretoze Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspesny, ma narok na nahradu trov konania
proti Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej instancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni
od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Velky Krtis pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom
Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj osobitné
nalezitosti odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozsudok povazuje za nespravny (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. Exekucny poriadok.



