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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu o mal. P. W., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom V. & XXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Stara
Luboviia, dieta rodiCov: otca - V. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. XX, W. K. B. a matky - H.. Q. W.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V. &. XXX, pravne zastipenej JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom
Advokatskej kancelarie, so sidlom Garbiarska 20, Stara Lubovria v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca mal. dietata na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

I. Ziaden z Géastnikov neman arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - otec mal. dietata sa navrhom doru€enym sudu dha 19.9.2019 domahal, aby sud
predbeznym opatrenim ulozil matke dietata H.. Q. W., rod. W. podat informacie otcovi dietata, a to: ktoru
zakladnu Skolu navstevuje mal. dieta P. W., meno ucitelky, oznacenie triedy, informovat’ otca dietata o
Skolskych aktivitach mal. dietata, o 8kolskych vysledkoch, o terminoch rodi¢ovskych zdruzeni, vzdy ku
prvému driiu kazdého kalendarneho mesiaca v Skolskom roku, ako aj otca dietat’a informovat o dévodoch
nepritomnosti v 8kole a o inych Skolskych aktivitdch mal. dietata.

2. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze H.. Q. W., matku mal. dietata opakovane
vyzyval e-mailom, aby mu poskytla dané informacie o mal. dietati P. W. (rodi€ia su povinny spolu
komunikovat inak dieta straca emocionalne istoty, hoci ma predpoklad spravne napredovat). Nakolko
H.. Q. W. mu neposkytla dané informécie o dietati, nedava mu ini mozZnost ako riesit predmetnu situaciu
sudnou cestou. Vzhladom na jej postoj, neakceptovanie druhého rodi¢a a neposkytnutie informacii
o mal. 8kolopovinnom dietati, napriek opakovanym vyzvam umyselne zatajuje dané skutoCnosti, na
dané otazky, ktoré sa tykaju vyluéne mal. dietata neodpoveda. V tejto suvislosti okrajovo poukazuje na
znalecky posudok, ktory vypracovala PhDr. Eva Sklenarové - znalec, str. 14 znaleckého posudku: ,U
otca nezistujem, aby iSlo o agresivnu osobnost, nema potrebu druhym ublizovat, vylu€ujem aby synovi
zamerne ublizil, alebo bol vo&i nemu neprimerané prisny. Ak sa prejavili nezhody, tak mali charakter
nezhdd na partnerskej urovni, medzi manzelmi, nesmerovali k synovi, o matka vyuziva vo svoj prospech
a pouziva to ako tlak na jeho obmedzenie z role otca“. Str. 11 znaleckého posudku: Rola otca je rovnako
dolezita ako rola matky, str. 15 znaleckého posudku: ,Nezistila som Ziadne etické ani charakteristické
nedostatky, ktoré by branili, aby si svoju rolu otca naplnil. Dieta otca nehodnoti ako nespolahlivého,
ani ako rizikového v spravani k sebe a inym osobam. Dieta otca neodmieta, neboji sa ho, nema s nim
negativnu emocnu skusenost), ale je pod dlhodobym vplyvom matky, ktora si nezela, aby mali telefonicky
styk s otcom, dévody z jej strany, ale nemaju suvis s otcovskym osobnostnym a rodi€ovskym zaloZenim®.
Str. 18 znaleckého posudku: ,Na zaklade emotivity dietata vylu€ujem, aby dieta prezivalo s otcom
z&Zitky uzkosti, strachu, obav z neistoty“.



3. Uznesenim tunajéie'ho sudu €.k.4P/107/2019-12 zo dnha 20.9.2019 sud ustanovil mal. dietatu
kolizneho opatrovnika Urad prace, socialny veci a rodiny Stara Luboviia.

4. Sud lustraciou zistil, Ze otec mal. dietata podal dfia 23.2.2016 navrh na Upravu styku s mal. dietatom.
Konanie sa viedlo pod sp. zn. 4P/39/2016. ESte pred zaCatim pojednavania dfa 31.3.2016 zobral navrh
v plnom rozsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit, a to z dévodu, Ze doSlo k mimosudnej dohode ohfadom
upravy rodiCovskych prav a povinnosti tykajucich sa mal. dietata. Sud uznesenim ¢&.k. 4P/39/2016-24
zo dia 30.6.2016 konanie zastavil. Dfia 4.3.2016 podala matka mal. dietata navrh na zverenie dietata
matke a urCenie vyZivovacej povinnosti otca k mal. dietatu. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 4P/56/2016.
ESte pred zagatim pojednavania navrhovatelka dna 31.3.2016 zobrala navrh v celom rozsahu spat
a Ziadala konanie zastavit. Sud uznesenim ¢€.k. 4P/56/2016-23 zo dnia 13.5.2016 konanie zastavil.
Dnfa 13.11.2017 podala matka mal. dietata navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k
mal. dietatu na €as po rozvode. Konanie sa vedie pod sp. zn. 4P/140/2017. Vo veci bolo vykonané
dokazovanie sudnym znalcom. Dha 15.1.2018 podal otec mal. dietata navrh na vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal aby sud upravil styk dietata s matkou. Sud uznesenim &.k. 4P/9/2018 zo dna
19.1.2018 navrh otca mal. dietata na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dna 13.2.2018. Dna 1.2.2018 podala matka mal. dietata navrh na zverenie
mal. dietata do osobnej starostlivosti matke a ur€enie vyZivovacej povinnosti a navrh na vydanie
neodkladného opatrenia. Konanie sa vedie pod sp. zn. 4P/17/2018. Sud uznesenim ¢&.k. 4P/17/2018
zo dia 6.2.2018 predbezne zveril mal. P. W., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora ho
bude zastupovat' a spravovat jeho majetok a zaviazal otca mal. dietata prispievat na vyzivu mal. P.
W., nar. XX.X.XXXX, sumou 100,- eur mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci do ruk matky, po¢nuc
dfiom vykonatelnosti tohto uznesenia. Sud su€asne upravil styk otca s mal. dietatom, po&nic dfiom
vykonatelnosti tohto uznesenia. Sud su¢asne upravil styk otca s mal. dietatom a tak, Ze otec ma pravo
predbezne sa stretavat' s mal. P. W., nar. XX. X.XXXX, kazdu parnu sobotu v €ase od 10.00 hod do 16.00
hod s tym, Ze otec je opravneny v €ase uréenom si maloletého prevziat v mieste bydliska matky a v
Case uréenom maloletého matke odovzdat taktieZ v mieste jej bydliska a matka je povinna maloletého
prevziat. V prevysujucej Casti sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Zaroven
rozhodol, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania. Proti tomuto uzneseniu sa
odvolal otec mal. dietata. Krajsky sud v PreSove uznesenim 22CoP/5/208 zo dna 6.3.2018 zmenil
uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze otec je povinny predbezne prispievat na vyzivu mal. P. sumou
70,- eur mesacne, ktoré bude poukazovat k rukdm matky vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred, poc¢nuc
pravoplatnostou tohto uznesenia. V prevySujucej vyhovujucej €asti sud napadnuté uznesenie potvrdil.
Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacie konania a toto neodkladné
opatrenie bude trvat' do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o Upravu rodiCovskych prav a
povinnosti k mal. P.. Dia 3.4.2018 podal otec mal. dietata navrh na manzelské vyzivné na manzela pred
rozvodom. Konanie sa vedie pod sp. zn. 2Pc/3/2018. V tejto veci podal dfia 22.5.2018 navrhovatel navrh
na vydanie neodkladného opatrenia. Sud uznesenim ¢€.k. 2P¢/3/2018 zo dna 18.6.2018 navrh zamietol.
Krajsky sud uznesenim ¢.k. 1CoP/17/2018 zo dia 8.8.2018 napadnuté uznesenie otcom mal. dietata
potvrdil. Dfia 11.7.2018 podal otec mal. dietata navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aby sud
nariadil matke mal. dietata telefonicky informovat o dietati otca dietata. Sud uznesenim €.k.4P/102/2018
zo dna 12.7.2018 navrh otca mal. dietata zamietol. Krajsky sud uznesenim &.k. 8CoP/16/2018 zo dna
17.8.2018 uznesenie potvrdil. Dia 7.7.2018 podal otec mal. dietata navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, aby sud nariadil otcovi mal. dietata prispievat na vyZivu dietata sumou 33,- eur az do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, vedeného okresnym sudom Stara Luboviia pod sp. zn.
4P/17/2018. Sud uznesenim 4P/100/2018 zo diia 13.7.2018 navrh otca zamietol. Krajsky sud uznesenim
¢.k. 19CoP/20/2018 zo drna 2.8.2018 napadnuté uznesenie potvrdil. Dfia 13.9.2018 podal otec mal.
dietata navrh na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych a uloZenie vychovného opatrenia. Sud
rozsudkom ¢&.k. 2P/138/2018 zo dia 13.3.2019 navrh otca mal. dietata o uloZeni vychovného opatrenia
zamietol a sulasne rozhodol, Ze Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania. Otec.
mal. dietata dorudil sudu dha 9.4.2019 odvolanie, predmetné konanie nie je pravoplatné skoncéené.
Dra 17.1.2019 podal otec mal. dietata navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a ziadal sud, aby
umoznil telefonicky styk otcovi mal. dietata s mal. dietatom. Sud uznesenim &.k. 2P/11/2019 zo dna
24.1.2019 docasne ulozil povinnost matke mal. dietata umoznit telefonicky styk otcovi s mal. dietatom, a
to kazdy pondelok v €ase od 18.00 hod do 18.15 hod. V prevysujucej €asti navrh zamietol. Diia 7.2.2019
podal otec mal. dietata navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a upravu styku s mal. dietatom
pred rozvodom. Sud uznesenim &.k. 2P/21/2019 zo dfia 14.2.2019 navrh otca mal. dietata zamietol



a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Krajsky sud uznesenim ¢.k.
21CoP/43/2019 zo diia 25.4.2019 napadnuté uznesenie otcom mal. dietata potvrdil.

5. Podla § 324 ods.1 Civilného sporového poriadku /CSP/ pred zagatim konania, poas konania a po
jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla ods. 2 cit. zak. ust. na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

7. Podla ods. 3 cit. zak. ust. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Podla ods. 2 cit. zak. ust. k navrhu musi navrhovatel
pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 327 CSP a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla ods. 2 cit. zak. ust. pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

12. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, mbéze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

13. Podla § 9 Civilného mimosporového poriadku /CMP/ ak to okolnosti vyZaduju, mdze sud rozhodnut,
Ze ten, kto nema spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, musi byt v konani zastupeny svojim
zakonnym zastupcom alebo procesnym opatrovnikom, aj ked' ide o vec, v ktorej by mohol konat
samostatne.

14. Ugelom neodkladného opatreni vo veciach maloletych, je neodkladna Gprava pomerov G&astnikov.
VSeobecné zasady charakterizujuce institit neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo
veciach maloletych, v ktorom sudy prioritne chrania zaujmy maloletych a poskytuju im zvySenu ochranu.
Institut neodkladného opatrenia je neodkladnym predovSetkym v tom zmysle, Ze ich mozno nariadit
aj pred zacatim konania vo veci samej, v priebehu konania, ako aj po skon&eni konania. V konani
starostlivosti o maloletého je nariadenie neodkladného opatrenia namieste, ak si to vyZaduje verejny
zaujem, ak je potrebné platit vyzivné v nevyhnutnej miere, a aby ten kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.
V pravnej uprave neodkladného opatrenia obsiahnutého v Civilnom mimosporovom poriadku sa
ponechava Sirsi priestor pre ingerenciu Statu a realizaciu verejnej moci pri poskytovani pravnej ochrany, a
to z uradnej povinnosti s cielom ochrany prav u€astnikov pri su¢asnom presadzovani verejného zaujmu,
ak si to vyZaduje neodkladna ochrana prav a pravom chranenych zaujmov. Z charakteru neodkladnych
opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre
vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani skuto¢nosti potrebnych pre nariadenie neodkladného
opatrenia nemusi byt dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Vo veciach tykajucich



sa starostlivosti sudu o maloletych je prvorady zaujem dietata. Sud méze nariadit' aj také neodkladné
opatrenie, ktorého obsah je totozny s vyrokom vo veci same;.

15. Sud apeluje na rodi€ov, aby pri vykone svojich rodi€ovskych prav a povinnosti mali na zreteli zaujem
maloletého dietata, aby vzdjomnou komunikaciou a suc€innost'ou prispeli k rieSeniu situacii tykajucich
sa maloletého. Zdérazriuje potrebu zvolit' taky spésob komunikacie, aby to nemalo negativny vplyv na
maloletého. Rodicia sa musia spravat tak, aby dietatu nevytvarali nepriaznivé prostredie pre jeho zdravy
psychicky a fyzicky vyvin. Jedine rodigia svojim spravnym pristupom k dietatu a jeho druhému rodiCovi
mé&zu maloletému vytvorit priaznivé podmienky pre jeho pokojny, zdravy psychicky a fyzicky vyvin.

16. Sud vyhodnotil, Ze podany navrh nie je dévodny, nakolko nespifia podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Sud dava do pozornosti, Ze otec ma rozhodnutim sudu upraveny styk s mal.
dietatom, aj telefonicky kontakt kazdy pondelok od 18.00 hod. do 18,15 hod., teda ma vytvoreny
priestor na realizaciu styku s maloletym synom, pricom v kontakte so synom méze sledovat jeho vyvin
a spravanie, Skolské aktivity ako aj Skolské vysledky. Otec ako rodi€¢ a zakonny zastupca maloletého
ma pravo obratit’ sa so Ziadostou o poskytnutie informacii o maloletom na Skolské zariadenie. V danom
pripade je potrebné vec posudzovat individualne s prihliadnutim na situaciu v rodine a prebiehajuce
konanie vo veci samej, na zaklade podaného odvolania, ktorého vysledkom bude i rozhodnutie o Uprave
pomerov rodiCov k maloletému na ¢as po rozvode manzelstva. Naviac matka otca informuje otca mailom
o mal. synovi, Co preukazala vypisom tejto komunikacie. Otec si neplni riadne vyzivovaciu povinnost,
kedZe vyzivné uhradza iba vo vySke 10 eur mesaCne a syna ani nenavstevuje aj napriek sudne
upravenému styku.

17. Sud po preskumani podaného navrhu a listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze v danom pripade
nie je dévod a ani potreba bezodkladnej Upravy pomerov v zmysle navrhu otca. Sud sa nestotoznil so
skutkovymi dovodmi uvedenymi v navrhu navrhovatefa - otca mal. dietata na nariadenie neodkladného
opatrenia. Sud konstatuje, Ze nebola osved€ena naliehavost a bezodkladnost’ potreby nariadenie tohto
neodkladného opatrenia.

18. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15dha odo dfia jeho doruéenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



