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Rozhodnutie

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mgr. Martina FloriSa, PhD. a
prisediacich Ing. Miroslava Zacka a Mgr. Petra Kovafa na hlavhom pojednavani v Trnave, dria 08.
oktobra 2019, takto

rozhodol:

Obzalovany

U. G, nar. XX.XX.XXXX vV S.,
trvale t;ytom S.,Z. XX,
t. €. v Ustave na vykon vazby Leopoldov,

sa uznava za vinného, ze

Obzalovany U. G.

od zaciatku roku 2017 do 15.05.2018 si pravidelne zadovazoval od doteraz nezistenych oséb a najneskor
od juna roku 2017 od v samostatnom konani uz skér odsudeného A. J. metamfetamin minimalne pre
svoju potrebu, pri¢om

a/ diia 14.05.2018 Kosiciach na ulici Lomnickej v osobnom motorovom vozidle zn. L. B. T. X.X O. bielej
farby evidenéného Cisla J prechovaval v 3 plastovych vreckach bézovy krystalicky material s celkovou
hmotnostou 2043 mg, s priemernou koncentraciou 46,9 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci
958 mg absoliutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda 24 beznym jednotlivym davkam drogy v hodnote
122,58 €,

b/ dna 15.05.2018 v KoSiciach - Sever, na ulici P., v garazi supisného &isla XXXX prechovaval na komode
pri gauci v priesvitnom plastovom vrecku biely krystalicky material s hmotnostou 33 mg, s priemernou
koncentraciou 63,9 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 21 mg absolutneho metamfetaminu,
¢o zodpoveda 1 beznej jednotlivej davky drogy,

v plastovej déze biely kryStalicky material s hmotnostou 58 mg, s priemernou koncentraciou 35,4 %
hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 21 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda 1 bezne;j
jednotlivej davky drogy, v priesvithnom plastom vrecku biely kryStalicky material s hmotnostou 764 mg,
s priemernou koncentraciou 47,5 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujici 363 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o zodpoveda 9 beznym jednotlivym davkam drogy, teda v celkovom mnozstve 0,855
g v hodnote 51,30 €.

Metamfetamin je v zmysle Zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych a
psychotropnych latkach a pripravkoch v platnom zneni zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.



teda

obZalovany U. G.

neopravnene predal, zadovazil, prechovaval po akukolfvek dobu omamnu a psychotropnu latku
¢im spachal

obZalovany U. G.

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno ¢/, pismeno d/ Trestného zakona

a za sa odsudzuje:
obZalovany U. G.

Podla § 172 ods. 1 Trestného zékona, (aplikujuc zasadu in dubio pro reo) podla § 36 pism. I) Trestného
zdkona a nezistiac okolnosti § 37 Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona na trest
odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratury Trnava podal na Okresny sud Trnava dfia 05.03.2019 pod sp. zn.
Kv 60/18/2200-162 obzalobu na obz. U. G., nar. XX.XX.XXXX (stihaného v tomto samostatnom
konani v doésledku vyluc¢enia veci tohto obzalovaného na samostatné konanie) pre skutok pravne
posudeny ako obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/,
odsek 2 pismeno e/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b/ Trestného zakona
na skutkovom zaklade, ze

(p6vodne obvineny) U. G.

od zaciatku roku 2017 do 15.05.2018 si pravidelne zadovaZoval od doteraz nezistenych oséb a od juna
roku 2017 od obvineného A. J. metamfetamin pre svoju potrebu a neskoér tiez za ucelom jeho dalSieho
predaja, pricom

a/ dria 14.05.2018 Kosiciach na ulici Lomnickej v osobnom motorovom vozidle zn. L. B. T. X.X O. bielgj
farby evidencéného cisla J prechovaval v 3 plastovych vreckach bézovy krystalicky material s celkovou
hmotnostou 2043 mg, s priemernou koncentraciou 46,9 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci
958 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda 24 beznym jednotlivym davkam drogy v hodnote
122,58 €,

b/ dha 15.05.2018 v KoSiciach - Sever, na ulici Lomnickej, v garazi supisného C&isla 2416 prechovaval
na komode pri gaudi

v priesvitnom plastovom vrecku biely kryStalicky material s hmotnostou 33 mg, s priemernou
koncentraciou 63,9 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 21 mg absolutneho metamfetaminu,
¢o zodpoveda 1 beznej jednotlivej davky drogy,

v plastovej doze biely krystalicky materidl s hmotnostou 58 mg, s priemernou koncentraciou 35,4 %
hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 21 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda 1 bezne;j
jednotlivej davky drogy,



v priesvithom plastom vrecku biely kryStalicky material s hmotnostou 764 mg, s priemernou
koncentraciou 47,5 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 363 mg absolutneho metamfetaminu,
¢o zodpoveda 9 beznym jednotlivym davkam drogy,

teda v celkovom mnozstve 0,855 g v hodnote 51,30 €.

Metamfetamin je v zmysle Zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych a
psychotropnych latkach a pripravkoch v plathom zneni zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Skutok bol v obzalobe KP pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/, odsek 2 pismeno c/ Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie
§ 138 pismeno b/ Trestného zakona.

Obzalovany U. G. bol vzaty do vazby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Trnava
sp. zn. 34Tp/35/2018 zo dria 18.05.2018 (v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
3Tpo/49/2018 zo dfia 19.06.2018) z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a pism. c) Trestného poriadku.
Véazba sa obZalovanému zapocitava odo diia obmedzenia osobnej slobody (t.j. 14.05.2018).

Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dia 03.12.2018, sp. zn. 34Tp/67/2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo driia 11.12.2018, sp. zn. 3Tpo/101/2018 bola lehota trvania vazby u
obzalovaného predizena do 14.03.2019.

Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dna 12.02.2019, sp. zn. 34Tp/6/2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo difia 19.02.2019, sp. zn. 6Tpo/9/2019 bola lehota trvania vazby u
obzalovaného predizena do 14.04.2019.

Okrem uvedeného bolo pred podanim obZaloby rozhodované o Ziadosti obZalovaného U. G. o
prepustenie z vazby na slobodu, a to tak, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava zo dha 26.09.2018,
sp. zn.: 34Tp/52/2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dha 08.11.2018 sp. zn.:
6Tpo/69/2018 bola tato jeho Ziadost ako neddvodna zamietnuta, priCom rovnako bola zamietnuta
Ziadost’ o nahradenie vazby.

Nasledne uznesenim Okresného sudu Trnava zo dfia 14.03.2019, sp. zn.: 4T/3/2019 rozhodol sud o
ponechani obzalovaného vo vazbe aj po podani obzaloby, vzhlfadom na pretrvanie vazobnych dévodov.

*k*k

*** Vyrok o vine

Po prednese obZaloby prokuratorom KP na hlavhom pojednavani vyhlasil obZalovany G., Ze sa citi byt
z0 spachania skutku uvedeného v obZalobe prokuratora KP nevinny, pricom ostatni spoluobzZalovani
podali vyhlasenie o ich vine, pricom po vykonani vysluchu spoluobzalovanych doslo k vylu€eniu veci
spoluobzalovanych na samostatné konanie uznesenim Okresného sudu Trnava, sp.zn.: 4T/3/2019
zo dna 23.04.2019, priCom toto konanie bolo vedené a riadne skoncené na OS Trnava odsudenim
spoluobzZalovanych pod sp. zn.: 4T/28/2019. KedZe obzalovany G. na hlavhom pojednavani konanom
dnia 23.04.2019 vyhlasil v zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, Ze sa citi byt nevinny zo
spachania skutku, uvedeného vo vysSie uvedenej obZalobe, sud vykonal vo veci riadne dokazovanie.

Pri rozhodovani o vine obZalovaného G. sud bral do uvahy v3etky zdkonne ziskané a prisluSnym
spbsobom vykonané dbkazy, z ktorych je potrebné uviest predovSetkym vysluchy obZalovaného,
pbévodne spoluobZalovanych, svedkov, znalca a listinné dokazy v zmysle dalej uvedeného.

Obzalovany U. G. pri vysluchu na hlavhom pojednavani dfia 23.04.2019 uviedol, Ze sa citi byt zo
spachania skutku nevinny, priCom spachanie drogového trestného Cinu v principe nepoprel (mozno
konstatovat, Ze spachanie drogového trestného C&inu priznal), avdak zdsadne namietal naplnenie
kvalifikacnych kritérii - spachanie skutku zavaznejSim spdsobom konania, konkrétne po dIh&i Cas.
Obzalovany poukazuje na skuto¢nost, Ze si zabezpec€oval drogy cca rok a pol (kedy mal s poZivanim
drog zacat), avSak iba pre vlastnu potrebu a to metamfetamin vo forme fajéenia, pricom ale nie je
pravda, Ze by drogy poCas tohto obdobia uzival pravidelne, t.j. denno-denne - teda uviedol, Ze drogy



uzival prilezitostne, najma ked opravoval auta. Drogy uzival, ked potreboval byt po€as celého vikendu
na nohach a ked bol na nocnej (najma zo zaciatku), nasledne potom pozival drogy dva-tri tyZdne a
potom si dal mesiac prestavku, teda neuzival drogy pravidelne. Ked bral drogy, stalo sa, Ze ich bral
aj 3 dni v tyzdni, pretoZe potreboval rekonstruovat auta resp. menit nahradné diely na autach a teda
potreboval byt na nohach 24 hodin denne, kedZe mal zakazky. Pri poZivani mal za to, ze frekvencia
uzivania metamfetaminu nestupfiovala, kedZe metamfetamin len fajcil, ani ho neuzival do nosa (zrejme
Snupanim - pozn. sudu), ani intravendzne, pri¢om zrejme z tohto dévodu malo uzivanie na obZalovaného
iny efekt a dokézal aj spavat po poZziti drogy. Vzhlfadom na skutoénost, Ze drogu aplikoval len fajéenim,
mal vy3Siu obvykle jednorazovu davku, ktord zavisela aj od jeho aktualneho stavu, priCom za svoju
jednorazovu davku povazoval 1,5-2 gramy za 24 hodin. ObZalovany uviedol, Ze za drogy viac-menej ani
neplatil, dostaval ich za protisluzby alebo darom, nakolko opravoval auta a vedel zohnat' aj nahradné
diely pomerne lacno. Drogy neskryval mal, ich pre osobny potrebu a neobchodoval s nimi, mal ich volne
poloZené v garazi, kam vstupoval len on, mal tam svoje osobné veci, opravy vozidiel vykonaval vonku,
kde sa nachadzal aj po€as svojho zadrzania.

Ohladom drog, ktoré boli zaistené pri prehliadke garaze, obZalovany uviedol, Ze tieto dostal od (pdvodne
spoluobzalovaného po vyluceni veci aktualne uz aj odsudeného) A. J., za to, Ze mu robil osobného
Soféra v maji 2018. Tanecka mu vtedy dal sa€ok s drogou, kofko presne nevie, ale mohlo to byt do 2
gramov, z tohto mnoZstva nasledne aj uZil cez fajku, pri ktorej sa sa€ok nasiel. Kedy presne drogy dostal,
obZzalovany nevedel uviest, ale mohli to byt cca 2 dni. ObZalovaného J. pozna od augusta 2017, kedy
sa zoznamili na zéklade toho, Ze obZalovany bol po KoSiciach znamy, kedZe robil 12 rokov ochrankéra,
preto ak niekto potreboval doprovod alebo usporiadatefa a nebol miestny, vedel vybavit' auta, hotely,
oboznamit' s mestom, resp. ak potreboval niekto sluzby fyzickej ochrany, takto mu bol dohodeny aj
kontakt na A. J., ktorému odporucil miesta a sprostredkoval pozi¢anie auta z pozi€ovne, pri¢om ako
protisluzbu dostal ten sa€ok a aj nejaké financie, dostal tieZ od J. jeho auto L. B. na prepravu nahradnych
dielov (aj pri zaisteni vozidla v iom boli nahradné diely), kedZe jeho vlastné bolo naburané a vybavil
J. . X-X z pozi€ovne. J. tieZ viezol k Kosic do Trnavy, prvykrat davnejSie, nevedel presne uviest kedy
J. potreboval vybavit’ auto, priSiel na pokazenom W. T. do KoSic, nasledne J. odviezol spat do Trnavy
s tym, Ze nasledne prevezme od J. L. B.. J. G. nasledne poZiadal, aby ho odviezol do KoSic, kde mu
tento dohodil BMW X-6 z pozi€ovne; €o bolo hned na druhy def, po tomto mu J. spristupnil jeho L. B..
Druhykrat J. viezol, v iny def, nevie presne kedy, bol to vecer cca 23:00, ked sa mu ozval a prosil ho, Ze
potrebuje ist do Trnavy na oto€ku a je dost unaveny, i mu neodSoféruje auto. Obzalovany protisluzbu
neziadal, ale J. mu ako protisluzbu dal v prvom pripade Fiat Doblo a v druhom pripade ten sacgik. Po¢as
kontaktu s osobou A. J., tento bol aj v garazi obZalovaného. ObZalovany tiez uviedol, Ze pocas toho,
ako doviezol nadranom J. do Trnavy, obZalovany vystupil a iSiel do potravin a nasledne ¢akal na J. pred
potravinami a ked sa J. vratil a chcel ist do svojho bytu, chcel obZalovany poc¢kat v aute, avSak tento ho
presvedcil, Ze sa mbéze hore osprchovat. Nasledne isli hore, bol tam jeden ¢lovek, o ktorom sa nasledne
dozvedel, Ze tento je (pébvodne spoluobzalovany) A. D., ktorého predtym nepoznal. ObZalovany iSiel
hore, umyl sa, pozdravil sa a nasledne D. odiSiel; nasledne sa J. vrétil a odisli spolu do KoSic. S osobou
A. D. sa obZalovany stretol len raz.

K veciam najdenych pri prehliadke garaze obZalovaného tento uviedol, Ze sacky s tlakovym uzaverom a
digitalne vahy dostal do zabezpeky, ked chodieval von, chodieval aj von na kavu pocas dia, pricom tieto
mu zalozili aj za 10 €. Jednu z vah obZalovany pouzil aj na to, aby nebol oklamany s metamfetaminom,
ale inak boli vahy hodené v Spine a neporiadku. Ohfadom oséb, od ktorych vahy dostal - obZalovany
uviedol, Ze tam, kde chodil na kavu bola aj East herne, chodievali tam aj narkomani a vedel od nich zobrat
a kupit’ aj za lacné peniaze naradie, ktoré potreboval. S tymito osobami sa dalej nestretaval, ale ob¢as
veci ponukli jemu ako aj inym, obc&as tieto veci od nich vzal, pri€om mena tychto 0s6b nepozna. Ohladom
plastovych sackov, tieto boli réznej velkosti - tieto obZalovany pouZival a rekon$trukciu a repasovanie
nahradnych dielov, €iZe ked rozoberal niektoré €asti, napr. striekacie Eerpadlo - iSlo o su€asti auta, ktoré
obzalovany rekonstruoval. A na sa¢ky obzalovany pisal 1,2,3 aby som sa nepomylil. Ur€ite nepredaval
metamfetamin a ani ho nechcel predavat pre A. J., s tymto chcel spolupracovat ohfadom inych veci,
¢o sa tyka aut a inych dielov, kedZe sa mu zdal ako normalny &lovek, prezentoval sa ako finanéne
zabezpecfeny a vedel o tom, Ze obZalovany vie zarobit’ peniaze na autach a tak mu daval ponuky, Ze
vie odkupit' aj havarované auto, zreStaurovat a nasledne predat, kedZe J. obdivoval, Ze za aké dobré
ceny vie obZalovany tie auta zohnat. Ohladom drog sa nebavili, bavili sa len ohfadom aut. ObZalovany
sa viac nepytal, nakofko ani viac vediet nechcel, s J. sa stretol spolu asi 10-krat.

Ohladom vlastnej zarobkovej €innosti (okrem oprav motorovych vozidiel), obZalovany uviedol, Ze
ako byvaly kulturista je znamy, niekofkokrat robil ochranku aj viacerym celebritam, tymto poskytoval



sluzby ,,kvazi SBS* za finanénu odmenu, jedine J. mu za dané sluzby dal drogy. Zaverom obZalovany
dodal, Ze sa nikdy z drogovej zavislosti nelie€il a neciti sa byt drogovo zavisly.

Pbévodne spoluobvineny (neskdr v samostatnom konani odsudeny) A. D. na hlavhom pojednavani
dfia 23.04.2019 uviedol, Ze sa z obzalovanym stretol dvakrat, osobne s nim o drogach nerozpraval a
nespomina si presne kedy to bolo. Prvé stretnutie bolo vtedy, ked obZalovany preberal od J. auto a
druhykrat v J. byte na K., W. &. XX (J.). Nie je si isty, ale zrejme od J. pocul, Ze obZalovany by mal byt
uzivatefom drog.

Pbévodne spoluobvineny (neskér v samostatnom konani odsudeny) A. J. uviedol, Ze s obZalovanym
G. sa poznéa od konca roku 2016 alebo zaciatku roka 2017 (na tato skuto€nost, si J. spomenul az v
konani pred sudom, kedZe na zaklade vedomosti o vykonavanych dbkazoch resp. ich chronoldgii, zistil,
Ze obZalovaného poznéa dihSie, ako pévodne uviedol), kedy sa stretli v KoSiciach, za u€elom predaja
pervitinu, kedy mu bol doporuéeny jednou znamou, z jeho znamych ako odberatefl pervitinu pre vlastnu
spotrebu, pricom o jeho dalSom predaji nemal vedomost, lebo také stretnutie som s nim neabsolvoval.
Od toho €asu, €o sa spoznali, sa s obZalovanym stretavali pravidelne, kedZe sam J. chodil do KoSic 2-3
tyZzdenne, s obz. G. sa stretavali asi 1-krat za tyzden, pri¢om pri tychto stretnutiach rieSili réznu ina ako
trestnu Cinnost, nakolko J. obchodoval s autami a s nahradnymi dielmi, pri¢om aj G. mu zaobstaraval
auta na odkupenie, priCom za to dostaval pervitin. Pervitin mu daval astejSie, nie po kazdom stretnuti,
ale po vacsine stretnuti ano. J. priznal, Ze G. daval od 5-10 gramov pri kazdej takejto odovzdavke.
J. nemal vedomost' o tom, Ze by G. drogy predaval, ani mu neuviedol, Ze by chcel pre J. pracovat.
Obzalovaného naposledy stretol 14.05.2018 rano, kedy mu dal aj pervitin. S obZalovanym sa stretavali v
priestoroch garazi, ktoré mal obZalovany prenajaté, potom sa stretavali mimo garaze v ramci A. KoSice,
niekedy aj mimo Kosic. Okrem obchodovania zo suciastkami bolo dévodom ich stretnutia aj odovzdanie
pervitinu, za ktory obZalovany platil, prevazne oneskorene; pévodne spoluobZalovany netrval na tom,
aby obZalovany platil v€as, nakolko vedel, Ze sa spolu v buducnosti stretnu. J. priznal, Ze niekedy dal
pervitin obzalovanému aj za nejaku protisluzbu, napriklad za odvod z KoSic do Trnavy a spéat a za
sprostredkovanie prenajmu auta (BMW X6) v KoSiciach.

Cast vypovede spoluobZalovaného J. (resp. postup podla § 264 ods. 1 a nasl. Trestného
poriadku, obsahom ktorého bolo odstrafiovanie rozporov medzi vypovedou spoluobZalovaného ako
spoluobvineného v pripravhom konani a vypovedou na hlavhom pojednavani), bola napadnuta
namietkou obhajcu obZalovaného G., s ktorou sa sud vysporiadal na inom mieste. A. J. uviedol, Ze
obzalovany mal zaujem pre neho pracovat, ale nedostali sa k tomu, v akej oblasti, nakolko ho J. odmietol
s odbévodnenim, Ze pracuje samostatne (na tomto mieste myslel obchod s drogami).

A. J. zaverom na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obzZalovany uZival drogy cez sklenenu fajku fajcenim,
€o osobne aj videl, nevidel ho Snupat’ drogu alebo tuto injekéne vpichovat.

S. N. X. v pripravhom konani uviedol (€.l. 449-452, pricom zapisnica o jeho vypovedi v pripravhom
konani bola po€as hlavného pojednavania vykonana postupom podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku)
uviedol, Ze je vlastnikom spolo¢nosti YRIS, s.r.o. Humenné, ktord& ma prevadzku na adrese Z,
KoSice, pricom spolo¢nost sa zaobera prenajmom motorovych vozidiel. Obzalovaného G. a pévodne
spoluobzalovaného J. pozna, nakolko na prelome mesiacov marec-april 2018 ho oslovil obz. G., ze
potrebuje nejaké vozidlo do prenajmu na dihSiu dobu a tiezZ povedal, Ze vozidlo nepotrebuje pre seba, ale
pre kamarata. Vozidlo |. X6 eviden&ného ¢&isla D bolo prenajaté osobe A. J., tohto viedol az pri podpise
najomnej zmluvy dia 26.04.2018, pricom vozidlo bolo J. prenajaté na mesiac (svedok do vySetrovacieho
spisu predloZil aj kdpiu ndjomnej zmluvy).

Svedok O. D. v pripravnom konani uviedol (€.l. 440-444, pri€¢om zapisnica o jeho vypovedi v pripravnom
konani bola po&as hlavného pojednavania vykonana postupom podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku),
Ze niekedy v 2017 na portéli Bazo$ uverejnil inzerat, Ze prenajme gardz na ulici Z. v D.. Na inzerat
sa ozval obz. U. G., s ktorym sa nikdy osobne nestretol, zmluvu o najme obzalovanému zaniesol na
podpis jeho zamestnanec. Garaz bola prenajatd za sumu 50 € mesacne, na dobu neur¢iti pocnuc
driom 01.06.2017. Svedok nasledne pocul, Ze G. v tejto garazi byval a opravoval autd (svedok do
vySetrovacieho spisu predloZil aj kopiu najomnej zmluvy).

Znalec A.. A. S. na hlavhom pojednavani 08.10.2019 uviedol, Ze obZalovaného osobne vySetril v
podmienkach UVV a zistoval, &i bol obZalovany niekedy psychiatricky alebo psychologicky vy$etrovany v
suvislosti s uzivanim navykovych latok - v oboch pripadoch s negativhym vysledkom. Znalec odkazal na
vypracovany posudok a podotkol, Ze obZalovany bol uzivatefom psychostimulancii - metamfetaminov,
uzival ich inhalacne a pri vySetreni neboli zistené znamky fyzickej, €i psychickej zavislosti a hoci
obzalovany bol uz niekofko mesiacov v UVV, neprejavil sa ufiho absenény stav a ani craving (tzv. tizba
po droge), €o su zakladné exkluzivne kritéria pre stanovenie latkovej zavislosti. Na zaklade znalcovych
poznatkov o spdsobe uzivania drogy u obZalovaného znalec v posudku len uviedol podozrenie z mozne;j



psychickej zavislosti u obzalovaného z hladiska psychiatrického, pri€om obZalovany na slobode nie je
nebezpecny, nie je potrebna Ziadna jeho psychiatricka lieCba, pri€om pri vySetreni neboli zistené Ziadne
priznaky inej forenzne vyznamnej dudevnej choroby, &i poruchy, ktora by indikovala potrebu dalSieho
znaleckého skumania dudevného stavu obZalovaného.

Ohladom verifikacie pravdivosti vypovede obZalovaného (t.j. ak by obz. po€as celého obdobia od
zaciatku roka 2017 az po vzatie do vazby [maj 2018] sustavne bral metamfetamin, &i je mozné, Ze
by sa u neho nevyvinul syndrom latkovej zavislosti) znalec uviedol, Ze je to mozné, nakofko vznik
latkovej zavislosti (a vlastnej akejkolvek) zavisi od viacerych faktorov, predovSetkym od biochemicko-
fyziologického Strukturalneho profilu receptorov - miest na bunkach mozgu, cez ktoré droga posobi. U
niekoho pri pédsobeni drogy vznikne zavislost, u niekoho vzniknut zavislost nemusi. Povedané ludovo,
nie kazdy, napr. kto pije alkohol pravidelne sa stane zavislym na alkohole, podobne je to aj s drogami.
Kazdy jedinec ma dany tzv. biochemicky profil, pri ktorom uzivanie jednej latka moze spbsobit’ zavislost
a uzivanie inej latky nemusi spdsobit zavislost. DalSimi faktormi st napr. biologické faktory, hmotnost,
fyzicka kondicia, pohlavie, vek. Pritomnost réznych inych telesnych alebo aj dusevnych ochoreni. Je
to aj socioekonomicky status. Ak niekto chodi do roboty, Zivi rodinu, nebude mat €as uzivat drogy.
Dalej je to aj o osobnosti - &i je niekto napr. vysokoskolsky vzdelany a pod. Vylugit nemozno ani
verziu, Ze obZalovany bol schopny za 24 hodin vyfaj€it 1,5g-2 gramy metamfetaminu nakofko zavisi od
koncentracie ucinnej latky. Pri metamfetamine nevznika fyzicka zavislost, zvy€ajne vznika len psychické
zavislost, ale hlavné kritérium pri ureni zavislosti, je tzv. odvykaci stav, ktory vznika po niekolkych
dnioch od prestania uzivania drogy. Ak by to u obZalovaného vzniklo, tak by v Ustave na vykon vazby
bol zaznam v dokumentacii, Ze bol u psychiatra a dali by mu lieky. Co sa tyka tzv. cravingu - to je
tuzba po droge, snivanie o droge, predstavy - situacie, kedy bola droga uzita, vratane zazitkov, ktoré
vyvolala uzivatefovi. ObZalovany G. to takto nepopisoval. Rovnako nie je mozné urobit presny zaver o
dizke uzivania drogy, tato skutognost sa prioritne zistuje len z informécii od vy$etrovaného a to ani v
pripade ak by bolo zistené napriklad, kofko pacient uzival drogy za 24 hodin. Znalecky nie je mozné ani
vylugit verziu obZalovaného, Ze metamfetamin uzival prioritne za u¢elom zvySenia pracovného vykonu a
metamfetamin uzival s prestavkami, priom bol schopny aj dlhSej absencie, napr. 3 tyZdne - az mesiac,
nakolko skupina amfetaminov su psychostimulancia, boli aj historicky pouzZivané na zvySenie bdelosti,
potlagenie unavy, vy8si pracovny vykon. Ak prestane uzivat' a nie je tak psychicka zavislost, dokaze
abstinovat rok, mesiac a podobne, ale uvedené Uvahy znalec povazoval skér za teoretické.

Okrem vysluchov (spoluobZalovanych a znalca) sud vykonal nasledovné listinné dokazy (

v pripade znaleckych posudkov, tieto vykonal so suhlasom stran, nakolko o ich spravnosti a Uplnosti
nemal pochyby) :

- Prepisy vykonanych informaénotechnickych prostriedkov hovor €. 72479 zo dia 01.05.2018, €. 72504
zo dfia 01.05.2018, €. 90646 zo dna 09.05.2018,

- Vecné stopy podfa ZP €. 5 a €. 6,

- Poznamkové bloky - diar, obsahujuci mena, tel. &isla a hodnoty, stopa &.I. 18, sudneho spisu &.I. 2914
- 2929,

- Prikaz na sledovanie osob €.1. 2616,

- Odborné vyjadrenie k hodnote zaistenych drog €.I. 692 a nasl.,

- - Sprievodny list - prepis auta €.l. 2624, zo dra 12.05.2018,

- Podnet - navrh a prikaz na vykonanie domovej prehliadky €.I. 1341,

- Prikaz na domovu prehliadku €.l. 1351 zo dfa 14.05.2018,

- Prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov €.l. 1376,

- Prikaz na vykonanie prehliadky motorového vozidla L. B. T. zo dfa 04.05.2018,

- Zapisnica o vykonani prehliadky motorového vozidla zo dia 14.05.2018,

- Prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov €.l. 1402,

- Zapisnice o prehliadke tela ¢.1. 1482,

- Zapisnica o prehliadke tela ¢.I. 1487,

- Znalecky posudok &. PPZ- KEU-BA-5996 zo dia 03.09.2018 &.1. 670,

- Znalecky posudok ¢. PPZ- KEU-BA-EXP-2018/5996 ¢&.1. 736,

- Prepis pouzitia ITP &.1. 2218 zo diha 01.05.2018,

- Prepis pouzitia ITP &.1. 2236 zo dha 03.05.2018,

- Prepis pouzitia ITP &.1. 2258 zo dha 09.05.2018,

- Vecné stopy podfla ZP - stopa €. 11

Resp. dékazy vykonané prioritne v suvislosti v vyrokom o treste, ktoré sud uvadza v &asti ,,Vyrok o
treste”.



V ramci Uvahy musel konajuci sud prihliadnut’ aj na argumenty prezentované stranami, resp. uvedené
prokuratorom KP, obhajcom a obZalovanym.

Prokurator KP poukazal na rozpory vo vypovediach obzalovaného a A. J., ktory uviedol, Ze sa s
obzalovanym poznaju od zaciatku roku 2017, kedy mu bol obZalovany odporuéeny ako odberat pervitinu
pre vlastni potrebu. Stretavali sa v KoSiciach asi 1krat do tyzdna, pri€¢om pri kazdom stretnuti dal
obzalovanému 5-10 g drogy. Obzalovany musel vediet o J. obchode s drogami a chcel pre J. pracovat,
¢o tento odmietol. Prokurator povazuje vypoved J. za pravdivu, pri€om s jeho vypovedou koreSponduje
aj obsah jeho zapisnika, do ktorého si zapisoval Udaje tykajuce sa predaja drog (meno, datum, mnozstvo,
cenu). V zapisniku sa opakovane uvadza meno U. z D., ktoré je uvedené aj na predposlednej zapisanej
strane s datum 14.05., mnozZstvom 10 g a cenou 400 €. Obzalovany U. G. teda 14.05.2018 rano u
seba prechovaval 10 g metamfetaminu, no toho istého dna pri prehliadke osobného motorového vozidla
pouzivaného obzZalovanym U. G. a pri naslednej prehliadke garazZe, ktoru obyval, boli najdené len
cca 3 g pervitinu. Aj keby sme vychadzali z vyjadrenia obZalovaného, Zze za 24 hodin spotreboval 2
g pervitinu, stale chyba 5 gramov pervitinu. Tato skuto€nost, ako aj skuto€nost, Ze obzalovany mal
zaujem predavat pre A. J. drogy, Ze pri prehliadke garaze, ktoru obzalovany obyval, boli najdené malé
saciky s tlakovym uzaverom a dve digitalne vahy, jasne preukazuju, ze obzalovany U. G. sa zaoberal aj
predajom drog. Jeho obrana spo ivajuca v tvrdeni, Ze vahy dostal do zabezpeky, je U&elova, obZalovany
nevedel povedat, kto mu vahy zaloZil. Rovnako vypoved A. D., z ktorej vyplyva, Ze minimalne od J.
pocul, Ze obZalovany obchoduje s drogami. Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti mal KP za to, Ze
Zalovana trestna Cinnost bola obZalovanému U. G. dostato¢ne preukdzana a preto navrhol, aby bol obZ.
uznany za vinného zo Zalovaného trestného ¢inu na skutkovom zéklade uvedenom v obZalobe a bol mu
uloZeny podla § 172 odsek 2 Trestného zakona trest odiatia slobody v trvani 10 rokov so zaradenim
pre vykon trestu do ustavy na vykon trestu s maximalnym stupriom strazenia.

Obhajca obzZalovaného uviedol nasledovné skuto&nosti (vzhfadom na rozsah prednesu, sa sud zameral
iba na podstatné aspekty pravnej a skutkovej argumentacie):

- Nedostatoéné vymedzenie ¢asu spachania skutku (od zaCiatku roka 2017 do zadrZania obZalovaného),
pricom sporny je najma zaciatok pachania trestnej ¢innosti a obZalovany méze byt sudeny len za &as
vymedzeny v obZalobe.

- ObZalovany sa k zadovazovaniu a drzbe drogy priznal. Obzalovany G. sa skutku dopustil a tento lutuje.
Jedina skutonost, ktora branila obzalovanému pristupit’ k vyhlaseniu o vine, bol nesuhlas s pravnou
kvalifikaciou skutku vo vztahu k péachaniu trestnej innosti ,po dlhsi ¢as®.

- ObZalovany uvadza, Ze v €ase cca rok a pol pred zadrzanim s uzivanim drogy zacal, av8ak drogu
neuzival pravidelne. Uvadza, Ze uzival mozno dva - tri tyZzdne, potom mal mesiac pauzu potom opat
mesiac, potom som mal pauzu. Uvadza, Ze metamfetamin si aplikoval kvéli jeho povzbudzujucim
u€inkom najma kvoli praci - ked rekonstruoval auté alebo menil nahradné diely.

- Obzalovany uvadza, Ze s J. sa pozna od leta 2017, priblizne od augusta a Ze po€as obdobia do
zadrzania sa s nim stretol priblizne desatkrat. K tomu, aku obvyklu davku drogy od J. dostaval sa
nevyjadruje, avSak uvadza, Ze naposledy od J. dostal priblizne 2 gramy - nevie presne, pretoze to bolo
v sacku.

- Jadro argumentécie obhajcu spociva v poukaze na absenciu kvalifikaCného kritéria ,,zavaznejsi spbsob
konania - po dIh&i ¢as®. Jediny, kto mal vedomost o skuto€nom rozsahu drogovej trestnej Cinnosti
obzalovaného bol (aktualne) odsudeny A. J., ktory uvadza, Zze nemal vedomost o tom, Ze by si G.
zadovazoval drogy pre iny ucel nez pre vlastnu potrebu. Tvrdenie (aktualne) odsudeného D., Ze o danej
skutocnosti poCul od J. je svedectvom nepriamym tzv. z druhej ruky.

- A. J. uvadza, Ze sa s G. pozna od roku 2016 resp. od zaciatku roku 2017, €o je v rozpore s tvrdenim
z pripravného konania, pric¢om ako pravdiva oznadil J. verziu uvedent na hlavhom pojednavani (tymto
spbsobom vyhodnotil argumenty J. a obhajcu obZalovaného konajuci sud - pozn.),

- Osoba A. J. je takmer profesionalny ,kajucnik®. Zo spisu je zrejmé, Ze J. spolupracoval s policiou
na usvedCeni pachatelov v minimalne 10 pripadoch a aj jeho vypoved na hlavhom pojednavanie sa
oproti vypovedi z pripravného konania lisi prave v tych drobnych detailoch, ktoré smeruju k usvedc€eniu
G. z kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného &inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi, obhajoba tuto zmenu nepovazuje
za dbéveryhodnu, pricom J. vo svojej vypovede uvadza, Ze sa s G. stretaval cca jedenkrat tyZdenne. J.
nasledne vylu€uje, Ze by mu pervitin odovzdaval pri kazdej prilezitosti, kedy sa stretli, pricom pri kazdom
stretnuti mal dat’ obZalovanému od 5 do 10 gramov, €o je opat v rozpore s tvrdenim z pripravného
konania v neprospech obZalovaného (v pripravhom konani J. priznal 1-2 kubiky (t.j. cca 0,6-1,2 g);
kedZe J. uvadza, Ze naposledy pred zadrzanim odovzdal drogy G. diia 14. maja 2018 rano - ize v den,
kedy bol G. 0 13:50 hod. zadrzany, a vzhladom na to, Ze u G. sa pri zadrzani nasli celkovo priblizne 2



gramy pervitinu, konkrétne 0,958 g a 0,855 g a to len niekolko hodin odvtedy, kedy mu ich mal J. drogu
odovzdat, toto mnozstvo vylu€uje tvrdenie J. o tom, Ze mu odovzdaval 5 -10 gramov pri kazdom stretnuti
(obhajca rovnako poukazuje na judikaturu k postaveniu svedka - tzv. kajucnika a na potrebu analogicke;j
aplikacie tohto institutu na postavenie pévodne spoluobvineného J. - napr. Uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfa 29.11.2016, sp. zn: 4To 10/2015); obhajoba rovnako poukazala na zistenia
ziskané pouzitim informacnotechnickych prostriedkov (odpo&uvanim J.), pri ktorych nebolo zistené, Ze
by sa J. a G. spolu bavili o drogach, pri€om spolu realizovali len 3 telefonické rozhovory, priCom ale
odpoc&uvanie J. trvalo dlhy ¢as a obzZalovany G. s tymto aj s poukazom na uvedené komunikoval iba
minimalne,

- vo vztahu k pachaniu tzv. drogovej ¢innosti po dlhsi ¢as obhajoba poukazuje (Ciastoéne zmato€ne - ako
konajuci sud vysvetli na inom mieste) na judikat R 13/2012 Zbierky stanovisk a rozhodnuti Najvyssieho
sudu SR, obhajca poukazal, Ze v znaleckom posudku A.. S. je u obzalovaného pritomna suspektna
psychicka abdikcia (zavislost) na psychostimulaciach, metamfetaminoch.

-V pripade listinného dékazu - zapisnika stopa €. 11 - tento obsahuje zaznam IVO a IVO KE, av3ak nikdy
nebolo preukazané vlastnictvo zapisnika (t.j. €i tento patril J.), nebolo zistené, &i tieto sumy sa vztahuju
na obZalovaného G. a tieto dbkazy neboli podopreté dalSim dékazom, kedZe hovoria o stretnutiach
obZalovaného s J., tento ale bol sledovany orgdnmi PZ a takyto dékaz nebol ani navrhnuty ani vykonany;
aj v pripade ak by i8lo o sumy ziskané z predaja drog, nie je zrejmé, €i iSlo o sumy za drogy, alebo o dIzné
sumy osbb za predchadzajuce nezistené obdobie (obhajoba poukazala aj na technické nezrovnalosti
zaznamov, ktoré sa tykali ostatnych zapisov v denniku), aj v pripade akceptacie dékazu, tento mohol
usvedcit obZalovaného len s pachania drogovej trestnej innosti po obdobie 9 dni (t.j. nie po dIhSi ¢as),
- obhajoba teda sumarne poukazuje na fakt, Ze vymera trestu v rozmedzi 10-15 rokov sa zda byt pre
osobu obZalovaného neprimerane prisna, pretoZe ide u obZalovaného o jediny drogovy delikt, pricom
davka drogy, ktora bola u obZalovaného najdena - t.j. priblizne 2 gramy drogy, pravdepodobne (podla
nazoru obhajoby) vefmi tesne koliduje s davkou drogy na osobnu spotrebu,

Obzalovany pri zaverecCnej reci poukazal, Ze od zaliatku priznava, Ze je konzumentom pervitinu, nikdy
nepredaval drogy inym osobam, o priznal aj A. J.. Obzalovany poukéazal na fakt, Ze drogy uZival
prioritne za ucelom zvySenia vlastného pracovného vykonu. Poukazal na vlastnu pracovnu minulost
a pracovnu kvalifikaciu, vratane vzdelania, ktoré preukazuju jeho schopnost’ vedenia samostatného a
riadneho Zivota, pri€om nie je ani bezdomovec, ani ¢lovek bez rodiny. Hroziacu vymeru trestu povazuje
za neprimeranu, rozhodne sa nevenoval pachaniu drogovej trestnej ¢innosti po dlhsi ¢as, ako je mu
kladené za vinu. ObZalovany sa citit byt vinny z toho, Ze fetoval drogu, ale nie tak, ako mu je kladené
za vinu. ObzZalovany spachanie skutku lutuje a sfubuje, Ze bude viest riadny Zivot a drogam sa bude
v buducnosti vyhybat.

V predmetnej veci mal sud za nepochybné, Ze obZalovany mal v drzbe drogy zaistené :

1) v D. na ulici P. v osobnom motorovom vozidle zn. L. B. T. X.X O. - t.j. 3 plastové vrecka s celkovou
hmotnostou 2043 mg, s priemernou koncentraciou 46,9 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci
958 mg absolutneho metamfetaminu, €o zodpoveda 24 beZznym jednotlivym davkam drogy v hodnote
122,58 €,

2) v D., na ulici P., v garazi supisného Cisla 2416, vrecko kry&talického materidlu s hmotnostou 33
mg, s priemernou koncentraciou 63,9 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujici 21 mg absolutneho
metamfetaminu, €o zodpoveda 1 bezZnej jednotlivej davky drogy s kryStalicky material s hmotnostou 58
mg, s priemernou koncentraciou 35,4 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujici 21 mg absolutneho
metamfetaminu, o zodpoveda 1 beZnej jednotlivej davky drogy, v priesvithom plastom vrecku
biely krysStalicky material s hmotnostou 764 mg, s priemernou koncentraciou 47,5 % hmotnostnych
metamfetaminu, obsahujuci 363 mg absolutneho metamfetaminu, o zodpoveda 9 beznym jednotlivym
davkam drogy, teda v celkovom mnozstve 0,855 g v hodnote 51,30 €,

pricom tieto drogy nelegalne drzal. V predmetnej veci je vylu€ena aplikacia privilegovanej skutkove;j
podstaty v zmysle § 171 ods. 1 alebo ods. 2 Trestného zakona, kedZze mnoZstvo drogy presahuje 3 resp.
10 obvykle jednorazovych davok drogy. Aj pri akceptacii stanoviska rozdielnosti obvykle jednorazovych
davok, je potrebné pripomenut, Ze KR PZ v posudku uzavrel mnozstvo davky v rozsahu minimalne 35
obvyklych jednorazovych davok, pri€om sud len informativne dodava, Ze z aktualnej judikatury vyplyva
tendencia neprihliadat na zvySenu potrebu drogy v dosledku jej tolerancie fudskym organizmom na
drogu zvyknutym v dosledku jej nelegalneho uzivania a len obmedzene reflektuje pripadné fyziologické
vlastnosti uzivatela drog, ako su vaha, vySka, zdravotny a fyzicky stav a pod.

K drogovej judikature a k hmotnostnym kritériam sud poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR Tpj 29/2019 - 5 (rozhodnutie NS SR, sp. zn.: 3 Tdo 83/2018).



,,Obvykle jednorazova davka na pouzitie v zmysle § 135 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona (ako nie indi-
vidudlny, ale bezny konzumny priemer*) sa, na zaklade poznatkov o uZivatelskej praxi, ur€uje ako bez-
ne jednorazovo pouzivané mnozstvo finalneho materialu, obvyklym spésobom aplikovatelného konec-
nym uzivatelom - teda nie podla mnozstva tzv. ucinnej latky v posudzovanom materiali.

MnoZstvo ucinnej latky ma vplyv na splnenie kvalitativnych kritérii posudzovaného materialu podla §
130 ods. 5 Trestného zakona a v nadvaznosti na to podfa § 2 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢&. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov (zjednoduse-
ne: vplyv na psychiku a socialne spravanie v urcitej intenzite**), ako aj v pripade uvedenom v bode Il
Il. Ak ide o material ur€eny na dalSiu upravu (riedenim inou, nenavykovou latkou) do podoby obvyk-
lym spésobom aplikovatelnej kone€nym uZivatefom, je potrebné v skutkovej rovine dokazovanim zis-
tit, kolfko obvykle jednorazovych davok podra kritérii prvého odseku bodu I. by bolo mozné z posudzo-
vaného materialu pripravit, zohlfadniac (v prospech pachatefa) mozné maximum ucinnej latky pre ob-
vykle jednorazovu davku.

[ll. Na z&klade ceny obvykle jednorazovej davky drogy na pouzitie na nelegalnom trhu (pri predaji kon-
covému uzivatelovi v uritom Case a regidone***), zohladniac (v prospech pachatela) zistenu dolna hra-
nicu cenového rozpatia pre dotknutl drogu, sa nasobkom, podla poctu obvykle jednorazovych davok
predpripravenych z posudzovaného materialu (tzv. diely, sklada¢ky), alebo pripravitelnych z posudzo-
vaného materialu (bod Il.), ur€uje kvalifikatny moment rozsahu &inu v zmysle § 125 ods. 1 Trestného
zakona, ktory je okolnostou podmierfiujucou pouzitie vy$Sej trestnej sadzby podla § 172 ods. 2 pism. e)
(vac&si rozsah), ods. 3 pism. ¢) (znany rozsah) a ods. 4 pism. c) (velky rozsah) Trestného zakona.

Ak ide o latku, ktora sa koncovému uzivatefovi predava na nelegalnom trhu podra jej hmotnosti (susina
konope na pripravu cigariet), rozsah €inu sa ur€uje nasobkom dolnej hranice zisteného cenového roz-
patia drogy za hmotnostnu jednotku, podla mnozZstva (gramaze) posudzovaného materialu.”

K uvedenému sud dodava, Ze ani parcidlna zmena v nahlade na skimanu problematiku nepriniesla
zmenu v prospech aplikacie privilegovanej skutkovej podstaty § 171 ods. 1 a 2 Trestného zakona, ked
sud vzhliadol aj na judikatiurne vymedzenie obvykle jednorazovej davky pervitinu pri celkovej hmotnosti
drogy (nie hmotnosti ucinnej latky), priCom sa stotoZnil s pravnym nazorom Krajského sudu v Bratislave,
v zmysle ktorého sa za obvykle jednorazovu davku pervitinu pri takomto pohfade rozumie mnozstvo 100
mg (uznesenie KS v Bratislave, sp. zn.: sp. zn. 4To/44/2016 zo dha 05.05.2016), z ktorého sud uvadza
len skratené ,,ratio decidendi*

.»Za jednu priemernu obvykle jednorazovu davku psychotropnej latky metamfetanimu je potrebné pova-
Zovat material, ktory dosahuje minimalnu celkovi hmotnost 100 mg s obsahom u€innej latky minimaine
10 mg. Od celkovej hmotnosti 100 mg sa potom budu odvijat nasobky obvykle jednorazovej davky dro-
gy uvedené v ustanoveni § 135 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Celkova hmotnost zaisteného materialu sa pritom
posudzuje vo svojej celistvosti a je bez vyznamu, &i pachatel mal prechovavané mnoZstvo drogy rozde-
lené na viacero €asti (napriklad rozdelené do tzv. skladaciek).*

Sud opakovane poukazuje na fakt, Ze bolo v danom pripade splnené aj kritériu nevyhnutného mnozstva
uginnej latky.

*** K kvalifikaénému kritériu Zavaznejsi spésob konania - po dIhSi ¢as
Z hladiska dokazovania a aj z hfadiska aplikacie hmotnopravnych ustanoveni na zisteny skutkovy stav je
nepochybne najtazSou otazkou - otazka naplnenia kvalifikagného kritéria zavaznejSim spdsob konania
v zmysle § 172 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona, resp. § 138 pism. b) Trestného zakona. Pojem ,,
po dlh3i ¢as“ zakon nedefinuje a zavisi preto od okolnosti konkrétneho pripadu, za reSpektovania
zaverov relativne ustalenej judikatury sudov vyssich indtancii, ktorych ignoracia by znamenala porusenie
ustavného principu pravnej istoty v kombinacii s opakovane judikovanym principom tzv. legitimneho
oCakavania. K tomuto je potrebné podc¢iarknut, Ze sidna prax vymedzuje a definuje pojem ,dlhSi ¢as* ako
gasovy usek, ktorého dizka je ovplyvnena ,intenzitou® trestného &inu, to znamena zavaznostou trestného
¢inu z hladiska vySky zakonom ustanovenej trestnej sadzby. VSeobecne v3ak pre vsetky pripady
nemozno vymedzit, aky ¢as sa povazuje za dlhsi. V pripade, ak péjde o trestny &in s vySSou trestnou
sadzbou, bude ,dIhsi ¢as“ krat3i, nez pri trestnom Cine s niZzSou trestnou sadzbou. Podla ustalenej
sudnej praxe sa za ,dlhsi ¢as" vSeobecne povazuje doba Siestich mesiacov, aviak pre naplnenie tohto
zakonného znaku mozno po formalnej stranke povaZovat aj €as kratSi ako Sest mesiacov (k tomu vid
uznesenie Najvyssieho sidu SR zo diia 7. 2. 2012, sp. zn. 4 Tdo 6/2012). Na uvedeny stav nie je v plne;j
miere aplikovatelny (obZalovany poprel zavislost na pervitine, pri€om znalec pribraty do konania v etape
pripravného konania vo svojom posudku podporenym vypovedou znalca na hlavhom pojednavani, toto
tvrdenie potvrdil ako pravdivé a to aj napriek poukazu obhajoby, Ze takuto zavislost mozno predpokladat
aj preto, Ze ju znalec vyslovne nevylugil) zaver Krajského sudu v TrenCine z 19. novembra 2009, sp. zn.

*k*



23To 121/2009, publikovany aj v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 1/2012 - Stanoviska a rozhodnutia
vo veciach trestnych &. 1/2012, ktory dospel k nasledovnému zaveru:

Doba pachania trestného €inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo pre-
kurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. obZalovanym, kto-
ry je sam zavislym uzivatefom drogy, nepresahujuca jeden rok, spravidla nemdze byt povaZzovana za
zavaznejSi spésob konania v désledku pachania trestného &inu po dlhsi ¢as v zmysle § 138 pism. b/
Tr. zak., pretoZze neprekracuje obvyklu dobu pachania takéhoto €inu zavislou osobou. Z odévodnenia
rozhodnutia dalej vyplynula aj komplexna uvaha odvolacieho sudu, prioritne vo vztahu ku kvalifikaénému
kritériu po dlhsi &as :

V dalSom sa sud zaoberal pravnou kvalifikaciou podla § 172 ods. 2 pism. c/ Tr. zak., pri€om konanie ob-
Zalovaného podla § 172 ods. 1 pism. a/, d/ Tr. zak. bolo preukazané, pretoze obzalovany neopravnene
vyrobil a prechovaval omamnu a psychotropnu latku. Je mozné prisvedcit nazoru obhajcu, Ze doposial
u tohto drogového trestného &inu nebola sudnou praxou ustalena doba, ktora zodpoveda pojmu ,dIhSi
Cas" podla § 138 pism. b/ Tr. zak. tak, aby iSlo o zavaznejSi spésob konania. UZ z nazvu tohto osobitné-
ho kvalifikaného pojmu vSak vyplyva, Ze musi ist' o tak dlhy €as ktory, jednak prekracuje inak obvykly
Cas pachania konkrétnej trestnej €innosti - kvantitativna stranka , a jednak prekracuje obvykly ¢as tak,
Ze pouzitie zakladnej skutkovej podstaty konkrétneho trestného €inu by dostatone nevystihovalo za-
vaznost' spésobu konania obZalovaného -kvalitativna stranka. Pokial ide o obvykly ¢as pachania pred-
metného trestného €inu, tu musel senat odvolacieho sudu zohfadnit, Ze obzalovany sam je zavisly na
drogach a z tejto zavislosti sa musi liec€it. Je vSeobecne zname, Ze zbavit sa takejto zavislosti bez le-
karskej pomoci je prakticky nemozné a &as lie€enia sa tiez pohybuje v rozpati niekolko desiatok mesia-
cov. Takato osoba, potom pacha drogovu trestnu €innosti aj niekolko desiatok mesiacov. Samozrejme,
ina situacia by bola, pokial by sa trestnej innosti podla § 172 dopustala osoba, ktord sama drogu neu-
Ziva a protipravnu ¢innost' vykonava, len ako ,dealer" (k tomu blizSie pre potvrdenie spravnosti daného
pravneho nazoru vid sp. zn. 2 Tdo/35/2014 zo dria 8. jula 2014 - pozn. konajuceho sudu).

Pokial ide o kvalitativnu stranku tohto osobitného kvalifikatného pojmu, tu je dolezitym kritériom to,
Ci prekro¢enie inak obvyklého €asu pachania konkrétneho trestného &inu, vyZaduje pouzitie prisnejsej
trestnej sadzby takejto kvalifikovanej skutkovej podstaty. V konkrétnom pripade, je potrebné uviest, Ze
predmetny trestny &in podfa § 172 Tr. zak. je v zakladnej skutkovej podstate zlo€inom so sadzbou tres-
tu odnatia slobody na 4 roky az 10 rokov a v kvalifikovanej skutkovej podstate podla ods. 2 zlo€inom
obzvlast zavaznym so sadzbou trestu odriatia slobody na 10 rokov az 15 rokov. Horna hranica trestnej
sadzby odnatia slobody zakladnej skutkovej podstaty sa teda stava dolnou hranicou trestnej sadzby od-
natia slobody v kvalifikovanej skutkovej podstate.

Na zaklade vy$Sie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Zze doba pachania trestnej Cinnosti
obzalovanym, nepresahujuca 1 rok, nembze byt povazovana za dlhsi ¢as podfa § 138 pism. b/ Tr.
zak., pretoze jednak neprekracuje obvyklu dobu pachania a nejde ani o taku zavaznost konania, kto-
ra by vyzadovala pouzitie trestnej sadzby podla § 172 ods. 2 Tr. zak. - odnatie slobody 10 rokov
az 15 rokov. (obmedzena aplikovatelnost’ tohto rozhodnutia prameni so skutognosti, Zze obZalovany
G., preukazatelne nie je a ani nebol drogovo zavisly, v pripade osoby obzalovaného rovnako nebola
patricne zistena a hlavne dokazana aktivita smerujuca k predaju drog inym osobam a to aj napriek
tomu, Ze tento druh aktivit v pripravnom konani organy &inné v trestnom konani predpokladali, ale
dostatocnym spdsobom neobjasfiovali resp. neobjasnili a o takychto skuto€nostiach sa vo vySetrovacom
spisu nenachadzaju patricné dékazy, z oho nemozno vyvodit' (v zmysle zasady in dubio pro reo) ni¢
iné, ako nepochybny zaver, Ze obZalovany sa nevenoval obchodu z drogami, a tieto aplikoval vyhradne
pre vlastnu potrebu (na tomto mieste je ale dévodné poznamenat, Ze aj v pripade, ak obZalovany drzi
drogy pre vlastnu potrebu a nie st splnené predpoklady pre aplikaciu privilegovanej skutkovej podstaty
podfa § 171 ods. 1 a ods. 2 Trestného zakona, prichadza do Uvaha trestna zodpovednost v zmysle §
172 ods. 1 Trestného zakona resp. aplikacia kvalifikovanej skutkovej podstaty (inymi slovami aplikacia
§ 172 Trestného zakona je namieste nielen v pripade os6b, ktoré drogy drzZia nie pre vlastnu potrebu
[tzv. dealeri], ale aj v pripade konzumentov drog [a] tych, o nevykazuju znamky drogovej zavislosti],
ktori drZia drogy hoci aj pre vlastnu potrebu, ale nie v rozsahu potrebnom pre aplikaciu § 171 ods. 1 a
ods. 2 Trestného zakona).

Splnenie zakonnej podmienky ,po dlhsi ¢as” vSak samo osobe eSte pre zaver o spachani trestného
¢inu nepostacuje. Pre vyvodenie takého zaveru je tiez potrebné, aby v tomto ¢asovom obdobi obvineny
konal urcitou intenzitou, ktorej objasnenie a nasledné ustalenie v skutkovej vete je nevyhnutné. Tato
podmienka vyplyva aj zo samotného pojmu ,po dlhSi ¢as“, pretoze je zrejmé, Zze v tomto ¢asovom
obdobi musi byt pachana pokraCovacia, opakovacia alebo trvajuca Trestnym zadkonom vymedzena



protispoloCenska &innost. Vymedzenie tohto pojmu v zmysle § 138 Tr. zak. <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/> vyZaduje, aby pocet jednotlivych utokov bol ustaleny spésobom,
ktory nevzbudzuje pochybnosti. NemozZno vychadzat z poctu utokov vyjadrenych slovom ,priblizne*
ani ,asi“, ale ak sa neda zistit presny pocet tychto utokov musi sa ustélit po¢tom ,najmenej, ktorych
poCet sa nepochybne preukazal. Len tak mozno v sulade so zakonom posudit intenzitu konania
pachatela v sulade so zakonnym znakom ,po dlh8i ¢as“ odévodiiujucim pouzitie prisnejSej trestnej
sadzby. (Uznesenie NS SR sp.zn.: 4Tdo 6/2012 zo dfia 07. 02. 2012) .

K vysSie uvedenému je potrebné dodat, Ze zdanlivo protichodny nazor vyslovil Krajsky sud v Nitre
v rozsudku sp. zn.: 2To/98/2014 zo dna 11. 02. 2015, ked uviedol : ,,Pokial ide pravnu kvalifikaciu
konania obZalovaného sud |. stupfia jeho konanie kvalifikoval ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. formou uc€astnictva podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. V odbvodneni
napadnutého rozsudku uviedol, Ze na rozdiel od obzaloby jeho konanie nekvalifikoval aj podla ods.
2 pism. ¢/ uvedeného paragrafu, pretoZze i ked po formalnej stranke naplnil znaky skutku ,po dIhSi
Cas" av8ak samotna intenzita, resp. frekvencia akou sa mal obZalovany skutku dopustit’ nie je v takom
rozsahu, aby d6kazmi bolo nepochybne preukazané, Ze obzalovany po cely tento €as tuto trestnu
¢innost pachal, aby naplnila znaky po dlhsi ¢as. Podla jeho ndzoru nemozno vychadzat z poctu utokov
vyjadrenych neurcito tak, ako to bolo v tomto pripade a intenzita konania obZalovaného je ustalena
len priblizne. S poukazom na tieto skuto&nosti dospel potom k zaveru, Ze nemozno hovorit 0 naplneni
zdkonnych znakov obzvlast zavazného zloc€inu. S takymto nazorom sudu |. stupfia sa v8ak odvolaci
sud nestotoznuje. Podla § 138 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zavaznejSim spésobom konania sa rozumie
pachanie trestného €inu po dihsi ¢as. Aby iSlo o pachanie trestného &inu po dlhsi ¢as, musi ist’ o ten
isty ¢in a nemo6zZe ist o viac opakovanych trestnych Cinov. Trestny &in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzanie a obchodovanie s nimi patri medzi trvace
trestné Ciny.

DIhsim &asom sa rozumie &asovy Usek, ktorého dizka je ovplyvnena ,intenzitou* trestného &inu
(to znamena zavaznostou trestného Cinu z hladiska vySky zakonom ustanovenej trestnej sadzby).
VSeobecne pre vietky pripady nemozno vymedzit, aky ¢as sa povazuje za dIhSi. V pripade, Ze ak péjde
o trestny Cin s vy$3ou trestnou sadzbou, bude ,dIh&i Cas” kratSi ako pri trestnom &ine s nizSou trestnou
sadzbou. Podstatné je, Ze nejde o jednorazovu trestnu €innost' alebo trestnu €innost’ kratkeho trvania.
Pachanie trestnych &inov po dlhsi ¢as prichddza do Uvahy najma pri trestnych inoch trvacich (§ 122
ods. 12 Tr. zak.) ak pachatel udrziava protipravny stav po dobu podstatne dlhSiu, nez sta¢i k dokonaniu
trestného Cinu. Je na uvahe organov €innych v tresthom konani a v kone¢nom dosledku sudu, aby
urcil v tej ktorej veci, kedy pachatel uz konal tak, Ze naplnil pojmovy znak skutkovej podstaty trestného
¢inu v zmysle § 138 pism. b/ Tr. zak. a teda kedy konal ,po dlhsi &as“. Podla nazoru krajského sudu
vzhladom na dobu pachania trestnej Cinnosti a najma na zavaznost trestného &inu v danom pripade,
i ked jeho pachanie nebolo preukazané, Ze sa tak dialo ,so Zeleznou pravidelnostou® tento trestny &in
bol pachany po dobu najmenej dva roky u obzalovaného vo forme pomoci hlavnému pachatefovi tejto
trestnej €innosti J. S., ide o pachanie trestného €inu po dihsi as, pretoze pocas tohto obdobia porusoval
zaujem spolo¢nosti na ochrane obyvatelstva pred Sirenim a nedovolenym pouZivanim omamnych a
psychotropnych latok.“ V predmetnej veci iSlo o pachanie trestnej €innosti s prestavkami, prioritne
formou Ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, pri¢om k pachaniu skutku prichadzalo
opakovanie, pricom uvedené konanie bolo de facto nepravidelné resp. s dlhSimi prestavkami, ¢im ide
0 podobny stav, s porovnavanou trestnou vecou. Pre Uplnost’ je potrebné dodat, Ze odvolaci sud sice
stav subsumoval pod ustanovenie podfa § 21 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona k § 172 odsek
1 pismeno c/, pismeno d/, odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138
pismeno b/ Trestného zakona, ale zarover uvedenu skutoénost’ vyhodnotil ako dévod (resp. jeden z
hlavnych dévodov) pre pouzitie mimoriadneho znizenia trestu v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zékona.

Doktrinalny vyklad kvalifikaCného pojmu po dlhSi ¢as je v tomto smere eSte menej jednoznacny, kedze
napriklad ,,aby sme mohli povedat, Ze pri trvacom trestnom ¢ine bol naplneny znak zavaznejsi sp6sob
konania po dihSi ¢as podla § 138 pism. b) TZ, musi ist o €as tak dlhy, ktory zjavne trva prili§ dlho,
omnoho dlhSie, ako je pri takomto trestnom ¢ine v priemere bezné. Pritom treba prihliadnut i na vyznam
chréaneného zaujmu, teda objektu trestného &inu.“ (BURDA, E. - CENTES, J. - KOLESAR, J. - ZAHORA,
J. et al.: Trestny zakon. V8eobecna Cast. Komentar. |. diel; 1. vydanie, Praha: C. H. BECK, 2010, s.



1035.), resp. v inom pripade : ,,pojmom pachanie trestného €inu po dlh&i ¢as rozumie pokradovanie
v trestnej &innosti po dobu viacerych mesiacov. Sudna prax akceptuje ¢asové obdobie spravidla Sest
mesiacov, a to s tym, Ze €im je intenzita Utoku niZSia, tym dIhSie Casové obdobie sa vyZaduje, ¢o plati
aj naopak. Zohladnit by sa v8ak mala napriklad aj faza pripravy na uspesné spachanie trestnej €innosti
alebo jej charakter, o uvedené obdobie moze predizit.“ (CENTES, J. et al.: Trestny zakon - Velky
komentar; Bratislava: EUROKODEX, 2013, s. 255. Uznesenie Najvyssieho sidu SR zo diia 30. 1. 2012,
sp. zn. 6 Tdo 69/2012.)

Sudna prax vymedzuje a definuje pojem ,dIhsi ¢as“ ako asovy Usek, ktorého dizka je ovplyvnena
Jintenzitou® trestného ¢&inu, to znamena zavaznostou trestného Cinu z hladiska vySky zakonom
ustanovenej trestnej sadzby. VSeobecne v3ak pre vdetky pripady nemozno vymedzit, aky €as sa
povazuje za dlhsi. V pripade, ak pdjde o trestny &in s vy3Sou trestnou sadzbou, bude ,dIhSi ¢as*
krat8i, nez pri trestnom &ine s niZzSou trestnou sadzbou. Podla ustalenej sudnej praxe sa za ,dlhSi
Cas" vSeobecne povazuje doba Siestich mesiacov, avSak pre naplnenie tohto zakonného znaku mozno
po formalnej stranke povazovat aj €as kratSi ako Sest mesiacov. ( uznesenie NajvySSieho sudu SR
zo dfia 7. 2. 2012, sp. zn. 4 Tdo 6/2012 a SAMAS, O. - STIFFEL, H. - TOMAN, P.: Trestny z&kon.
Struény komentér; Bratislava: [IURA EDITION, 2006, s. 296 - 297). V tejto suvislosti je potrebné dodat,
Ze splnenie zakonnej podmienky ,po dlh§i ¢as“ samo osebe nepostaduje pre zaver o spachani trestného
¢inu. Pre vyvodenie takého zaveru je predovietkym potrebné, aby v tomto ¢asovom obdobi konal
obvineny s ur€itou intenzitou, ktorej objasnenie a nasledné ustalenie je v skutkovej vete nevyhnutné. Tato
doktrinalna podmienka vyplyva aj zo samotného gramatického vykladu pojmu ,po dlhsi ¢as®, nakolko je
zrejmé, Ze v tomto Casovom obdobi musi byt pachana pokracovacia, hromadna alebo trvajuca, Trestnym
zakonom vymedzena protispoloCenska &innost.

Predmetné vychodiska predstavuju v zasade pravnu rovinu, ktoru je potrebné aplikovat' na predmetnu
trestnu vec, teda na trestné konanie, vedené na Okresnom sude Trnava, proti obZzalovanému U. G..
V zmysle obzaloby KP Trnava, tomuto je kladené za vinu spachanie skutku v zmysle vy$3ie uvedenej
skutkovej vety, ktoré bolo v texte obZaloby KP sp. zn. Kv 60/18/2200-162 kvalifikované ako obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno ¢/, pismeno d/, odsek 2 pismeno
e/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b/ Trestného zakona. ObzZalovany
spachanie skutku vyhlasenim v zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku poprel, aviak namietal
prioritne aplikaciu kvalifikovanej skutkovej podstaty - t.j. kvalifikacné kritérium zavaznejSi spdsob konania
resp. po dlhSi €as (procesna obrana tykajuca sa absencie kvalifikaéného kritéria vacsieho rozsahu je
pre postup sudu nepodstatna, nakolko k potrebe aplikovatelnosti kvalifikaéného kritéria v zmysle § 172
ods. 2 pism. e) Trestného zakona na postavenie osoby obZalovaného G. nedospeli ani organy ¢inné
v tresthom konani a ani konajuci sud - predbezne bola suhrnna hodnota drogy ustalena v pripravhom
konani v hodnote 122,58 € + 51,30 €, teda nejde o naplnenie kvalifikatného kritéria ,,vo vaésom
rozsahu®, pricom tdto ivahu sud nepodopiera dalSim dokazovanim ani argumentaénym rozpracovanim,
okrem iného aj preto, Ze je skuto&nostou sved€iacou v prospech a nie proti obZalovanému).

Jedinou spornou skuto¢nostou preto ostalo naplnenie kvalifikaéného kritéria dlhdieho ¢asu. Obzalovany
pri svojom vysluchu uviedol, Ze je pravdou, Ze si zaobstaraval drogy, ale len pre vlastnu potrebu.
Ohladom ¢&asu, kedy mal za¢at’ s obstaravanim drogy, tento kvantifikoval cca 1,5 roka pred viastnym
zadrzanim, teda asi od zaciatku roku 2017 (o v principe koreSponduje aj s vypovedou pdvodne
spoluobzalovaného A. J.). Obzalovany uviedol, Ze drogy uzival nepravidelne, najma podfa toho, ako
potreboval zvysit svoj pracovny vykon. Udajne mal dihsie prestavky medzi tzv. drogovymi epizédami,
bol schopny prestat’ s uZivanim a uzivanie drogy na jeho osoby nemalo obvykly devastacny ucinok,
naopak pomahala mu dosiahnut’ vy$si pracovny vykon. Uvedena skutocnost je v rozpore s vypovedou
A. J., ktory uvadzal, Ze obZalovanému dodaval drogy cca jedenkrat za tyZzden, pri¢om jedinym logickym
zaverom (svedCiacim v pripade akceptacie J. vypovede) by potom nevyhnutne muselo byt kontinualne
uzivanie drogy obzalovanym G., t.j. prechovavanie drogy pre vlastnu potrebu za uéelom jej aplikacie.
K déveryhodnosti vypovede A. J., su poukazuje na judikatiru tykajucu sa institutov spolupracujuceho
obvineného, korunného svedka alebo tzv. kajucnika, pri¢om podla nazoru sudu je nevyhnutné vztiahnut
postulat tykajuci sa svedeckych vypovedi takychto oséb aj na stav vypovede spolupracujuceho
obvineného resp. obzalovaného (na uvedenu skuto¢nost poukazuje v obmedzenie miere aj obhajca
obZalovaného).

K otazke pristupu k hodnoteniu vypovedi takychto spolupracujucich svedkov - zvy€ajne oznaCovani
ako ,kajucnici® - sa najvys8Si sud v ramci svoje rozhodovacej €innosti uz viackrat pomerne podrobne
vyjadroval (vid napr. rozsudok z 26. novembra 2014, sp. zn. 2To 9/2014, resp. uznesenie z 2. februéra
2016, sp. zn. 1 TdoV 13/2015), ked predovSetkym zdbraznil, Ze vypovede oséb, ktoré sa sami podielali



na prejednavanej alebo s fiou suvisiacej trestnej ¢innosti, nemozno a piori vyluéit z okruhu dékazov ako
nevierohodné len s odkazom na to, vo&i uvedenych osobam boli pouZité osobitné trestnoprocesné resp.
hmotnopravne institaty. Uvedena vypoved je zakonnym dbékazom (ziskany legalny ,benefit* vypoved
procesne nediskriminuje), ktory ako taky podlieha nasledne rovnakému volnému hodnoteniu v zmysle
§ 2 ods. 12 Tr. por. - z pohladu vierohodnosti a zavaznosti - ako kazdy iny dékaz. Zo zasady volného
hodnotenia dékazov vyplyva, Ze nie je zakonom predpisané, akym spésobom (akym dékazom, resp.
dbkazmi) musi byt urlitd okolnost dokazana (pokial ide o druh alebo poclet potrebnych dékazov).
Rozhodujuca je konkrétna dékazna situacia. Ziadnym dékazom teda nie je sud pri posudzovani uréitej
skutkovej okolnosti viazany, zaroven v8ak Ziaden zo zd&konne suladnych dbkazov nie je v tomto
smere ako podklad pre rozhodnutie vylu€eny. Na zaklade ktoréhokolvek legalneho dokazu moze byt
uznana vina v tresthom konani (neplati vSak, Ze na zaklade urcitého dbkazu alebo dbkazov vina
uznana byt musi). V zasade teda neplati ani téza, Ze na zdklade vypovede ,kajucnika“ neméze byt
uznana vina, resp. mdze byt uznana len vtedy, ak je ohladom urc€itej okolnosti tato vypoved potvrdend
inymi vypovedami alebo inymi dékazmi. Vypoved takej osoby (pri jej volnom hodnoteni) méze byt
(potencialne) ovplyvnena snahou dosiahnut vlastni vyhodu. Na druhej strane, osoba v Case svojej
vypovede (najma ked je vypo&uvana uz v pripravnom konani) nevie, ¢i a s akymi d6kazmi bude
tato vypoved konfrontovana. Jej rozhodnutie ,pomdct’ si“ je teda realizovatefné prave v pripade, ak
hovori pravdu, a naopak, rizikové pre pripad, Ze sa fiou uvadzané okolnosti ukazu ako fiktivne, ¢o by
jeho osobnu poziciu mohlo skomplikovat. Oba tieto faktory sa vo sfére hodnotenia dokazov stretavaju
a je potrebné sa s nimi vyrovnat v konkrétnom pripade, vzhladom na jeho okolnosti. Pokial ide
potom konkrétne o posudzovanu vec, tu sa prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia naozaj
dbsledne zaoberal otazkou hodnovernosti jednotlivych svedeckych vypovedi, ktoré hodnotil najskor
jednotlivo (uviedol preco tu ktoru vypoved povazoval za dbveryhodnu, resp. naopak, ked vzal do
uvahy aj skuto€nosti uvadzané obvinenym, a sice existujuce rozdiely vo vypovediach, okolnost, Ze sa
nejedna o bezuhonné osoby, a pod.) a neskor v suhrne, ked v spojitosti s inymi dokazmi (listinnymi,
znaleckymi posudkami, zaznamami ziskanymi pouzitim informaé&no-technickych prostriedkov) dospel k
takym skutkovym zaverom, ako su uvedené v uvode tohto rozhodnutia, a ktoré su - a to je potrebné na
danom mieste opatovne zopakovat - pre dovolaci sud zavazné. (uznesenie NS SR zo dia 08.11.2017,
sp. zn.: 1TdoV/3/2016).

Na z&klade vy3Sie uvedeného sud musel poznamenat, Ze stav konania, tak ako vyplynul z
dokazovania, skoncil v pomyselnom pomere zavaznych dékazov 1:1 (vypoved obZalovaného : vypoved
spoluobZalovaného v pozicii spolupracujuceho), teda v pozicii tvrdenie proti tvrdeniu, pri¢om sud
nemal za dévodné znizovat déveryhodnost’ vypovede A. J. (tento po vzati do vazby spolupracoval s
OCTK v zvy$enej miere a pomohol v procese odhalovania rozsiahlej trestnej ¢innosti nielen drogového
charakteru minimalne v 10 samostatnych trestnych konaniach (k tomu vid rozsudok OS Trnava,
sp.zn.: 4T/28/2019 zo diia 09.05.2019), pricom ale uvedeny dékaz zostal jedinym efektivhe procesne
ziskanym dékazom a teda stoji samostatne proti tvrdeniu obzalovaného. D6kaz zabezpe€enim zapiskov
obzalovaného aj spoluobzZalovaného J. iba dokumentuje resp. zosilfiuje predpoklad, Ze obZalovany
skuto€ne ziskal drogy od J., ale nehovori ni¢ o tom, Ze by tento proces ziskavania drog mal charakter
stalosti a dlhodobosti. Ani poukaz J. o skuto&nosti, Ze mu obZalovany bol diZzny za drogy a skuto¢nost,
Ze dlh z posledného obdobia bol zrejme zadokumentovany v zapiskoch odsudeného J. nepredstavuiju
dbkaz o naplneni kvalifikaéného kritéria po dlhsi ¢as.

Na tomto mieste sud uvadza, Ze nebolo potrebné ani rozhodovat o namietkach obhajcu vodci
procesu odstrafiovania rozporov na hlavhom pojednavani dia 23.04.2019, nakolko sud povazoval
za preukazané skutoénosti uvedené pocas vysluchov na hlavhom pojednavani. Ak obhajca namietal
ziskavanie informacii tymto spésobom, sud poznamenava, Ze ani Ziadne efektivne informacie tymto
spbsobom neziskal (resp. tieto nemal za preukazané). Hoci namietka obhajcu o kolizii ukonov s
poradou s klientom je potencialnym problémom pripravného konania, tato ale nespésobuje procesnu
nepouzitelnost’ dékazu v pripravhom konani. Obhajca mal mozZnost vyhodnotit' ako potrebnejSiu svoju
ucast na inom vysluchu alebo zvazit oslovenie advokata ochotného spolupracovat’ s obhajcom.
Pravny nazor sudu totiz nemdze byt zaloZzeny na domnienkach, ale ani na skuto&nostiach, ktorych
preukazanie by bolo dovodné oCakavat, keby organy &inné trestnom konani postupovali v tresthom
konani voci odsudenému z rovnakou doslednostou ako voci inym pdvodne spoluobZalovanym. Preto
aj procesna obrana obZalovaného, ktora sa z pohladu nezainteresovanej osoby mdzZe javit ako
pomerne ,.lacna“ forma minimalizacie trestnej zodpovednosti, nabera na vyzname prave skutoénostou,
Ze priebeh drogového skutku nebol patricne zdokladovany a zaprotokolovany tak, aby umoznil vykonat
sudu dokazovanie patriCnej kvantity a kvality. Tento zaver sa javi byt o to znepokojivejsi, Ze prislusné
organy PZ eSte pred vznesenim obvinenia obzalovanému, minimalne v etape po zacati trestného



stihania vychadzali z predpokladu, Ze obzalovany si zabezpecuje drogy za ucelom dal3ieho predaja,
pricom tuto skutonost neboli nielen schopné dokazat, ale podla nazoru sudu ani nevyvinuli patriénu
energiu na to, aby ju preverovali. Prave takto ziskané dékazy mohli aspofi podporne svedCit' v prospech
vySSie citovaného kritéria spachania trestného &inu po dihsi ¢as. Konajuci sud preto nevedel o Ziadnu
dalSiu skuto€nost’ (s vynimkou vypovede A. J., ktora ale ostala nepodporena Ziadnym dalSim priamym
dbkazom), opriet fakt, Ze obzalovany pachal trestna €innost po dlhsi €as. K tomu je ale potrebné dodat,
Ze na druhej strane nie je efektivnym priamym dbékazom v trestnom konani prepis informacénotechnického
prostriedku, nakolko informuje len o tom, Ze obzalovany a odsudeny J. spolu po¢as kratko vymedzeného
obdobia monitoringu telefonickej stanice pouzivanej J. nehovorili o drogach, ¢o méze vyplyvat aj z ich
suhlasnych vypovedi o existencii aj inych (legalnych) spolo¢nych zaujmov - de facto podnikatel'ského
charakteru.

*kk

***\yrok o treste

Pri rozhodovani o vyroku o treste pre obZalovaného, sud prihliadol na nasledujuce vykonané dékazy:

- Vysluch znalca A.. A. S., pri ktorom sa znalec okrem iného odvolal aj na znalecky posudok &. 163/2018
ohladom osoby obz. G.,

- Sprava z UVTOS ohladom spravania obz. G.,

- Odpis Registra trestov,

- Spravu ORPZ Michalovce zo dna 17.09.2019,

- Odpis registra priestupkov,

- Lustracia v registri GP ohfadom prebiehajucich trestnych konani,

Z uvedenych dbkazov bolo zistené nasledovné:

V pripade obzalovaného ide o osobu, ktora bola jedenkrat sudne trestana za precin zanedbania povinnej
vyzivy, priCom proces osved&enia v skuSobnej dobe sud nezistil a ani nezistoval, nakolko takyto postup
nepovazoval za potrebny, vzhladom na Uplne odliSny charakter skutku, ktory je mu (obZz.) kladeny za
vinu v danom konani (kedZze dané odsudenie sud nezohladrioval, tento postup nie je rozpore so zasadou
in dubio pro reo). V pripade zaverov znaleckého dokazovania, tieto su plne v sulade s prednesom znalca
na hlavhom pojednavani.

Zaver UVV ohladom spravania obzalovaného, pri tomto bolo zistené pomerne bezproblémové spravania
obzalovaného (€o sud zistoval aj v priebehu dalSieho konania a nakofko nezistil zmenu v spravani
odstdeného, neziadal od UVV doplnenu spravu o spravani obzalovaného). Pogas konania bol tunajsi
sud opakovane dozadovany prislusnymi oddeleniami PZ v réznych veciach a preto sud zistoval, &i
obzalovany nie je trestne stihany aj v inych konaniach. Bolo zistené, Ze obZalovany nie je trestne
stihany v inych konaniach, je voc€i jeho osobe vedené len spravne konanie tykajlice sa agendy zbrojnych
preukazov a drzby strelnych zbrani. Odpis registra priestupkov sud informoval o 18 priestupkoch
prevazne na useku cestnej dopravy spachanych pred vzatim obzZalovaného do vazby.

Zakladna trestna sadzba pre obzalovaného predstavovala 3 roky az 10 rokov, priom v pripade
obzalovaného sud konstatoval prevahu polah¢ujucich resp. pofah&ujucej okolnosti, pretoZe sud mal za
to, Ze obZalovany od zaliatku minimalnej sudnej etapy trestného konania proti jeho osobe priznaval
spachanie skutku a Ziadal tento subsumovat’ pod ustanovenie § 172 ods. 1 pism. c) a d) Trestného
zakona, pricom v takomto pripade naznacoval zaujem o vykonanie vyhlasenia o vine vzmysle § 257 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku. Preto ak v priebehu trestného konania sud napokon musel konstatovat
nepreukazania splnenia predpokladov pre aplikaciu kvalifikovanej skutkovej podstaty, bol by obZalovany
fakticky zbaveny svojho prava zlepSit svoju pravnu poziciu v ramci trestného konania priznavajucim
resp. kritickym postojom k trestnej ¢innosti, a preto aplikacia polah¢ujucej okolnosti per analogiam sa
sudu zda byt vhodnym spdsobom sanovania vzniknutého pravneho stavu. Priznanie odsudeného nebolo
vykonané v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, hoci obZalovany podstatu
skutku, pre ktory bol uznany vinnym nepopieral, popieral len aplikaciu kvalifikaného kritéria, ktorého
naplnenie sud nasledne nezistil. Pre uplnost sud opakovane dodava, Ze predchadzajuce odsudenie
(za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona) sud do uvahy nebral,
kedZe uvedené je Uplnej inej povahy ako prejednavana vec vobec nema suvis s charakterom drogove;j
kriminality (a navy$e je aj podstatne niz8ej zavaznosti), a nie je ani zrejmé, €i neprilo resp. nemalo



prist k jeho zahladeniu, aviak nemozno obZalovanému priznat' ani pofah&ujucu okolnost vedenia
riadneho Zivota, kde je potrebné zvazit 18 priestupkov spachanych za posledné 2 roky. Celkovy pomer
polahé&ujucich k pritazujucim okolnostiam je preto 1:0 a vymera trestu pre obZalovaného G. v tomto
pripade vzhladom na § 38 ods. 2 a 3 Trestného zakona 3 roky - 7 rokov a 8 mesiacov.

Na tomto mieste je ale potrebné vysporiadat sa so skutoCnostou, ktord bol sid nuteny brat za
preukdzanu, a sice Ze obzalovany pachal trestna &innost cca od obdobia zaciatku roka 2017 az do
maja 2018, teda do svojho zadrZania a nasledného vzatia do vazby. KedZe ako bolo vysSie uvedené,
prvostupriovy sid ma za to, Ze vzhladom na nedostatok dékazov ohladom kontinualnosti samostatnych
utokov tvoriacich jeden trestny &in, resp. nepreukazanu dostato€nu intenzitu pachania drogovej trestne;j
¢innosti, nemohol konstatovat' naplnenie kvalifikaného kritéria - zavaznejsi spdsob konania resp.
spachanie skutku po dlhsi ¢as. Uvedeny stav je v8ak v zmysle nazoru konajuceho sudu nevyhnutné
vyloZit na tarchu vymery trestu v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby podfa § 172 ods. 1
Trestného zékona. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze obZalovany pachal trestnu
¢innost' s prestavkami od zaciatku roka 2017 aZ do jeho zadrZzania a hoci nebolo naplnené zakonné
kvalifika&né kritérium, miera zavaznosti spachania skutku je v pripade obZalovaného nepomerne vyssia
ako v pripade inych pachatelov, ktori su sudeni za zlo€in podla § 172 ods. 1 Trestného zakona. Z
uvedeného dévodu sud zvazil okolnosti, akymi bol trestny &in pachany resp. €as a trvanie pachania
trestného &inu a uloZil trest v strednej tretine zakonom ustanovenej trestnej sadzby (pred jej modifikaciou
v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona).

Je nepochybné, Ze obzalovany dobrovolne inkorporoval proces aplikacie a zabezpec€ovania si drog
do svojho kazdodenného Zivota. Snaha obZalovaného o exkulpaciu respektive znizenie vlastnej
trestnej zodpovednosti poukazom na fakt, Ze obZalovany aplikoval drogu pervitin za u¢elom zvySenia
pracovného vykonu, pri¢om sud tento ucinok drogy zistoval aj od znalca poc&as jeho vysluchu na hlavhom
pojednavani, priom sam znalec takyto ucinok drogy pripustil, dokonca ho oznacil za vSeobecne
znamy, mala v o€iach sudu aj sekundarny ucinok (okrem zrejmej snahy tymto poukazom prispiet’ k
vylucenie aplikacia kvalifikovanej skutkovej podstaty, t.j. spachania skutku po dlhsi ¢as). ObzZalovany v
dosledku takejto aplikacie drogy ( ide o skuto€nost, pri ktorej sud uveril obzalovanému, ktord podporil
aj znalec, pricom ak sud tuto okolnost’ pripusti ako okolnost preukazanu, ktora zniZuje trestni mieru
zodpovednosti obZalovaného, nie je mozné takuto skuto&nost ignorovat’ ako istu formu psychologického
resp. sociologického fenoménu v spravani obZalovaného) na zvySenie pracovného vykonu, u€inil z drogy
pracovny prostriedok pre ziskania Zivobytia (nie v zmysle jej predaja), teda v pripade obzalovaného
mal sud za to, Ze osoba obZalovaného v takto vymedzenych Zivotnych situdciach s vy8Sou mierou
pravdepodobnosti bude musiet’ (ak nie priamo chciet) zvazovat navrat k zaobstaravaniu si resp. drzaniu
a aplikacii drogy, nakolko bude k tomuto nutena aj ekonomicky (v opaénom pripade mozno olakavat
finanénu nudzu obZalovaného). Ak sam obzalovany uvadza rdéznorody okruh zaujmov, kvalifikacii a
pracovnych skusenosti, tak oproti tomu vystupuju v konani preukdzané a spolahlivo zistené fakty;
obzalovany byval, Zil a pracoval v garazi, kde opravoval motorové vozidla (sam uviedol, ze v garazi
mal Cast zariadenu ako byt a &ast, kde mal pracovné naradie na opravy, pri€com dokonca uvadzal,
Ze na opravy vozidiel uZival priestor pre garazou), napriek nim proklamovanymi skudsenostiam Zil
pomerne izolovany, v priestoroch typickych skér pre asocialnych jedincov a to aj napriek poukazu
obzalovaného na (podla jeho vyjadrenia) dobré osobnostné a rodinné ukotvenie. Sud takyto stav chape
ako dosledok dlhodobejSej (hoc aj nie pojmovo naplfiujucej znaky kvalifikaéného kritéria - po dIhSi
Cas) socialnej deprivacie, ktoru podcCiarkuje aj styk zo zavadovymi osobami (tvrdenie obZalovaného,
Ze vahy kupil na kave od narkomanov, ktorych nepoznda, priCom od tychto mal zrejme kupit aj
iné veci a nielen jednorazovo), o na dévazok zvyrazfiuje aj poukaz na fakt, Ze obzZalovany ziskal
(minimalne jednorazovo, zrejme v8ak opakovane) pervitin aj od inej osoby ako je A. J., teda obZalovany
nepochybne ma vedomost, ako si zaobstarat' drogy aj od inej osoby ako je pdvodne spoluobZalovany
J.. Mieru zavaznosti skutku v o€iach sudu tiez zvySuje pomerne komplexna vedomost obZalovaného o
ucinkoch drogy (obZalovany ma vzdelanie v oblasti zdravotnictva - absolvoval strednu zdravotnua Skolu,
dalSie kvalifikatné vzdelavanie v odbore fyzioterapia), ma zbrojny preukaz a opravnenie vykonavat
podnikatel'sku €innost' v odbore ochrany oséb a majetku. Celkovy profil obZalovaného, ako byvalého
Sportovca, navyse takého, ktory sa Zivil aj predajom zdravotnych suplementov pre Sportovcov, sud chape
ako profil osoby, ktora ma podrobné vedomosti o u€inkoch a 8kodlivosti drogy metamfetamin.

Sud rovnako poukazuje na skuto€nost, Ze obZalovany sa stykal s osobou A. J., minimalne dvakrat ho
viezol do Trnavy, zrejme za vidinou ziskania drogy, pricom s tymto mal zaujem obchodovat’, ak aj prioritne
legalne (napr. s autodielmi), musel si byt vedomy, Ze ma zaujem obchodovat's tzv. drogovym dealerom a
v buducnosti mdze byt pouzity na pomoc drogovej skupine, o ktorej existencii by bolo Uplne alogicke, ak



by obzalovany nevedel alebo ktorej existenciu by aspon nepredpokladal. Rovnako ponuku k spolupraci
s J. sice nemozno vyhodnotit’ a ustalit v zmysle zasady in dubio pro reo ako ponuku na drogovu trestnu
¢innost, ale dokresluje to postoj obzalovaného, ktory sa dobrovolne vystavoval pritomnosti ludi z tzv.
drogovych skupin a s kontaktov s nim chcel benefitovat.

Celkovy profil osoby obZalovaného je potom potrebné dat do kontextu s faktom, Ze menovany aplikoval
drogy pocas obdobia od zaciatku roku 2017 az do svojho zadrzania, pricom sud musel nutnej vychadzat
z toho, Ze nie pravidelne, za to v8ak opakovane a po &as, ktory keby bolo preukdzané branie drog
obzalovanym patri¢ne intenzivnym spdsobom, muselo byt chapané ako spachanie skutku po dlhSi
Cas a to dokonca aj v pripade, ked by bol obZalovany drogovo zavisly po€as tohto obdobia, ¢o viak
sud nezistil, pri¢om ani znalec tuto skuto€nost’ nepotvrdil nad ramec pripadného dohadu, nakolko ide
o mimoriadne subjektivne faktory vzniku drogovej zavislosti. Je preto potrebné negativnejSie ocenit
pachatela trestnej ¢innosti, ktory pacha trestnu ¢innost' dihSi Casovy Usek, po&as ktorého ma moznost
prestat a nadpriemerné vedomosti o negativnych u&inkoch drogy). Pre porovnanie prave pachanie
trestnej Cinnosti dlhy Casovy usek bez splnenia vSetkych kritérii pravidelnosti vyhodnotil Krajsky sud v
Nitre v rozsudku sp. zn.: 2To/98/2014 zo dha 11. 02. 2015 ako spachanie skutku po dlhsi &as, s tym, Ze
su dané okolnosti podla § 39 ods. 1 Trestného zakona (konajuci sud aj tuto moznost’ zvaZzoval, avSak
mal za to, Ze zvolena aplikacia lepSie reflektuje stav veci a spd0sob moznej napravy pachatela). Sud
preto s poukazom na vy&Sie uvedené rozhodol o uloZeni trestu na rozhrani 2 a 3 tretiny trestnej sadzby
modifikovanej v zmysle § 38 ods. 3 Trestného poriadku.

Vo v8eobecnosti mozno k vy3Sie uvedenému tiez dodat a poznamenat, Zze sid musel nevyhnutne
pracovat s verziou, ktord sudu prezentoval sam obzalovany, nakolko tento nema povinnost niest
dbkazné bremeno tak, ako prokurator KP. Preto aj v pripade, ak spachanie skutku spésobom uvedenym
v obZalobe a prezentovanym prokuratirou sa zdalo sidu ako mozné alebo dokonca aj ako ,,pomerne
pravdepodobné®, avSak nie ako preukazané bez ddévodnych pochybnosti, musel sud vychadzat zo
skuto€nosti preukazanych nepochybne a zo skuto€nosti pre obZalovaného priaznivejSich, resp. z
vysvetleni pre obZalovaného priaznivejSich. V pripade skutkovych tvrdeni to boli tvrdenia prezentované
obzalovanym, ktoré (aj ked’ sa v niektorych pripadoch javili z hladiska logiky ako nepravdepodobné),
musel k nim sud pristupovat ako k vyvratitelnej domnienke, ktora vSak vyvratena nebola. V pripade
vykladu skuto&nosti, ktoré nemaju trestnopravny rozmer (ako su psychologické, sociologické, resp.
socioekonomické faktory) sud tieto prevzal z tvrdenim obzalovaného, kedZe tieto neboli efektivne
popreté a podla nazoru sud to koreSponduje s vykladom zasady in dubio pro reo.

*kk

***\yrok o ndhrade Skody

Nakolko riadne a v&as nebol uplatneny a vyCisleny narok na nahradu skody, sud o tomto nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru¢enie rozsudku.



