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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Tiborom Galom, v pravnej veci zalobcu CD Consulting s. r. 0., ICO:
264 29 705, so sidlom Ceska republika, Praha 1, Nové Mésto, Politickych véznd 1272/21, proti zalovanej
M. M., nar. XX XX XXXX, bytom F., U. XXX, v konani o zaplatenie 417,74 Eur, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

Il. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom domahal voé&i Zalovanej zaplatenia zmenkovej sumy vo vyske 417,74
Eur s prisluSenstvom tvoriacim zmenkovy urok, urok z omeskania a zmenkovu odmenu spolu s ndhradou
trov konania. Navrh podal v zmysle Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym
sa ustanovuje Eurépske konanie o veciach s nizkou hodnotou sporu. K tomuto navrhu pripojil iba zmenku
vystavenu Zalovanou diia 02.11.2011 znejucu na sumu 703,07 Eur a zmenkovy urok 0,25% denne
od 31.03.2013 v prospech spolo¢nosti: POHOTOVOST, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25. Zmenka bola
vystavena bez protestu a na platenie sa mala predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia.
Spolo¢nost POHOTOVOST, s.r.o. zmenku previedla/indosovala na Zalobcu.

2. Sud po preskumani navrhu a doloZenej zmenky vyzval Zalovanu prostrednictvom Tlagiva C podla
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 (Tlagivo na odpoved), aby sa k navrhu
Zalobcu vyjadrila a najma uviedla, &i uplatnenu pohlfadavku uznava, resp. €i popiera a na zaklade akych
skutognosti. Zalovana na toto tlagivo, resp. vyzvu sudu neodpovedala.

3. Podfla kapitoly | €l. 2 ods. 1 Nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veci s nizkou hodnotou (dalej len "Nariadenie"),
toto nariadenie sa uplatriuje v ob&ianskych a obchodnych veciach pri cezhrani¢nych

sporoch bez ohladu na povahu sudu alebo tribunalu, v ktorych hodnota pohfadavky v ¢ase dorucenia
tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky prislusnému sudu alebo tribunalu nepresahuje 2 000 EUR bez
akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov. Neuplatriuje sa najma na dariové, colné ani spravne veci ani
na zodpovednost Statu za konanie alebo necinnost pri vykone Statnej moci ("acta iure imperii").

4. Podfa kapitoly Il €l. 19 Nariadenia pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského statu, v ktorom sa konanie
vedie.



5. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie
a Zalobny navrh.

6. Podla § 132 ods. 3 CSP zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

7. Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 191/1950 Zb. zmenkového a ekového kto je Zalovany zo zmenKky,
nemo&ze robit majitefovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k
predoslym majiteflom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diznika. Ak je
Zalovanym zo zmenKy ten, koho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou,
mozno majitelovi robit ndmietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k
predoslym majitelom vzdy.

8. Podla § 17 ods. 2 zakona ¢&. 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového v konani, v ktorom sa uplatriuje
alebo vymaha narok zo zmenky sa z uradnej povinnosti prihliadne na skuto€nosti odévodriujuce
namietky podla odseku 1, ktoré by ten, kto je Zalovany zo zmenky mohol uplatnit, ak jeho zaviazanost
zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

9. V predmetnej pravnej veci zalobca voc€i Zalovanej uplatfiuje narok zo zmenky, priCom k navrhu pripojil
iba zmenku vystavenu Zalovanou dria 02.11.2011.

10. V zmysle platnych pravnych predpisov a judikatury v su€asnosti uz nie je sporné, Zze sud v kazdom
Stadiu konania a v kazdom druhu konania je povinny ex offo, t.j. z uradnej povinnosti skumat, ¢&i sa
nejedna v danej veci o spotrebitel'sky pravny vztah a teda ¢i sa na konkrétny pravny vztah pouziju
pravne normy spotrebitelského prava. V pripade zmenky je potom nepochybne povinny skumat, &i
nedoslo k zneuzitiu zmenky v dodavatelsko-spotrebitelskom vztahu, €o by zakladalo konanie v rozpore
s dobrymi mravmi. Z toho je zrejmé, Ze aj v tomto konani podla Nariadenia Europskeho parlamentu a
Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotu sporu,
je kazdy sud ex offo, t.j. z uradnej povinnosti povinny skumat, ¢&i sa i v tychto konaniach nejedna o
spotrebitelské pravne vztahy a to bez ohfadu na to, Ze sa jedna o konanie s nizkou hodnotou sporu,
respektive, Ze sa uplatfiuje pravo z cenného papiera, napriklad zo zmenky, ako je to v tomto pripade.
Rovnako tak sud poukazuje i na ustanovenie § 17 ods. 2 zakona €. 191/1950 Zb. (zmenkovy a Sekovy),
v zmysle ktorého maju sudy v konani, v ktorom sa uplatfiuje alebo vymaha narok zo zmenky, z Uradnej
povinnosti prihliadat na skuto€nosti odévodriujuce namietky, ktoré sa zakladaju na vlasthom vztahu
Zalovaného k majitelovi zmenky alebo k jeho predchodcom, ak zaviazanost Zalovaného zo zmenky
vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou. V danej veci sa sud zaroven
riadil Spoloénym stanoviskom €. 93 obd&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
a obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 20.10.2015.

11. Z &innosti sidu je zname, Ze pdvodny majitel zmenky spol. POHOTOVOST s.r.o. vykonava
alebo vykonaval svoju podnikatelsku €innost’ prostrednictvom poskytovania spotrebitel'skych Gverov v
zna¢nom rozsahu na celom uzemi Slovenskej republiky. Je teda dévodny predpoklad, Ze aj zmenka,
ktora bola dolozena k navrhu, by mohla mat zabezpelovaci charakter pdvodného pravneho vztahu,
ktory by mohol mat povahu spotrebitelského vztahu. V tejto suvislosti sud zaroven uvadza, Ze
od¢lenenie zmenkového abstraktného vztahu od spotrebitelského vztahu nie je mozné, pretoze prave
v spotrebitelskych vztahoch bolo pouzitie zmenky regulované a obmedzené v § 4 ods. 6 zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, nakoniec Uplne zakdzané v § 17 ods. 3 zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, ktorym bol zruSeny zakon €. 258/2001 Z.z., a od 01.05.2014 je tento zékaz
obsiahnuty aj v § 5a ods. 1 pism. b) zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

12. Vzhlfadom na uvedené bolo povinnostou sudu zistovat, &i pravny vztah medzi pévodnym
majitelom zmenky a vystavitelom zmenky nemal charakter spotrebitelského vztahu. KedZe zmenka
bola vystavena v prospech pévodného veritela spolognosti POHOVOST, s.r.0., Bratislava, Pribinova 25,
ako zabezpecovaci institut zo zavazkového vztahu, kde &islo zabezpelovanej zmluvy bolo uvedené
v zahlavovej €asti zmenky, a to XXXXXXXXX, sud z pripojeného spisu tunajSieho sudu vo veci
6C/109/2016 zistil, ze medzi zalovanou a uvedenou spolo¢nostou boli skutoéne uzavreté Uverové



zmluvy, jedna z nich pod €. XXXXXXXXX, a to dfia 02.11.2011. V uvedenej veci Okresny sud Brezno
rozsudkom zo dfia 19.09.2017 rozhodol o Zalobe, ktorou sa M. M. (tam ako Zalobkyra), domahala vodi
menovanej spolo¢nosti vydania bezdévodného obohatenia z dévodu neplatnosti uzavretych tverovych
zmlav. Sud vo veci rozhodol tak, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia priznal ako dévodny,
a to na zaklade neplatnosti tverovych zmlav uzavretych medzi M. M. a spoloénostou POHOTOVOST,
s.r.o., z dévodu porusenia pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa, ustanoveni § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Neplatnost Uverovej zmluvy zo dfia 02.11.2011 &. XXXXXXXXX, teda bola
vyriedena ako predbezna otazka pri posudzovani Zalobou uplatneného naroku. Rozhodnutie prvej
inStancie bolo potvrdené rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 17C0/57/2018-158 zo dha
27.02.2019.

13. Na uvedené skuto€nosti je sud povinny prihliadat v zmysle § 17 ods. 2 Zakona ¢&. 191/1950 Zb. z
uradnej povinnosti. Na zaklade zaverov vyslovenych v citovanych sudnych rozhodnutiach potom bolo
mozné konstatovat, Ze nielen tam skimané uverové zmluvy, ale aj akykolvek in&titat na zabezpedenie
zavazkov z tychto Uverovych zmliv nembze pozivat pravnu ochranu, pre rozpor so zakonom. Sud
nemdze C&i uz pdvodnému veritelovi alebo pripadnému indosantovi z vystavenej zmenky priznat
akékolvek naroky vyplyvajuce z uverovych zmliv ani z vystavenej zmenky. Navrh Zalobcu v tejto veci
teda bol posudeny ako neddvodny a preto ho sud zamietol.

14. O trovach konania sud rozhodoval podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p., ked UspesSnou v konani
bola Zalovana. Tato vSak zostala v konani nec€inna, na jej strane nevznikli Ziadne preukazatelné trovy,
preto jej sud ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu m o Z n o podat odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Brezno na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§
355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. (Exekucny poriadok).



