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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves v spore zalobcov: 1./ A. B., nar. X. X.XXXX, trvale bytom C. D. E. F. XXX,

2./ G. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. D. E. F. XX a 3./ I. B., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom C.
D. E. XXX, vSetci pravne zastupeni advokatkou Mgr. Stanislavou Tichou so sidlom ZakvaSov 1519/55,
Povazska Bystrica, ICO: 46484914 proti zalovanej PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 792 752, pravne zastUpenej advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., so sidlom Bratislava - Staré Mesto, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, v konani o zaplatenie 2.565,89
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 787,16 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5% ro¢ne od 8.6.2018 do zaplatenia, zalobcovi v 2. rade sumu 787,16 Eur spolu s urokom
z omeskania vo vyske 5% rocne od 8.6.2018 do zaplatenia a Zalovanej v 3.rade sumu 787,16 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 8.6.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti urokoch z omeSkania zalobu zamieta.

lll. Zalobcom priznava proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu trov konania,
o vyske ktorej bude po pravoplatnosti rozsudku rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Pbévodna zalobkyha J. H., nar. XX.X.XXXX (dalej aj iba ako ,Zalobkyrna“) sa Zalobou doruéenou
tunajSiemu sudu dria 31.5.2018 domahala, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit’ jej sumu 2.565,89 Eur
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne od 25.8.2016 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.
Povinnosti zaplatit Zalovanu sumu sa Zalobkyrfia domahala titulom bezdévodného obohatenia, majuc
za to, Ze nou uzatvorena Zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8300044008 zo 7. marca 2012 (dalej aj iba
ako ,zmluva o revolvingovom uvere®) je bezldro¢na a bez poplatkov, z ktorého dévodu Zalovanej navyse
zaplatila sumu 2.565,89 Eur s prisluSenstvom.

2. Zalovana nesuhlasila s bezuroénostou a bezpoplatkovostou Gveru, navrhla Zalobu zamietnut' a
priznat’ jej nahradu trov konania. Vzniesla tiez ndmietku premi€ania uplatneného naroku, minimalne
pokial ide o Uhrady realizované pred 31.5.2015, t.j. v obdobi 3 rokov spatne od momentu podania Zaloby.

3. Vo vztahu k vznesenej namietke premliania Zalobkyfa uviedla, Ze ju povazuje za nedbévodnu,
nakolko pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa nepremiCalo ani v objektivnej a ani v
subjektivnej premi&acej lehote. Objektivna premli¢acia doba v danom pripade je desatro€na, pretoze
bezdbvodné obohatenie je potrebné povazovat za umyselné. Ak Zalovana opakovane pouZziva nekalu
obchodnu praktiku, napr. v suvislosti s poplatkom za Dohodu o poskytnuti sluzby, ktora reélne



znizuje vySku poskytnutého Uveru a hodnotu tohto poplatku nezapoditava do RPMN, tak opakovane
poskytuje spotrebitelom uver, pri ktorych dojednané aroky nepripustne presahuju (v rozpore s dobrymi
mravmi) mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v Ease uzavretia uverovych zmluay, to vSetko
aj napriek mnozstvu sudnych rozhodnuti (ale aj rozhodnuti Komisie pre posudzovanie podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach pri MS SR), ktoré konstatovali uZernicku vy3ku urokov poZadovanych,
neprijatelnost zmluvnych podmienok a tym aj bezuroCnost a bezodplatnost poskytnutych Gverov, o
ktorych Zalovana musela vediet nakolko bola u€astnikom sudnych konani a dlhodobo ignorovala
zakonnu povinnost zdrzat' sa pouZzivania neprijatelnych zmluvnych podmienok. Konanie zalovanej je tak
nutné povazovat za vedomé a umyselné konanie smerujuce k ziskaniu bezdévodného obohatenia na
ukor spotrebitefov. Z hladiska plynutia subjektivnej preml€acej doby v trvani 2 rokov je rozhodujuce to,
kedy sa opravneny o tejto okolnosti skuto€ne dozvedel, teda subjektivny moment, kedy sa opravneny
dozvie o okolnostiach, ktoré st rozhodujlce pre uplatnenie tohto prava. Zalobkyfa sa o bezdévodnom
obohateni dozvedela az po konzultacii s pravnou zastupkyriou dha 3.5.2017.

4. Vo vztahu k namietke premi€ania zalovana doplnila, Ze umysel, &i uz priamy alebo nepriamy
musi smerovat k bezdévodnému obohateniu a musi existovat uz v €ase ziskania bezdévodného
obohatenia. Nestacilo by teda, kedy povinny ziskal bezdévodné obohatenie neimyselne a potom by
si ho umyselne ponechal (Vojcik, P. : Obgiansky zakonnik - komentar. IURA Edition. 2009). Pokial
by mala byt v posudzovanom pripade aplikovana desatro&na premliacia doba, bolo by preto nutné
preukazat existenciu vedomosti Zalovaného o tom, Ze existuje skuto¢nost, od ktorej odvodzuje vznik a
existenciu bezdévodného obohatenia. Existencia umyslu ziskat bezdévodného obohatenia nie je dana s
eventualitou, Ze by bezdévodné obohatenie mohlo vzniknit. Zalobkyna nepreukéazala jedint skutodnost
o vedomosti Zalovanej o tom, Ze by mala ziskavat bezdévodné obohatenie. Ohladne subjektivnej
premliacej doby Zalovana uviedla, Ze tato doba je viazana na to, Ze ,posSkodeny“ subjekt ma k dispozicii
skutkové okolnosti, z ktorych odvodzuje svoje udajné naroky na vydanie bezdévodného obohatenia.
Toto ustanovenie nemozno zamienat s okamihom, kedy sa spotrebitel dozvedel o udajnom naroku od
svojho pravneho zastupcu.

5. Sud v predmetnej veci rozhodol dna 20.6.2019 rozsudkom ¢&.k. 5Csp/83/2018, ktorym zaviazal
Zalovanu zaplatit' Zalobkyni sumu 204,40 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 8.6.2018 do
zaplatenia, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), v prevySujucej Casti Zalobu zamietol
(vyrok Il.) a stranam sporu nahradu trov konania nepriznal (vyrok Ill.). Svoje rozhodnutie sud odévodnil
tym, Ze mal za preukdzané uzatvorenie zmluvy o revolvingovom Uvere medzi Zalobkyriou a Zalovanou,
na zaklade ktorej bol Zalobkyni schvaleny a poskytnuty aver. Uvedeny vztah sud vyhodnotil ako platny
zdvazkovy vztah zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy, avSak s uplatnenim domnienky bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti podla § 11 ods. 1 pism. a) a b) zak. €. 129/2010 Z.z.. V dbsledku uvedeného dospel k
zaveru, Ze Zalovana sa na Ukor Zalobkyne bezddvodne obohatila tak, ako to tvrdila, lebo v ich vzajomnom
spotrebitelskom pravnom vztahu prijala od nej, nad ramec poskytnutého Uveru pefiazné plnenie, ktoré
jej vzhladom na absenciu obligatérnych udajov v zmluve nepatrilo. Zaoberajic sa namietkou premi¢ania
povazoval pre zaciatok plynutia dvojro€nej subjektivnej premiCacej lehoty rozhodny den, kedy sa
opravnena dozvedela o tom, Zze doslo na jej ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia, a kto ho ziskal.
Sud ustdlil, ze Zalobkyha ziskala tuto vedomost’ dfiom, kedy zaplatila splatku, ktorou realne splatila
pozi¢ané finanéné prostriedky, podla zmluvy, a zaplatila finanéné prostriedky navyse, teda okamihom
prvej platby diZznika nad ramec poskytnutej istiny. Zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej lehoty tak
povazoval od splatky splatnej 26. juna 2013, ktoru Zalobkyria uhradila dfia 19. juna 2013. Uhradenim
tejto splatky Zalobkyha zaplatila aj sumu nad rdmec jej v skutonosti poskytnutej istiny (t.j. nad ramec
sumy 1.132,51 Eur). Zaloba bola na sude podana diia 31. maja 2018, a kedZe narok Zalobkyne sa
premlCuje v dvojro¢nej subjektivnej premliacej lehote, teda vSetky splatky splatné pred 31. maja 2016
povazoval za premi¢ané. Po uvedenom datume Zalobkyria uhradila Zalovanej celkovo sumu 204,40 Eur,
a preto sud priznal Zalobkyni len uvedenu sumu s prislusenstvom a v prevysujucej Casti Zalobu z dévodu
premi¢ania zamietol.

6. Predmetny rozsudok prvostupfiového sudu vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti
a v suvisiacom vyroku o trovach konania (vyroky Il. a Ill.) napadla odvolanim Zalobkyria z dévodu,
Ze nepovazovala rozhodnutie sudu o premli¢ani jej naroku na vydanie bezdévodného obohatenia za
spravne. Zotrvala na to, Ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedela po konzultacii so svojou pravnou
zastupkyfou dfia 3.5.2017, kde jej ako laikovi boli objasnené pravne a skutkové okolnosti pripadu,
vratane preml&ania. Subjektivna premi€acia doba tak plynula od 3.5.2017 do 3.5.2019, a teda predmetnu



Zalobu podala v€as. Uviedla tiez, Ze v danom pripade je namieste aplikacia 10 ro¢nej objektivnej
premiCacej doby nakolko konanie Zalovanej, ktora vedela, Ze fiou uzatvarané zmluvy vykazuju
nedostatky, pre ktoré je treba ich povazovat za bezuro€né a bezpoplatkové nemozno vyhodnotit inak
ako umyselné, zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia, minimalne s nepriamym umyslom
ziskat majetkovy prospech.

7. O odvolani Zalobkyne rozhodol Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,odvolaci sud“) rozsudkom sp. zn.
11C0/330/2019 z 29. 4. 2020 tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch o zamietnuti
Zaloby v prevySujucej Easti a suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil a stranam
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

8. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyfa dovolanie. Zalobkyria nesuhlasila s pravnym
zdverom sudov nizSich in8tancii, Ze v danom pripade doslo k premi€aniu jej naroku na vydanie
bezdbdvodného obohatenia a to v dvojro¢nej subjektivnej premli€acej dobe a tieZ vyslovila presvedZenie,
Ze v prejednavanej veci bolo potrebné aplikovat’ desatroénu objektivhu preml€aciu lehotu vyplyvajicu
z § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. O dovolani Zalobkyne rozhodol Najvy$si sud Slovenskej
republiky uznesenim sp. zn. 4Cdo/238/2020 zo diia 27.10.2022, ktorym zru$il rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 11Co0/330/2019 z 29. 4. 2020 a vratil vec odvolaciemu sudu na dalSie
konanie. Najvy3si sud v okolnostiach posudzovanej veci poukézal na zavery vyslovené v judikovanom
uzneseni sp. zn. 5Cdo/29/2021 zo dia 22.6.2022 publikovanom v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov SR 2/2022 pod ¢&. 14 ako R 14/2022 v zneni pravnej vety: ,Pre urenie zaciatku
plynutia subjektivnej premi¢acej doby v pripade bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim na
zaklade spotrebitel'skej uverovej zmluvy, ktoré je bezuro¢né a bez poplatkov, je podstatna skutoéna
vedomost spotrebitela o tom, Ze nema (nemal) pinit’ splatky spotrebitelského Uveru vo vySke dohodnutej
v Uverovej zmluve.“ Podla tohto rozhodnutia ,je potrebné vychadzat z momentu, kedy si Zalobkyria sama
musela byt vedoma, Ze bez existujuceho (platného) pravneho ddévodu previedla na ucet Zalovaného
urcitu Ciastku resp. Ciastky. Tymto momentom je aj podla dovolacieho sudu porada, ktoru absolvovala
Zalobkyha ako priemerna spotrebitelka fyzicka osoba s jej pravnou zastupkyrou, kedy sa dozvedela o
rozpore niektorych jednotlivych konkrétnych dojednani zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom uvere
so zakonnou upravou (tuto vedomost’ je potrebné odliSovat od znalosti pravnej kvalifikacie plnenia
poskytnutého Zalobkyfiou nad ramec zakladnej sumy Gveru ako bezdévodného obohatenia.“ Dovolaci
sud uviedol, Ze uvedené zavery su plne suladné s rozsudkom Sudneho dvora Eurépskej Unie vydaného
dia 22.4.2021 vo veci LH proti Profi Credit Slovakia s.r.o. (C-485/19). Napokon konstatoval, Ze
so zavermi vyslovenymi v rozhodnuti R 14/2022 sa v celom rozsahu stotoZfiuje. Uviedol, Ze pokial
odvolaci sud pri posudzovani veci vySiel z pravneho nazoru, Ze ,v pripade posudenia uverovych zmluv
ako bezuro¢nych a bezpoplatkovych zadiatok plynutia subjektivnej premli€acej doby ¢asovo splyva s
okamihom uhrady tej ktorej sumy, ktord nad réamec skuto&ne poskytnutych penazi diznik veritelovi
zaplatil“ ide o nespravne pravne posudenie veci. Zaverom upriamil dovolaci sud pozornost aj na
uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/268/2021 z 28.2.2022, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov SR 2/2022 pod €. 15 v zneni pravnej vety: ,Analogicka aplikacia desatroénej
objektivnej preml&acej doby sudmi Slovenskej republiky pri prave spotrebitefa na vydanie bezdévodného
obohatenia (§ 107 ods. 2 Obdianskeho zakonnika) ziskaného plnenim na zaklade spotrebitelskej
uverovej zmluvy, je prdvnym désledkom prednosti rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-485/19
zo dia 22. aprila 2021 v pravnom poriadku Slovenskej republiky.”

9. Odvolaci sud po vrateni veci dovolacim sudom opatovne prejednal odvolanie Zalobkyne, o ktorom
rozhodol uznesenim sp. zn. 2CoCsp/84/2022 zo dfia 15.12.2022 tak, Ze rozsudok tunajSieho sudu
€. k. 5Csp/83/2018-78 z 20.6.2019 v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti
a suvisiacom vyroku o trovach konania zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Odvolaci
sud svoje uznesenie odévodnil tym, Ze prvostupriovy sud vec nespravne pravne posudil z dévodov
podrobne rozobranych v rozhodnuti dovolacieho sudu. Uviedol, Ze v dalSom konani bude ulohou sudu
prvej indtancie predovSetkym odstranit nedostatky doterajSieho rozhodovania a zabezpeéit' si pre svoje
skutkové zavery dostatocny skutkovy podklad procesne predpokladanym spésobom. V tomto postupe
sa najma nalezite vysporiada s otazkou zadiatku plynutia subjektivnej preml€acej doby, bertc do uvahy,
Ze Zalobkyha, hned po vzneseni namietky premi€ania zo strany Zalovaného, vo svojom vyjadreni
(¢.I. 63 a nasl. sudneho spisu) tvrdila, Ze o okolnostiach, rozhodujucich pre uplatnenie jej prava na
vydanie bezdévodného obohatenia sa dozvedela aZ po konzultacii so svojou pravnou zastupkyriou dria
3.5.2017, kedy ziskala vedomost’ o vadach zmluvy. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazal na to, Ze



v ten isty den, t.j. 3.5.2017 Zalobkyria splnomocnila advokatku na zastupovanie vo vSetkych veciach
tykajucich sa zmluvy o revolvingovom uvere €. 83 000 44 008, ktort uzavrela s veritefom - Zalovanym
v tomto spore. Podla nazoru odvolacieho sidu sa teda mozno dévodne domnievat, ze v tento den
nadobudla skutoénu vedomost, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu Zalovaného na jej ukor a v akom
rozsahu. Z vykonaného dokazovania doposial nevyplynulo, Ze by uz v predtym mala vedomosti o tychto
skutkovych okolnostiach (bezuro€nost’ a bezpoplatkovost uveru). Sudu prvej instancie odvolaci sud tiez
ulozil vysporiadat sa aj so zavermi uznesenia NS SR sp. zn. 7Cdo/268/2021 z 28.2.2022, publikovaného
v Zbierke stanovisk Najvys3ieho sudu a rozhodnuti sudov SR 2/2022 pod €. 15 na dany spor o aplikacii
objektivnej desatro¢nej premliacej doby.

10. Prvostupriovy sud po vrateni veci odvolacim sudom zistil, Ze medzi¢asom (v priebehu dovolacieho
konania) dosSlo k umrtiu pévodnej Zalobkyne. Z pripojeného dedi¢ského spisu tunajSieho sudu sp. zn.
9D/58/2021 bolo zistené, Ze konanie o dedi€stve po porucitelke J. H., nar. XX.X.XXXX bolo uznesenim
sp. zn. 9D/58/2021, 10Dnot 112/2021 zo dha 17.8.2021 zastavené a majetok nepatrnej hodnoty bol
vydany osobe, ktora sa postarala o pohreb porucitelky (podfa ust. § 188 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku). Z odévodnenia predmetného uznesenia vyplynulo, Ze poruditeflka zomrela ako slobodna,
bezdetna, jej rodicia boli v ase smrti poruditelky nebohi, zomrela bez zanechania zavetu. Ako dedicia
zo zakona v lll. dedi€skej skupine by prichadzali do Gvahy surodenci porucitefky A. B., nar. XXXX a
G. H., nar. XXXX a neter poruditelky |. B., nar. XXXX prdvom po nebohej sestre porucitelky K. B..
Nakolko predmetom sporu je majetkové pravo, ktoré smrtou nezanika (so smrtou fyzickej osoby v
majetkovych veciach sa spaja univerzalna sukcesia), rozhodol sud uznesenim ¢.k. 14Csp/11/2023-204
zo diia 17.5.2023 podla ust. § 63 Zakona &. 160/2015 Z.Z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj iba ako
,CSP*) o pokraCovani v konani s dedi¢mi Zalobkyne, ktorymi vychadzajuc z vysledku dedi¢ského konania
su v zahlavi oznaceni Zalobcovia v 1., 2. a 3. rade (dalej aj iba ako ,Zalobcovia“), pricom zakonny
dediésky podiel kazdého z nich je rovnaky, a to 1/3 z celku. Zalobcovia tak v zmysle ustanovenia
§ 65 CSP prijali stav konania ku dfiu zaniku procesnej subjektivity ich pravneho predchodcu a boli
povinni akceptovat véetky procesné Gkony pravneho predchodcu, aj ich pripadnu absenciu. Zalobcovia
splnomocnili na zastupovanie v konani rovnakého pravneho zastupcu ako ich predchodkyria.

11. Rozsudku tunajsieho sudu ¢.k. 5Csp/83/2018 zo dria 20.6.2019 vo vyroku I., ktorym bola Zalovanej
uloZena povinnost' pinit Zalobkyni sumu 204,40 Eur s prisluSenstvom nebol napadnuty odvolanim
a nadobudol pravoplatnost dfiom 6.8.2019. Predmetom konania po vrateni veci odvolacim sudom
tak ostala zvy3na &ast’ uplatneného naroku vo vyske 2.361,49 Eur (rozdiel medzi uplatnenou sumou
2.565,89 Eur a v konani uz pravoplatne priznanou sumou 204,40 Eur) s trokom z omeSkania uplatnenom
vo vySke 5 % ro¢ne 25.8.2016.

12. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravnu zastupkyiu Zalobcov
a pravnu zastupkynu Zalovanej, ktori sa na pojednavanie nedostavili, o odroCenie pojednavania
nepoziadali. Sud preto podla ust. § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti sporovych stran.

13. Po vrateni veci odvolacim sudom strany zotrvali na svojich doterajSich podaniach a vyjadreniach
vo veci a nemali navrhy na doplnenie dokazovania. Sud preto pri rozhodovani vychadzal z doposial
vo veci vykonaného dokazovania, a to s prihliadnutim na predmet konania predovdetkym zo Zmluvy o
revolvingovom uvere &. 8300044008 zo 7. marca 2012 a karty klienta (pévodnej Zalobkyne) k uvedene;j
zmluve €. 8300044008.

14. Za nespornu skutoénost, o ktorej uz navySe bolo sudom pravoplatne rozhodnuté (vzhlfadom
na pravoplatnost vyroku I. rozsudku prvostupfiového sudu zo dfia 20.6 juna 2019) sud povazoval
bezurolnost a bezpoplatkovost Uveru poskytnutého Zalovanou povodnej Zalobkyni na zaklade Zmluvy
o revolvingovom uvere ¢. 8300044008 zo 7. marca 2012, ktorej bol takto realne poskytnuty uver v sume
1.132,51 Eur.

15. Podla karty klienta k zmluve €. 8300044008, pévodna Zalobkyra uhradila Zalovanému titulom Uveru
celkovi sumu 3.698,40 Eur. Uhrady boli realizované v obdobi od 27.4.2012 kedy bola uskutodnena prva
Uhrada vo vy8ke 77,05 Eur az do 24.8.2016 kedy bola uskutoénena posledna uhrada vo vyske 74,40
Eur. Uvedena skuto€nost nebola v konani sporna.



16. Spornou v konani ostala otazka, &i uplatneny narok v jeho €asti, ktora ostala predmetom konania
je, alebo nie je premiCany.

17.Podla § 451 ods. 1, 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj ako ,Ob¢iansky zdkonnik®),
kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov.

18. Podla § 458 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

19. Podfa § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

20. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

21.Podla § 107 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

24. Podfa § 3 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

25. Bezdbvodné obohatenie bolo v Zalobe vycislené v sulade s dékazom predlozenym sudu — kartou
klienta k zmluve &. 8300044008, podla ktorej pévodna Zalobkyha uhradila Zalovanému titulom Gveru
v obdobi od 27.4.2012 do 24.8.2016 celkovu sumu 3.698,40 Eur, teda nad rdmec z Uveru poskytnutych
finanénym prostriedkov v sume 1.132,51 Eur, prijala Zalovana od pévodnej Zalobkyne sumu 2.565,89
Eur.

26. V suvislosti s uplatnenym narokom sud poukazuje na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I.
US 51/2020, v ktorom Ustavny sud konstatoval, Ze ,Nemozno pochybovat o tom, Ze bezlroénost
Uveru nastupujuca ako ex lege désledok porusenia konkrétnych ustanoveni zakona o spotrebitel'skych
uveroch ma v pripade spotrebitelovho plnenia nad ramec poZianej istiny ten nasledok, Ze na
strane prijimajuceho veritefa vznikd bezddévodné obohatenie. Ide o Specificky predpoklad vzniku
bezdbévodného obohatenia. Jeho zaklad je dany porudenim zakona uz v priebehu kontraktacnej fazy,
pricom v3ak toto poruSenie nema vplyv na platnost spotrebitelskej zmluvy ako takej.“. V danom pripade
tak bezddvodné obohatenia nastalo v dosledku existencie osobitnej sankcie postihujucej jednu zo
zmluvnych stran, upravenej priamo v zakone. Tuto Specificku situaciu je mozné najviac pripodobnit
k vadnosti pisomne uzavretej zmluvy (inej ako zmluvy o spotrebitel[skom uvere), z ktorej zmluvné
strany v domneni, Ze su fiou viazané, plnili, ale v dosledku vadnosti zmluvy sa dostavi zakonny
nasledok v podobe jej neplatnosti a uz poskytnuté plnenie je bezdévodnym obohatenim. Zakonna fikcia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru je akousi modifikaciou neplatnosti pravneho
ukonu vyvolanou (danou) $pecialnym charakterom aplikovaného hmotnopravneho ustanovenia zakona



o spotrebitelskych Gveroch (vid uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v predmetnej veci -
sp. zn. 4Cdo/238/2020 zo dra 27.10.2022).

27. Zalovana sa v konani branila namietkou premli¢ania prava zalobkyne na vydanie bezdévodného
obohatenia, konkrétne namietala premi¢anie vSetkych uhrad vykonanych viac ako tri roky pred podanim
Zaloby na sud.

28. V reakcii na namietku premli€ania Zalobkyra uviedla, Ze o okolnostiach, rozhodujucich pre uplatnenie
jej prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa dozvedela aZ po konzultacii so svojou pravnou
zastupkynou diia 3.5.2017, kedy ziskala vedomost o vadach zmluvy. Mala tiez za to, Ze v danom pripade
je potrebné aplikovat desatroénu objektivnu premliaciu dobu.

29. Pre preml&anie prava na vydanie bezdévodného obohatenia plati Specialna Uprava uvedena v
ustanoveniach § 107 Obcianskeho zakonnika. V prvom odseku tohto ustanovenia je upravena tzv.
subjektivna premi¢acia doba, a to dvojroéna a v odseku druhom objektivha premi€acia doba, a to
trojroéna, resp. v pripade umyselného bezdévodného obohatenia desatro¢na. Obidve tieto doby su na
sebe nezavislé a ich vzajomny vztah je taky, Ze ked uplynie ktorakolvek z nich, pravo sa preml&i a ak
je vznesena namietka premi€ania, nemozno premi¢ané pravo opravnenému priznat.

30. Pokial ide o dvojroénu subjektivhu premi¢aciu dobu na vydanie bezdévodného obohatenia, tato
podla § 107 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zac¢ina plynut od okamihu, ked sa opravneny dozvie, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Sud v tejto suvislosti, vychadzajuc aj
z nazoru dovolacieho a tieZ odvolacieho sudu, poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky z 28. septembra 2021, sp. zn. 5Cdo/29/2021, zverejnené ako judikat R 14/2022, ktorého
pravna veta znie: ,Pre urCenie zaciatku plynutia subjektivnej premi€acej doby v pripade bezdévodného
obohatenia ziskaného plnenim na z&klade spotrebitelskej Uverovej zmluvy, ktoré je bezuroéné a
bez poplatkov, je podstatna skutoéna vedomost spotrebitefa o tom, Ze nema (nemal) pinit splatky
spotrebitelského Uveru vo vySke dohodnutej v Uverovej zmluve. Ako vyplyva z odévodnenia tohto
rozhodnutia, najvy$si sud vychadzajuc z vySSie uvedeného napokon uzavrel, Ze podstatnou skutkovou
okolnostou, ktoru by sa mal spotrebitel dozvediet, aby mu za&ala plynut subjektivna premi€acia lehota,
je vedomost o tom, Ze Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Dalej uviedol, Ze pri skiimani
momentu, kedy spotrebitel nadobudol vyZadovanu skuto&nu (preukazanu) vedomost’ o tejto podstatne;j
skutkovej okolnosti, je potrebné si uvedomit, Ze ide o subjektivny okamih, v ktorom sa spotrebitel dozvie
také skutkové okolnosti, ktoré mu umoZznia uplatnit' svoje prava v sidnom konani Zalobou o vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j. ked sa jeho pravo stalo narokom (actio nata). Rozhodujuce nie
je, €i moznost dozvediet' sa tieto skuto€nosti mal uz skér. Vychadzat treba z redlneho momentu, kedy
sa spotrebitel dozvedel o tom, Ze veritel sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil.

31. Zalobkynia ihned po vzneseni namietky premli&ania zo strany Zalovanej uviedla, Ze o okolnostiach
rozhodujucich pre uplatnenie jej prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa dozvedela az po
konzultacii so svojou pravnou zastupkyrnou dna 3.5.2017, kedy ziskala vedomost o vadach zmluvy,
pri¢om na tomto svojom tvrdeni zotrvala aj v priebehu odvolacieho a tiez dovolacieho konania. V rovnaky
den, t.j. 3.5.2017 zalobkyria splnomocnila advokatku na zastupovanie vo vSetkych veciach tykajucich sa
zmluvy o revolvingovom uvere €. 83 000 44 008, ktoru uzavrela so Zzalovanou. Vzhladom na uvedené
sa mozno dévodne domnievat, Ze v tento def bola Zalobkyha svojou pravnou zastupkyiiou riadne
informovana o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti predmetného Uveru, teda v tento defi nadobudla aj
skuto€nu vedomost, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu Zalovanej na jej ukor a v akom rozsahu. Z
vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by sa Zalobkyria o tychto skutkovych okolnostiach dozvedela
skér a zalovana takéto skutonosti ani netvrdila.

32. Vzhlfadom na tu skuto€nost, Ze Zalobkyha sa o moznosti podat Zalobu dozvedela dia 3.5.2017,
pricom Zzaloba bola podana 31.5.2018, sud konstatuje, Ze Zaloba bola podana pred uplynutim
subjektivnej premiCacej doby.

33. V suvislosti s objektivnou preml€acou dobou sud poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky z 28.2.2022 sp. zn. 7Cdo 268/2021, zverejnené ako judikat R 15/2022, na ktoré
rozhodnutie upriamil v predmetnej veci pozornost dovolaci a nasledne tiez odvolaci sud. Pravna
veta predmetného rozhodnutia znie: ,Analogicka aplikacia desatroénej objektivnej premiCacej doby
sudmi Slovenskej republiky pri prave spotrebitela na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107
ods. 2 Obcianskeho zakonnika) ziskaného plnenim na zaklade spotrebitelskej uverovej zmluvy, je
pravnym doésledkom prednosti rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-485/19 zo dia 22. aprila
2021v pravnom poriadku Slovenskej republiky.” Najvy3Si sud Slovenskej republiky v odévodneni tohto



rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze rozsudky Stdneho dvora EU maju prednost pred vnatrodtatnymi
pramefimi prava a v rozsahu, v ktorom im vnutrostatne pravo odporuje, ma sud povinnost zdrzat’ sa
aplikacie konfliktného vnutrostatneho prava. Vzhladom na to, Ze podia rozsudku Stdneho dvora EU
C-485/19 z 22. aprila 2021 zasada efektivity brani vnutrostatnej uprave objektivnej trojroénej premi€acej
lehoty, je nevyhnutné na spotrebitel'sky typ narokov, ktory je harmonizovany pravom Eurdpskej unie,
subsididrne uplatfiovat’ 10 roénu objektivnu premi€aciu lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia (a
to bez skimania zavinenia).

34. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, je potrebné v danej veci aplikovat desatronu objektivnu
premli€aciu dobu, ktora v zmysle § 107 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika zac¢ina plynut odo dna, ked k
bezdbvodnému obohateniu doslo. KedZe v danom pripade desat rokov neuplynulo ani len od uzavretia
uverovej zmluvy (7.3.2012) do podania Zaloby (31.5.2018), je zrejmé, Ze Zaloba bola podana aj v ramci
objektivnej premlcacej doby.

35. Vzhladom na to, Ze pravo na vydanie bezdévodného obohatenia nie je premi¢ané, sud Zalovanej
ulozil povinnost' zaplatit Zalobcom z tohto titulu eSte sumu 2.361,49 Eur, a to kazdému zo Zalobcov
vo vyske ich zakonného dedi¢ského podielu, t.j. kazdému z nich v sume 787,16 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

36. Vo vSeobecnosti mozno povedat, Ze diZnik je v omeskani vtedy, ak zavazok nesplni v uréenom Case,
na uréenom mieste a dohodnutym sposobom. OmesSkanie dlznika trva az do doby poskytnutia riadneho
plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom. Zakladnou podmienkou omeskania dlznika
je splatnost dlhu. Narok veritefla je splatny, ked dIZnik pInenie, na ktoré je povinny, musi splnit. Splatnost
sa pritom mdze urcit' ur€itym datumom alebo lehotou. K splatnosti nedochadza, ked diznik méze spinit
bez toho, aby bol na to i povinny. Ak der splatnosti dihu nie je dohovoreny alebo inak uréeny, méze
splatnost’ dlhu privodit veritel sam tym, Ze poZiada dlZnika, aby dlh spinil. (§ 563 OZ). Fekete, | :
Obgiansky zakonnik. 3. Zvazok ( Dedenie. Zavazkové pravo-vSeobecna Cast ). Velky komentar, 2.
Aktualizované a rozSirené vydanie. Bratislava : Eurokédex 2015, str. 416).

37. V danom spore doslo k uplatneniu naroku na vydanie bezdévodného obohatenia voc&i Zalovanej
az podanim Zaloby na tunajSom sude, ktora bola Zalovanej doru¢ena 7.6.2018. SkorSia vyzva na toto
plnenie nebola preukézana. Zalovana sa tak dostala do omes$kania s uvedenym pefiaznym plnenim
tvoriacim narok z bezdévodného obohatenia diiom 8.6.2018, t.j. diiom nasledujiucim po dni doruéenia
Zaloby. Uplatneny urok z omeskania preto sud priznal az po&nuc od 8.6.2018 a v prevySujucej Casti
uroku z omeskania Zalobu zamietol. Urok z omeskania bol uplatneny vo vyske nepresahuijicej jeho
zdkonnu vysku.

38. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

39. Podla § 257 Civilného sporového poriadku, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

40. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

42. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla zdsady uspechu vyjadrenej v § 255 ods. 1
CSP a v spore uspeSnym Zalobcom priznal vo&i neuspesnej Zalovanej plnd nahradu trov konania. Sud
nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by v zmysle ust. § 257 CSP vynimoc¢ne
nahradu trov konania Zalobcom nepriznal. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruenia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok).



