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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v spore Zalobcu R.. Y. M., E. so sidlom T., X. Y.
XXXIX, K.: XXXXXXXX, proti zalovanému T. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., Y. XXXX/XX, v konani o
zaplatenie sumy 958,88 eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad, ¢.k.
13C/29/2017-84 z 24.10.2018 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok s upresnenim, ze o vySke priznanej nahrady trov prvoinstanéného konania
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

Il. Zalobcovi priznava vodi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanych stran sporu sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom
rozhodol nasledovne, cit.:

.. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 958,88 eur s 5 % roénym urokom z omeskania
od 29.8.2017 do zaplatenia.

Il. Zalobca ma narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %"“.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 724, § 730 ods. 1, § 517 ods. 2 Ob&. zak., § 3
nar. viady SR €. 87/1995Z.z., § 18 ods. 4, § 13a ods. 1, ods. 2 z&k. &. 586/2003Z.z.. Vyrok o trovach
konania ustanoveniami § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze v prejednavanej veci sa Zzalobca domaha zaplatenia sumy 958,88 eur z
titulu neuhradenej odmeny za ukony pravnej sluzby, ktoré urobil v ramci zastupovania Zalovaného v
konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 11C/52/2013. Medzi stranami nebolo sporné,
Ze Zalobca ako advokéat zastupoval Zalovaného v uvedenom konani na zaklade plnej moci zo dfia
10.11.2014 a k ukoné&eniu zastupovania doslo diiom 11.08.2017, kedy Zalovany odvolal Zalobcovi pinu
moc. Taktiez nebolo sporné, Ze si Zalobca po ukon&eni zastupovania uplatnil vo¢i Zalovanému odmenu
za zastupovanie fakturou €. XX/XXXX, a Ze zo strany Zalovaného bola uhradena platba vo vyske 660,--
eur. Z hfadiska pravnej kvalifikacie dohodu o zastupovani medzi advokatom a klientom mozno povazovat
za typ prikaznej zmluvy, ktorej predmetom je, Ze prikaznik pre prikaz obstara nejaku vec, alebo vykona
inu €innost. S poukazom na ust. § 730 ods. 1 Ob¢. zakonnika prikaznik ma narok na odmenu, pretoze
nepochybne pri zastupovani advokatom je obvyklé, Ze klient je povinny zaplatit odmenu.



4. Obrana Zalovaného spocivala najma v tom, Ze okrem zalohy v sume 660,-- eur mal uhradit’ aj dalSiu
zalohu v sume 1.331,88 eur a teda tymito zalohami mali byt uhradené trovy za zastupovanie v uvedenej
veci. Okrem toho Zalovany namietal aj to, Ze nema vedomost’ o tom ako bola vypocitana tato odmena
a namietal aj neekonomickost’ niektorych ukonov a tiez to, Ze pri niektorych ukonoch nie je dévod na
poskytnutie odmeny, pretoZe ide o beznu administraciu, avdak neSpecifikoval konkrétne ktoré ukony by
podla neho boli nehospodarne.

5. Tvrdenia Zalovaného o tom, Ze nevedel akym spésobom doslo k vypo&tu odmeny sud povazoval za
ucelové, pretoze sucastou faktury €. XX/XXXX bola aj Specifikacia ukonov a spdsob vypo&tu odmeny.
Z obsahu Specifikacie je zrejmé, Ze odmena za 1 ukon pravnej sluzby bola vypocitana v sulade s
§ 10 ods. 1 Vyhl. & 655/2004 Z. z. a Zze odmena bola uplatnena len za tie ukony, za ktoré patri
odmena v zmysle § 13a ods. 1, resp. ods. 2, cit. vyhlasky. Obozndmenim zapozi€aného spisu sp. zn.
11C/52/2013 bolo tieZ preukazané, Ze vSetky ukony boli vykonané a nachadzaju sa v predmetnom spise,
a pokial ide o doplnenie Zaloby, resp. pisomné vyjadrenia, nemozno tieto hodnotit ako nehospodarne,
pretoze vzdy boli tieto ukony vykonané na zaklade vyzvy sudu, teda pokial by Zalobca ako advokat tieto
ukony neurobil, mohlo by to mat’ procesné dbsledky pre Zalovaného v uvedenom konani. K namietkam
Zalovaného, Ze nevedel o vySke ukonu, €o by mohlo mat vplyv na priznanie odmeny Zalobcu s poukazom
na § 18 ods. 4 Zak. €. 586/2003 Z. z., zalobca predlozil zaznam z porady z 10.11.2014, z ktorého okrem
iného vyplyva, Ze hodnota pravneho Ukonu je vypoc€itana v zmysle § 10 ods. 1 uvedenej vyhlasky, ato v
sume 210,81 eur, a Ze advokat ma narok aj na nahradu hotovych vydavkov vo forme rezijného pausalu,
ktory v roku 2014 predstavuje sumu 8,04 eur. Zalovany sice tvrdil, Ze na Gradnom zazname nie je jeho
podpis, ale ohladom tohto tvrdenia nepredloZil sudu Ziadne dékazy a aj zalovanym navrhnuty svedok
K.. T. M. potvrdil, Ze sa zu€astnil jednania, ked sa dohodlo pravne zastupovanie, a Zze pri tomto jednani
aj bola dohodnutd odmena vo vyske cca 200,-- eur, teda sud mal preukazané, Ze Zalobca predtym, ako
zacal vykonavat jednotlivé ukony, oboznamil Zalovaného ako klienta, s vyS8kou odmeny za jednotlivé
ukony pravnej sluzby.

6. Tvrdenia Zalovaného o tom, Ze na zaplatenie odmeny za zastupovanie v predmetnej veci mala byt
pouZzitd aj zaloha v sume 1.331,88 eur boli v celom rozsahu vyvratené predloZzenymi listinnymi dékazmi.
UZ z vyjadrenia Zalovaného v odpore proti platobnému rozkazu vyplyva, Ze tento preddavok zaplatil
na zaklade zalohovej faktury €. XX/XXXX. Z obsahu zalohovej faktury jednoznaéne vyplyva, Ze sa
tyka odmeny za obhajobu v trestnom konani. Naviac Zalovany vo svojich vyjadreniach namietal, Ze na
fakture je ako odberatel uvedeny iba syn C. M., teda nie je zrejmé pre€o by na zaklade takto vystavenej
faktury mal platit’ zalohu na zastupovanie vo veci sp. zn. 11C/52/2013, kde bol uastnikom konania
iba zalovany a nie aj C. M.. Zalobca naviac predloZil aj kone&nu fakturu za zastupovanie v trestnom
konani &. XX/XXXX, ktora uz bola vystavena na sumu nula eur, pretoZze Zalobca nepozadoval dalSiu
odmenu nad rdmec poskytnutej zalohy. Pokial Zalovany namietal hospodarnost ukonov vykonanych v
trestnom konani, je potrebné uviest, Ze tieto svoje tvrdenia ani nepodloZil Ziadnymi dokazmi, ale na
rozhodnutie v pravnej veci su tieto tvrdenia pravne irelevantnymi, pretoze zastupovanie v kazdej veci
je samostatnym pravnym vztahom, a ak Zalovany sa domnieva, Ze zaplatil za zastupovanie v tresthom
konani viac ako zaplatit mal, ma moznost riesit to inou formou. KedZe predmetom konania je zaplatenie
odmeny za zastupovanie vo veci sp. zn. 11C/52/2013, pre rozhodnutie vo veci je podstatné, & odmena
za zastupovanie v tejto veci bola vyucétovana v sulade so zakonom, resp. dohodou u&astnikov, a &i boli
riadne vykonané vSetky ukony, za ktoré bola uplatnena odmena.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Zalobca si uplatnil odmenu za
zastupovanie v sulade s vyhl. €. 655/2004 Z. z., pred prevzatim pravneho zastupovania informoval
Zalovaného o vyske odmeny, vykonal vSetky ukony, za ktoré bola uplatnena odmena a z vykonanych
dbkazov nemozno vyvodit, Ze by pri poskytovani pravnych sluzieb nepostupoval s odbornou
starostlivostou, preto sud s poukazom na cit. zak. ustanovenia Zalobe vyhovel.

8. KedZe Zalovany neuhradil svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti, t. j. do 28.08.2017, dostal sa do
omesSkania s plnenim pefiazného zavazku, preto sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania od 29.08.2017,
t. ). odo diia nasledujuceho po splatnosti faktury. VySka uroku z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.



9. Tento rozsudok v€as podanym odvolanim napadol Zalovany. Odvolatel poukazuje na ustanovenie §
262 ods. 1 CSP a ma za to, Ze ak o nahrade trov konania sa v zmysle cit. zak. ustanovenia rozhoduje
po pravoplatnosti rozhodnutia a konanie, z ktorého si Zalobca uplatiiuje zaplatenie trov pravoplatne
skoncené nie je, je to ddvodom pre zamietnutie Zaloby. Zalohova faktura €. XX/XXXX bola vyhotovena
Zalobcom, ktory ma jediny pInd kontrolu nad jej obsahom, priom tato faktura nebola za Uhradu
preddavku v trestnom konani pod sp. zn. XT/XX/XXXX. Podfla odvolatela Zalobca sud zavadzal, Ze tato
faktura patri ku konaniu sp. zn. XT/XX/XXXX, pri€om podfa odvolatela z dostupnych dékazov vyplyva,
Ze tomu tak nemoze byt. Odvolatel m& d'alej za to, Ze Zalobca nepreukazal, aby informoval odvolatela o
jeho pisomnych ukonoch voci sudu prvej indtancie, ¢o je podla odvolatela hrubym nedostatkom Zalobcu
- advokata zakladajuceho nemoznost uplatnenia si odmeny za poskytnuté pravne sluzby. Dalej si podia
odvolatela zalobca nesplnil i dalSiu informaénu povinnost, t.j. odvolatelovi predlozit' vyucétovanie po
vykonani jednotlivych ukonoch. Odvolatel taktiez za nepripustné a nelogické povazuje vyhodnotenie
skutkového stavu sudom prvej inStancie o tvrdeni odvolatefla, Ze nevedel o spésobe a vypo&tu odmeny
vo fakture €. XX/XXXX, pricom samotne ,vyuctovanie“ odvolatel povazuje za dokument v rozpore
so zdkonom, priom ma za to, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalobca ucelovo meni obsahovu
stradnku nim vytvaranych faktur a ,vyuctovania®“. Sud prvej inStancie sa podfa odvolatela nevysporiadal
s jeho namietkami k hospodarnosti konania Zzalobcu. Podla odvolatela sud prvej indtancie svoje zistenia
podporuje tvrdenim Zalobcu vytrhnutymi z kontextu, okrem toho sud prvej inStancie podla odvolatela
nevyhodnotil zapoc€itanie pohfadavok, ktorého vysledkom mal byt preplatok v prospech odvolatefa.
Zalovany nesuhlasi ani s priznanim drokov z omeskania, lebo podla jeho nazoru v odvolani preukazal, ze
ku Ziadnemu omes$kaniu z jeho strany nedo$lo. Su¢asne nesuhlasil i s hodnotenim svedeckej vypovede
svedka T. M. zo strany sudu prvej inStancie. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut,
alternativne ho zrusit' a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Su¢asne
uplatnil trovy konania.

10. Zalobca vo svojom vyjadreni ku odvolaniu Zzalovaného oznadil napadnuty rozsudok za zakonny
a zodpovedajuci vykonanému dokazovaniu a navrhol ho potvrdit. Zalovaného v konani pod sp. zn.
11C/52/2013 zastupoval na zaklade plnej moci, pri¢om pri prevzati zastupovania prevzal zalohu vo vySke
660,-Eur, na zaklade prijmového dokladu, o zodpovedalo trom Ukonom pravnej sluzby vratane reZijného
pausalu, priom po odvolani plnej moci zo strany Zalovaného, tomu vy3Specifikoval ukony pravnej sluzby
a sucasne konec€nou fakturou €. XX/XXXXX aj vyuctoval sumu v celkovej vySke 958,88Eur za nim
vykonané ukony. Zalohova faktura €. XX/XXXX bola vystavena za sluzby poskytnuté v trestnom konani
pod sp. zn. XT/XX/XXXX. Suma 1.331,88Eur, ktoru Zalovany zaplatil, i8la na Uhradu tejto faktury, a nie
ako zaloha za zastupovanie v konani sp. zn. 11C/52/2013. Podotkol, Ze Zalovany bol na prvom stupni
uspesdny tak v trestnom ako i v civilnom konani.

11. Zalovany nasledne vo svojom vyjadreni mal za to, Ze jeho tvrdenia v odvolani zodpovedaju
skutkovému stavu veci a naopak tvrdenia Zalobcu su v rozpore so skutkovym stavom. DalSie podania
stran dané neboli.

12. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie,
bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuty
rozsudok je vecne spravny, ¢im boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

13. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



14. Ustanovenim § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku je odvolaciemu sudu dana moznost
vypracovania tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia
je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZni s dévodmi napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud €o i len Ciasto¢ne
nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. MézZe sice
doplnit dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvej inStancie, toto doplnenie vdak neméze byt v rozpore
so zavermi sudu prvej instancie, moze ho iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu
iba podporia odévodnenie sudu prvej inStancie. Odvolaci sud je zarover povinny vysporiadat sa v
odbvodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami v odvolanti, pri€¢om za podstatny argument je potrebné
povazovat taky argument, ktory ma vecnu suvislost s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy,
Ze v pripade jeho preukazania méze priniest’ priaznivejSie rozhodnutie pre odvolatela.

15. Odvolaci sud v zmysle ustanoveni § 379 a § 380 CSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania
sa plne stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, kedZe jeho argumentacia bola vecne spravna,
objektivna, presvedCiva. Mal za to, Ze v3etky dévody, ktoré Zzalovany uvadzal v odvolani, vyriesil uz sud
prvej inStancie v napadnutom rozsudku, pricom rozhodnutia sidu prvej indtancie a odvolacieho sudu nie
je mozné posudzovat izolovane, pretoZe prvoinstanéné a odvolacie konanie tvoria jeden celok.

16. Prieskumna ¢€innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré strana méze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. V odvolacom konani sa dispoziéna zasada prejavuje tym,
Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. Ze odvolanie prejedna len v medziach, v ktorych
ho odvolatel napada. Ustanovenie § 379 CSP zarovefi vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie
je viazany rozsahom podaného odvolania, pri€¢om ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného
odvolania. Odvolaci sud je podla ustanovenia § 380 ods. 1 CSP viazany aj dévodmi odvolania, t. j. na
iné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré by mohli byt v sulade s ustanovenim § 365 CSP dévodom
na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodovani o odvolani prihliadat neméze, aj keby
takéto poruSenie zistil. Jedinu vynimku predstavuje podla ustanovenia § 380 ods. 2 CSP opravnenie
odvolacieho sudu preskumavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, a to z Uradnej
moci.

17. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie stranami tvrdeného néroku, ktory vo vy€erpavajucom rozsahu vykonal
dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoze v celom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci, ked
vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na
spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dbvod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto nemboze
dat’ za pravdu odvolatelovi.

18. Preto odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1, ods. 2 CSP, stotoZfujuc sa s dovodmi v
rozhodnuti uvedenymi, rozsudok sudu prvej indtancie v merite veci ako vecne spravny potvrdil.

19. Pokial ide o vecne spravny vyrok o trovach konania, odvolaci sud poukazuje na to, Ze vyrok o naroku
na nahradu trov konania musi byt formulovany tak, Ze v iom musi byt uvedené nielen kto a komu mé
zaplatit nahradu trov konania ale musi v fiom byt uvedena aj formulacia, Ze o vyske tejto nahrady bude
rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim. Len takouto formuléciou vyroku o nahrade
trov konania bude splnena poZiadavka zakona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania
v spojeni s rozhodnutim o vyske tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spésobilym exekuénym
titulom pre pripadné vynutenie nim uloZenej povinnosti ( pozri, NS SR, sp. zn. 6Cdo/222/2016). VV zmysle
uvedeného potom odvolaci sud upresnil, kto a ako o vy8ke priznanej nahrady rozhodne.



20. Preto odvolaci sud podfa ustanovenia § 387 ods. 1 CSP s vy3Sie uvedenym upresnenim potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku o trovach prvoinstanéného konania.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému zalobcovi v odvolacom konani priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti neuspesnému zalovanému v plnom rozsahu. O vyske
priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 CSP).

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



