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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Lubici KriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Olgy Bahnikovej a JUDr. Lubici BfouSkovej v pravnej veci zalobcu: Green Art a.s.,
Pekarska 11, Trnava, ICO: 36 808 601, zastupeny advokatkou JUDTr. Liviou Krnéokovou, so sidlom 29.
augusta 5, Bratislava, proti zalovanému: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/
A, Bratislava, o zaplatenie 213,81 EUR s prislusenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | €.k. 12C/52/2016-115 zo dfia 27.6.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 12C/52/2016-115 zo dnia 27.6.2018
potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol, Ze Zalobu zamieta a Zalovanému nahradu trov
konania nepriznava.

2.V odbvodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobou doru€enou tunajSiemu
sudu dna 27.4.2016 sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia 213,81 EUR s prisluSenstvom.
Svoju zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze je pravnickou osobou zamestnavajucou ob&anov so zdravotnym
postihnutim a ma priznané postavenie chranenej dielne alebo chraneného pracoviska pre prevadzku
Vajnorska 100, Bratislava. Zalovany vykonava $tatnu spravu v oblasti socidlnych veci a sluZieb
zamestnanosti a podla § 56 zakona &. 5/2004 Z.z. poskytuje prispevok na zriedenie chranenej dielne
alebo chraneného pracoviska. Predmetnou Zalobou sa domaha doplatenia prispevku na zriadenie
chranenej dielne na zéklade dohody €. 9/§56/2009/NP |I-2 o poskytnuti prispevku na zriadenie chranenej
dielne alebo chraneného pracoviska, uzatvorenej dfia 31.7.2009 v zneni dodatkov €. 1 a €. 2, za obdobie
januar a februar 2012.

3. Z priznania postavenia chranenej dielne alebo chraneného pracoviska ¢.z: 17250 zo dria 17.8.2009
sud prvej inStancie zistil, ze Zalovany dfia 17.8.2009 priznal postavenie chranenej dielne alebo
chraneného pracoviska s u¢innostou od 3.8.2009 zriadeného Zalobcom pre ¢innost' ostatny maloobchod
s novym tovarom v Specializovanych predajniach i.n. s adresou prevadzky CHD alebo CHP: Vajnorska
100 -OLC Polus, 821 07 Bratislava.

4. Z dohody ¢&. 9/§56/2009/NP II-2 zo driia 31.7.2009 sud zistil, Ze strany dfa 31.7.2009 uzavreli dohodu
o poskytnuti prispevku na zriadenie chranenej dielne alebo chraneného pracoviska podla § 56 zakona
€. 5/2004 Z.z. a €. 44/2004 Z.z. Predmetom dohody bol prispevok na zriadenie chranenej dielne alebo
chrédneného pracoviska podfa § 56 zakona €. 5/2004 Z.z. a vyhlasky.



5. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania, dohodou &. 9/§56/2009/NP 11-2 zo dna
31.7.2009, uvedenou v odseku 10. a jej prilohou €. 2, uvedenou v odseku 19., mal za preukazané,
Ze strany sa dfia 31.7.2009 a dna 11.2.2010 dohodli na poskytnuti prispevku na zriadenie chranenej
dielne alebo chraneného pracoviska podla § 56 zakona €. 5/2004 Z.z. a €. 44/2004 Z.z. Podla uzavretej
dohody sa Zalobca zviazal zriadit do 90 kalendarnych dni od podpisania tejto dohody chranenu
dielfiu alebo chranené pracovisko s celkovym podtom 4 pracovnych miest, z toho pre obfanov so
zdravotnym postihnutim podfa §9 ods. 1 zdkona o sluzbach zamestnanosti 2 pracovné miesta v
prevadzke Vajnorska 100 - OC Polus, 821 07 Bratislava. Podla dodatku €. 2 u¢inného dfiom 11.2.2010
sa Zalobca zaviazal vytvorit 4 pracovné miesta pre obCanov so zdravotnym postihnutim a Zalovany
sa zaviazal Zalobcovi na vytvorenie takto zriadenych pracovnych miest poskytnut’ prispevok do vysky
24.161,52 EUR nasledovne:

- pomocny pracovnik - prispevok 6.040,38 EUR,

- pomocny pracovnik - prispevok 6.040,38 EUR,

- pomocny pracovnik - prispevok 6.040,38 EUR,

- aranzér- florista - prispevok 6.040,38 EUR.

6. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca dfia 22.3.2012, Ziadostou uvedenou v odseku 21. poZiadal
Zalovaného o zaplatenie prispevku za januar 2012 vo vySke 258,85 EUR za tieto vydavky: hrubé mzdy
- 163,62 EUR, zdravotné poistenie - 8,18 EUR, socialne poistenie - 39,84 EUR, nahradu prijmu za
nemoc - 47,21 EUR. Zalobca dfia 26.4.2012, Ziadostou uvedenou v odseku 23., poziadal zalovaného
o zaplatenie prispevku za februar 2012 vo vy8ke 215,97 EUR, za tieto vydavky: hrubé mzdy - 162,25
EUR, zdravotné poistenie - 8,11 EUR, socialne poistenie - 35,99 EUR, nahradu prijmu za nemoc - 9,62
EUR. V konani bolo nesporné, Ze Zalovany diia 15.6.2012 uhradil Zalobcovi prispevok za januar 2012
vo vyske 56,28 EUR a dfia 20.6.2012 uhradil Zalobcovi prispevok za februar 2012 vo vyske 204,73 EUR.
Zalobca tvrdenie Zzalovaného o datume Uhrady prispevku nepoprel a preto ho sud v zmysle § 151 ods.
1 CSP povazoval za nesporné. Zalobca sa v konani domahal zaplatenia prispevku vo vyske rozdielu
medzi jeho Ziadostami uvedenymi v odseku 21. a 23. a skuto&ne uhradenym prispevkom.

7. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o uplathenom naroku v prvom rade posudzoval namietku
premiania vznesenu Zalovanym a dospel k zaveru, Ze je dévodna. Podlfa nazoru sudu v danom
pripade je potrebné preml¢anie uplatneného naroku posudzovat podla Obgianskeho zakonnika, pretoze
strany si v ¢lanku VII bod 5., dohody &. 9/8§56/2009/NP 1I-2 zo dfia 31.7.2009, dohodli, Ze pravne
vztahy vyslovne neupravené touto zmluvou sa riadia ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika. Obc&iansky
zakonnik v § 101 upravuje premi€aciu dobu pre uplatnenie pefiazného naroku na 3 roky, ktora zac&ina
plynut odo dfia, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. V danom pripade podla nazoru sudu Zalobca
mohol pravo na uplatnenie prava na zaplatenia rozdielu medzi jeho Ziadostami uvedenymi v odseku 21.
a 23. a skuto€ne uhradenym prispevkom, uplatnit po prvy raz na def nasledujici po thradach prispevku
Zalovanym, t.j. prispevok za mesiac januar 2012 vo vyske 202,57 EUR diia 16.6.2012 a prispevok za
mesiac februar 2012 vo vySke 11,24 EUR diia 21.6.2012. To znamena, Ze premli&acia doba na uplatnenie
naroku na zaplatenie prispevku za mesiac januar 2012 vo vyske 202,57 EUR uplynula dia 17.6.2015 a
premli€acia doba na uplatnenie naroku na zaplatenie prispevku za mesiac februar 2012 vo vyske 11,24
EUR uplynula dfia 22.6.2015. Preto ked Zalobca narok na zaplatenie prispevku za mesiac januar a
februar 2012, v celkovej vyske 213,81 EUR (202,57 + 11,24) uplatnil na sude dha 27.4.2016, urobil tak
po uplynuti 3 ro€nej premi€acej doby. Sud prvej inStancie preto Zalobu zamietol.

8. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP podfa pomeru Uspechu vo
veci a UspeSnému Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy nevznikli.

9. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Poukézal na to, Ze Zalobca
v pisomnom vyjadreni zo dfia 7.10.2016 k namietke premlania vznesenej Zalovanym uviedol, Ze sa
nestotoZfiuje s namietkou premli€ania, ktoru Zalovany vzniesol vo svojom vyjadreni zo dfia 6.9.2016, a
to z dévodu, Ze dany pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym sa riadi ustanoveniami Obchodného
zakonnika, a to s poukazom na ust. § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika. Podla jeho nazoru
poskytovanie prispevku na zriadenie chranenej dielne alebo chraneného pracoviska podfa ust. § 56
zakona €. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov nepochybne
spada pod zabezpeCovanie verejnych potrieb, a to s poukazom na judikaturou ustaleny vyklad pojmu
verejna potreba, pod ktorym sa rozumie nielen potreba tykajica sa vSetkych obyvatelov, ale i potreba,



na ktorej je zaujem z hladiska urcitej Uzemnej oblasti alebo obce, potreby v ur&itych vecnych oblastiach
a usekoch, na ktorych je vSeobecne uznavany zaujem; pricom péjde o zaujmy v oblasti hospodarstva,
zdravotnictva, Zivotného prostredia, kulturnej &i socialnej, pokial su zabezpefované Statom, a to
jednotne, pre v8etky subjekty, ktoré ich na danom uzemi mézu hromadne vyuzivat. Z uvedeného dévodu
Zalobca argumentoval tym, Ze na dany pravny vztah je potrebné aplikovat ust. § 397 Obchodného
zaékonnika a nie ust. § 101 Obg&ianskeho zakonnika. Zalobca ma za to, Ze v danom pripade bol
narok Zalobcu uplatneny v€as, v ramci Stvorro¢nej premi€acej doby v zmysle ust. § 397 Obchodného
zakonnika, a preto namietka preml€ania vznesena Zalovanym nebola dévodna.

10. Zalobca namietal, Ze na prvom pojednavani konanom diia 25.4.2018 sud prvej indtancie uviedol
svoje predbezné pravne posudenie, v ramci ktorého uviedol, Ze namietku premli€ania povazuje za
nedévodnu, nakolko dany pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym zaloZeny Dohodou €. 9/556/2009/
NP 11-2 zo dia 31.7.2009 sa riadi Obchodnym zakonnikom. Z toho dévodu sud prvej indtancie odrogil
pojednavanie za u€elom doplnenia dokazovania o vysluch svedka navrhnutého Zalovanym za uc¢elom
vysvetlenia vysky vyplateného prispevku. Sud prvej inStancie teda zmenil svoje predbezné pravne
posudenie, pricom tuto zmenu nielenZe stranam neozndmil, ale ani im neposkytol priestor na vyjadrenie
sa k zmenenej pravnej kvalifikacii tykajucej sa vznesenej namietky premi¢ania. Z uvedeného dévodu
Zalobca povaZuje rozhodnutie sudu za nepredvidatelné a prekvapivé.

11. Zalobca dalej uviedol, Ze sud prvej instancie svoje rozhodnutie odévodnil len tym, Ze Zalobca
narok uplatnil na sude po uplynuti 3 roénej premi¢acej doby, priom podla sudu prvej inStancie je
potrebné preml€anie uplatneného naroku posudzovat’ podla Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe strany si
v ¢lanku VIl bod 5., Dohody &. 9/§56/2009/NP 11-2 zo diia 31.7.2009 dohodli, Ze pravne vztahy vyslovne
neupravené touto zmluvou sa riadia ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika, pri€¢om sud na danu vec
aplikoval ust. § 101 Obc¢ianskeho zakonnika (odsek 40. odévodnenia Rozsudku). Sud prvej indtancie sa v
odbvodneni Rozsudku nijakym spésobom nevysporiadal s (podstatnou) argumentaciou Zalobcu, ktorou
odbvodrioval svoje tvrdenie, Ze dany pravny vztah sa riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika, a to
s poukazom na ust § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika.

12. Zalobca dalej namietal aj nespravne pravne postdenie veci zo strany stdu prvej instancie, ktoré
spocCiva v tom, Ze sud prvej inStancie na dany pravny vztah aplikoval ust. § 101 Obc&ianskeho z&konnika,
teda pouZil nespravnu pravnu normu. Uviedol, Ze sud prvej inStancie mal na dany pravny vztah aplikovat
ust. § 397 Obchodného z&konnika, a z toho dévodu mal namietku premi€ania vznesenu Zalovanym
vyhodnotit ako neddvodnu. V danom pripade podriadenost reZimu Obchodného zékonnika vyplyva z
kogentného ustanovenia § 261 Obchodného zakonnika. Ustanovenie § 261 Obchodného zakonnika
kogentnym spdsobom vymedzuje, ktoré zavazkové vztahy podliehaju pravnej uprave obsiahnutej v
tretej Casti Obchodného zakonnika, kde sa teda uplatni pravna uprava Obchodného zakonnika ako
lex specialis vo vztahu k vSeobecnej uprave v Obc&ianskom zakonniku. Ide o obligatérne uplatnenie
Obchodného zakonnika. V tychto pripadoch nemozno aplikaciu Obchodného zakonnika vylucit dohodou
stran. ReZzim Obchodného zakonnika mozno dohodou len rozSirit (§ 262 Obchodného zakonnika), nie
v3ak zuzit.

13. Zalobca navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie, resp.
aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zzalobe vyhovie.

14. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

15. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len CSP) prejednal vec podla § 380 ods. 1 bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219
ods. 3 CSP oznameny na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v Bratislave dha 26.9.2019.
Po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej indtancie a s dévodmi odvolania Zalobcu odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze odvolaniu proti rozsudku nie je mozné vyhoviet.

16. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



Podlfa § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

17. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, ze Zalobca si predmetnou zalobou uplatnil od zalovaného
doplatenie prispevku na zriadenie chranenej dielne alebo chraneného pracoviska na zaklade ust. § 56
zakona €. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov a na zaklade
Dohody €. 9/§56/2009/NP 11-2 o poskytnuti Prispevku na zriadenie chranenej dielne alebo chraneného
pracoviska, uzatvorenej so Zalovanym dria 31.7.2009, v zneni Dodatku €. 1 a Dodatku €. 2 k Dohode
&. 9/§56/2009/NP 11-2. Zalobca si uplatnil doplatenie prispevkov za obdobie januar a februar 2012.
Medzi sporovymi stranami bola uzatvorena Dohoda o €. 9/§56/2009/NP 11-2 o poskytnuti prispevku na
zriadenie chranenej dielne alebo chraneného pracoviska podla § 56 zakona €. 5/2004 Z.z. o sluzbach
zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o sluzbach zamestnanosti“) a vyhlasky Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky
€. 44/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska“), ktorou sa vykonava ustanovenie §
69 ods. 2 uvedeného zakona v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,dohoda“). Podla &lanku I. bod 2
Predmetom dohody je prispevok na zriadenie chranenej dielne alebo chraneného pracoviska podla a §
56 zakona o sluzbach zamestnanosti a vyhlasky. Z ¢lanku |. bod 1 vyplyva, u¢elom dohody je Uprava prav
a povinnosti U¢astnikov dohody pri poskytnuti prispevku na zriadenie chranenej dielne alebo chraneného
pracoviska (dalej len ,prispevok®), ktory sa poskytuje zo zdrojov Eurépskeho socialneho fondu (d'alej len
,ESF*) a Statneho rozpoCtu Slovenskej republiky (dalej len ,Statny rozpolet®).

18. Predmetom odvolacieho konania bolo posudit, & na dany pravny vztah aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o premi€ani, resp. ustanovenia Obchodného zakonnika. Z oddvodnenia
napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Zze v danom
pripade je potrebné aplikovat § 101 Obc&ianskeho zédkonnika a spravne prihliadol na vznesent namietku
premi¢ania.

19. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom odvolatela, ze podriadenost rezimu Obchodného zakonnika
vyplyva z kogentného ustanovenia § 261 Obch. zak. Podla odvolacieho sudu status, t.j. povaha subjektu
uzatvarajuceho predmetnu dohodu nie je rozhodujuci pre vznik tohto zavazku, kedZze medzi stranami
sporu bola uzatvorena dohoda podla osobitného zakona (zadkon o sluzbach zamestnanosti), pri¢om ide
o verejnopravnu dohodu obsahujucu prvky sukromnopravneho charakteru. KedZze zakon o sluzbach
zamestnanosti neupravuje premi€anie, je potrebné aplikovat podporne sukromnopravny predpis a to
Obciansky zakonnik, kedZe ide o vSeobecny sukromny predpis a strany si jeho aplikaciu naviac dohodli.

20. Pre posudenie aplikacie Obcianskeho zakonnika je podstatné, Ze dohoda uzatvorend medzi
stranami sporu je tzv. verejnopravna dohoda, ktorej podstatné obsahové nalezitosti upravuje § 56
citovaného zakona. Predmet dohody teda vyplyva zo Specialneho zékona, pri€¢om prava a povinnosti
pri poskytnuti prispevku upravuje pisomna dohoda. Zaroven sa v tejto dohode strany sporu dohodli, Ze
zavazkové vztahy neupravené Specialnym pravnym predpisom upravia formou sukromného prava a to
Obcianskeho zakonnika. Z ustanovenia ¢lanku VII. bod 3 dohody vyplyva, Ze pravne vztahy neupravené
touto dohodu sa riadia ustanoveniami zakona ¢&. 5/2004 o sluzbach zamestnanosti v zneni neskorsich
predpisov, zakona €. 502/2001 Z.z. o finannej kontrole a vnutornom audite a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, zakona €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, zakona ¢&.
25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, Obgianskeho zadkonnika,
zakona €. 82/2005 Z.z. o nelegélnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov platnych
na uzemi SR. Z &l. VII. bod 5 vyplyva, Ze pravne vztahy vyslovne neupravené touto dohodou sa riadia
ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika.

21. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 1 KO/8/2018 z 21.8.2018, kde sa v odbévodneni uvadza, Ze zalobca svoj pefiazny narok uplatfiuje
na zaklade dohody, ktora bola posudena ako verejnopravna dohoda, kde dominuju prvky typické
pre sukromnopravne vztahy, v ktorej sa strany dohodli, Ze zavazkové vztahy (prava a povinnosti)
zabezpecia formou sukromného prava Obcianskeho zakonnika. Aj ked citované rozhodnutie riesilo



kompetenény spor medzi civinym a spravnym sudnictvom, su jeho zavery pouzitelné aj na tento
pripad, kedZe predmetom sporu je narok na zaplatenie pefiazného naroku z dohody, predmetom
ktorej bol prispevok na zriadenie chranenej dielne alebo chraneného pracoviska podla § 56 zakona
o sluzbach zamestnanosti a vyhlasky. Najvyssi sud Slovenskej republiky teda definoval pravny vztah
medzi obchodnou spolo&nostou a Uradom prace, socialnych veci a rodiny v takomto pripade ako
verejnopravnu dohodu s prvkami sukromnopravnymi, pri¢om vztahy su upravené Specialnym zakonom
a dohodou, ktora odkazuje na Obciansky zakonnik.

22. Vzhfadom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze na dany vztah je potrebné aplikovat
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o premi€ani, ako spravne urobil sud prvej inStancie.

23. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s odvolacou namietkou o udajnom prekvapivom rozhodnuti sudu
prvej inStancie. Podla odvolacieho sudu sud prvej indtancie nemal povinnost oznamit’ stranam sporu,
Ze zmenil pravne posudenie pokial ide o premi€anie. Za postacujuce odvolaci sud povaZuje, Ze Zalobca
mal moznost k namietke premli€ania sa vyjadrit, o aj vyuZil. Predbezné pravne posudenie ma umoznit
objektivnu predvidatelnost nasledného sudneho rozhodnutia a vytvorit’ priestor pre vecnu a efektivnu
argumentéciu sporovych stran. Zalobca mal priestor argumentovat vo&i vznesenej namietke premliéania,
neméze sa teda branit’ tym, Ze mu bolo odopreté nejaké pravo. Podla odvolacieho sudu nie je sud prve;j
inStancie svojim predbeZznym pravnym posudenim striktne viazany, podstatné je, aby mala strana sporu
moznost' pravnej argumentéacie, o v tomto pripade dodrzané bolo. Rozhodovaci proces je vysledkom
myslienkového postupu, pricom nemozno vylugit, ze v tomto procese déjde k zmene pravneho nazoru.
KedZe Zalobca mal mozZnost reagovat na namietku premi€ania a tato je aj odvolacim dévodom, ktorym
sa zaoberal odvolaci sud, Zalobcovi nebola znemoznena realizacia jeho prav.

24. Na zaklade uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

25.0 Erovéch odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. Zalovany, ktory bol uspesny v odvolacom konani, ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
KedZe Zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud mu ich nahradu nepriznal.

26. Uvedeny rozsudok je vysledkom hlasovania odvolacieho senatu v pomere hlasov za 3 : 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



