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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou Mgr. Andreou Frafnovou vo veci starostlivosti sidu o
maloletého Q. Q., Z.. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z.E. F. Z. V., Z. Q. XX/XX, zastipeného koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o schvalenie pravneho
ukonu za maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje pravnyukonmatkydJ.Q., J.. A, Z.. XX XX.XXXX, urobeny za maloletého dedica
Q. QJ., Z.. XX XX XXXX, pri uzavreti dedi¢skej dohody po porucitelovi P.. P. A.; Z.. XX XX.XXXX, I..
XX XX XXXX, vzmysle zapisnice zo dfia 01.03.2016 sp. zn. 15D/362/2014-190, Dnot 212/2014 spisanej
na Notarskom Urade notarky Mgr. Adriany Laczkovej so sidlom v Trencine.

Il. Ziaden z Ggastnikov nemd pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Notarsky urad Mgr. Adriany Laczkovej so sidlom v Trencine podal podnet na konanie vo veci
starostlivosti sidu o maloletého Q. Q.J., Z.. XX.XX.XXXX, o schvalenie pravneho Ukonu - dedi¢skej
dohody v mene maloletého urobeného matkou maloletého spisanej na Notarskom urade notarky v
Trencine dia 01. 03. 2016.

2. Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 08. 08. 2019 &.k. 11P/38/2019 - 13 bolo zacaté konanie o
schvélenie pravneho ukonu zakonnej zastupkyne - matky J.W. Q.H., J.. A., Z.. XX XX.XXXX, urobeny za
mal. Q.B. Q., Z.. XX XX.XXXX, pri uzavreti dedi¢skej dohody po porucitelovi P.. P.J. A., Z.. XX XX.XXXX,
[.. XX XX XXXX, spisanej na notarskom urade.

3. Kolizny opatrovnik maloletého Q. Q., Z.. XX.XX.XXXX, na pojednavani dria 08.10.2019 navrhol
schvalit pravny ukon - dedi€sku dohodu, nakolko je v zaujme maloletého.

4. Matka maloletého sa na pojednavanie nedostavila, svoju nepritomnost neospravedinila v€as a
vaznymi dévodmi.

5. Sud rozhodol vo veci na pojednavani dria 08. 10. 2019 konanom v pritomnosti kolizneho opatrovnika.

6. Z pripojeného spisu Okresného sudu Trencin sp.zn. 15D/362/2014 po porucitelovi P.. P. A., ktory
zomrel dfia XX XX.XXXX, ma sud za preukazané, Ze dnia 01.03.2016 bola na Notérskom urade Mgr.
Adriany Laczkovej v Trenc€ine spisana zapisnica o dediCskej dohode. V ramci dedi¢skej dohody popri
dedioch - manzelke P.. F. A, synovi P.. Q. A, neveste F.. L.M. A., vnukovi B.. X. A., mal. Q. nadobudol
do podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti v 1/3 z podielu 1 XX. XXX, XX €., z podielu 1/2 XX. XXX, XX



€.; finan¢né prostriedky na vkladnej knizke a pohladavku voci Slovenskej sporitelni v 1/3 z X. XXX, XX €.
s prisl. a z XXX, XXX €. s prisl.; dalSie nehnutelnosti ako orna pbéda, trvaly travny porast, lesny pozemok,
zéhrady; cenné papiere v menovitej hodnote XXX, XX €.; ru¢ne tkany gobelin s abstraktnym motivom bez
finanénej hodnoty. Mal. Q. nadobudol dedi¢sky podiel z dedi¢stva vodi F.. L. A.D., B.. X. A. bezodplatne,
nakolko menovani dedi€ia si vyplatu v peniazoch nezZiadaju. Dedi¢ia P.. F. A., P.. Q. A., Q. Q. si navzgjom
v peniazoch ni¢ nedoplacaju.

7. Podla § 119 Civilného mimosporového poriadku pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za
maloletého, sud schvali, ak je to v zaujme maloletého.

8. Po zhodnoteni zisteného skutkového stavu (po zisteni Udajov o povahe, druhu a cene majetku
porucitela) dospel sud k zaveru, Ze pravny ukon matky za maloletého, a to dedi¢ska dohoda, v ramci
ktorej malolety nadobudol podielové spoluvlastnictvo k vy3Sie uvedenym nehnutefnostiam, finanéné
prostriedky a Ziadne pasiva, je v zaujme maloletého.

9. Z uvedenych dbvodov potom bolo potrebné vo vyroku uvedeny pravny ukon v mene maloletého
schvalit.

10. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Proti tomuto rozsudku sa nemdZe odvolat osoba, ktora sa vzdala odvolania vo€i sudu po vyhlaseni
rozhodnutia podla § 368 Civilného sporového poriadku.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.



