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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyriou JUDr. Vierou Hadrbulcovou v pravnej veci zalobcu: C.. L. P, O..
XX XX XXXX, Z. V. X. XXX, zastupeného JUDr. Barborou Petrovi¢, advokatkou so sidlom v Trnave,
Hlavna 44, proti Zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom v
Bratislave, Stefanoviova 4, ICO: 00 585 441, zastupenej advokatskou kancelariou MGA IURIS s. r.
0., so sidlom v Bratislave, Pri starej pracharni 10, v mene ktorej kona konatel a advokat JUDr. Martin
Gajarsky, o neplatnost okamzitého skoncenia pracovného pomeru a nahradu mzdy takto

rozhodol:

I. Sud ur€uje , Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru zalobcu a Zalovanej podfa § 68 ods. 1 pism.
b/ Zakonnika prace je neplatné.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy vo vyske 33.787,29 euro brutto do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

IV. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

V. Zalovana je povinna zaplatit sudny poplatok v sume 2 121,50 euro na Uget Okresného sudu
Bratislava | v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou okresnému sudu Bratislava | dia 12.09.2008 domahal proti Zalovanej,
aby sud urcil, Ze okamzité skonenie pracovného pomeru Zalobcu Zalovanou podla §-u 68 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace driom 23.07.2008 je neplatné. Zaroven Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi nahradu mzdy vo vy3ke jeho priemerného mesacéného zarobku od 01.08.2008 do
Casu, ked mu zalovana umozni pokragovat' v praci.

2. Zalovana ziadala Zalobu ako nedévodnl zamietnut, nakolko podla jej nazoru Zalobca zavinenym
konanym porusil pracovnu disciplinu zavaznym spésobom 3Specifikovanym v pisomnom vyhotoveni
okamzitého skonc&enia pracovného pomeru.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, vypovedami svedkov :Ing. P.R., C.. L. V., U.. B.
U., U. P. F. alistinnymi dékazmi -pracovnou zmluvou Zalobcu, dodatkom k pracovnej zmluve, okamzitym
skonéenim pracovného pomeru, listom zo dria 01.08.2008, listom zo dria 07.08.2008 , potvrdenim o
zarobku Zalobcu, mzdovymi listami Zalobcu a dal$imi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy



stav : Zalobca pracoval pre Zalovanu na zaklade pracovnej zmluvy od 01.10.2005 , v dase dorugenia
okamzitého skon&enia pracovného pomeru vykonaval funkciu riaditela obchodu na Agentare Trenéin..
Dria 23.07.2008 mu bol doru€eny list Zalovanej zo diia 21.07.2008 - okamzité skon&enie pracovného
pomeru. Predmetnym listom Zalovana skoncila okamzite pracovny pomer podla §-u 68 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace. Dévody okamzitého skongenia pracovného pomeru Zalovana uviedla nasledovné :
,Dha 16.07.2008 Vam priamo nadriadeny zamestnanec spolo¢nosti KOOPERATIVA pisomne stanovil
pracovné ulohy, s ktorymi ste sa oboznamili a, ktoré ste odmietli spinit, o ste potvrdili aj svojim podpisom.
Namiesto zodpovedného a angazovaného pristupu k praci, ste sa k rieSeniu Vasich pracovnych
uloh postavili maximalne nezodpovedne, bez snahy splnit’ o i len &ast’ Vam stanovenych pracovnych
uloh, rano 16.07.2008 ste bez ospravedinenia odisli zo svojho miesta vykonu prace podfa Vasho
uvedenia na dovolenku. Nakolko Vasa ,dovolenka“ po&nuc diiom 16.07.2008 nie je uvedena vo VaSom
plane dovoleniek, ,dovolenku® odo dria 16.07.2008 ste Cerpali bez suhlasu Vam priamo nadriadeného
zamestnanca, bezdévodne ste prestali chodit do prace, Dfia 16.07.2008, 17.07.2008 a 18.07.2008 ste
sa bez ospravedlnenia nedostavili na v pracovnej zmluve dojednané miesto vykonu prace. Vzhfadom k
tomu, Ze Cerpanie dovolenky Vam nebolo odsuhlasené a Vy ste neospravedinili svoju nepritomnost' v
praci, zamestnavatel hodnoti Vase konanie ako opakovanu neospravedinenu nepritomnost v praci. V
zmysle platného Pracovného poriadku zamestnancov KOOPERATIVY poistovne, a.s. Vienna Insurance
Group (dalej len ,pracovny poriadok®), Ill. Cast, &l. 9, body 7, 12 a 19 je Vase konanie neuposlichnutie
prikazu nadriadeného na splnenie pracovnej povinnosti, Cerpanie dovolenky bez suhlasu nadriadeného
zamestnanca mimo terminu ur€enom v schvalenom plane dovoleniek a neospravedinena nepritomnost
Vv praci povazované za zavazné porudenie pracovnej discipliny.” Zalobca listom zo diia 01.08.2008
Zalovanej oznamil, Zze okamzité skoncenie pracovného pomeru zo dfia 21.07.2008 povaZuje za neplatné
a ziadal aby ho Zalovana nadalej zamestnavala. Zalovana mu listom zo difa 07.08.2008 oznamila, Zze
trva na okamzitom skon&eni pracovného pomeru, ktoré povazuje za platné.

4. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 06.07.2010 €.k 9 C 153/2008 -153 tak, Ze
okamzité skonCenie pracovného pomeru Zalobcu a Zalovaného podfa § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace je neplatné , Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu mzdy vo vySke 31 972.- euro brutto
a nahradu trov konania a vo zvy$ku sud Zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca
aj Zalovana.

5. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 25.01.2012. €.k 11 Co 12/2011-187 rozsudok sudu prvého
stupna zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

6. Sud prvej inStancie doplnil dokazovanie vysluchom sporovych stran a zadovazenim listinnych dékazov
( képia kompletného osobného spisu Zalobcu, vyjadrenie Socialnej pistovne, pobocka Povazska
Bystrica zo diia 02.07.2013, celkovy prehlad odvodov do fondov v obdobi od 120.8.2008 do 01.03.2010,
dariové priznanie Zalobcu za rok 2011, 2012, staznost' In3Spektoratu prace na nevyplatenie mzdy a
odstupného spolo¢nostou SLOV-CHLAD, s r.o0. , oznamenie o odstupeni podania InSpektoratu prace
Trnava, rozhodnutie dradu prace Trnava zo difia 19.05.2010 o zaradeni do evidencie uchadzacov o
zamestnanie) a vo veci rozhodol rozsudkom zo drfia 03.10.2013 &.k. 9 C 153/2008-262 tak, Ze urdil,
Ze okamzité skonCenie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace je neplatné.
Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi ndhradu mzdy vo vyske 31.972 euro brutto do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku navrh na ndhradu mzdy zamietol. V rozhodnuti dalej deklaroval,
Z o0 nahrade trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej a Zalovanému ulozil
povinnost zaplatit na u¢et Okresného sudu Bratislava | sudny poplatok v sume 1.914 euro, v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

7. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana navrhujuc, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenil, Zalobu zamietol a Zalovanej priznal pravo na nahradu trov
konania.

8. Odvolaci sud uznesenim zo diia 31.03.2015 ¢€.k. 11Co/7/2014-243 rozsudok sudu prvého stupnia
zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

9. Sud prvej instancie riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v uzneseni Krajského
sudu v Bratislave zo dna 31.03.2015 €.k. 11Co/7/2014-243, ktory je prefi zavazny , vo veci rozhodol
rozsudkom zo dha 08.12.2015 tak, Zze Zalobu zamietol a ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovane;j
nahradu trov konania a pravneho zastupenia Zzalovanej.

10. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca.

11. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,odvolaci sud“) rozsudkom z 30. augusta 2017 sp. zn.
7C0/193/2016 potvrdil rozsudok sudu prvej instancie a rozhodol o trovach odvolacieho konania. V
odbévodneni rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze zaver prvoinstanéného sudu povaZuje za vecne spravny.



12. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca. Pripustnost dovolania
vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), b) a c) zdkona ¢&. 160/2015 Z.
z., Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C. s. p.“). V dovolani uviedol, Ze odvolaci sud mu odnal
moznost konat’ pred sudom tym, Ze sa nevysporiadal s jeho dblezitou argumentaciou a zaroven sa
zavazne odklonil od svojho v skorSom rozhodnuti vyjadreného zavazného pravneho nazoru tykajuceho
sa hodnotenia d6kazov. Namietal tiez, Ze odvolaci sud i sud prvej inStancie nezohladnili fakticku situaciu,
v ktorej sa ocitol, a dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam. Ziadal preto rozsudok odvolacieho studu
ako aj prvoinstanéného sudu zrusit a vec vratit na daldie konanie.

13. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie ako nepripustné odmietnut.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“ ) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, Ze dovolanie bolo podané v&as a na to opravnenou osobou, skiumajuc najprv splnenie podmienok
pripustnosti dovolania dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a vzhfadom na v poradi prvy uplatneny
dovolaci dévod (§ 420 pism. f/ C. s. p.) zaroven aj dévodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kong&i z dovolacieho dévodu uvedeného v § 420
C. s. p., potom existencia tohto dévodu, t. j. existencia niektorej z tzv. zmato&nostnych vad uvedenych
v tomto ustanoveni, znamena nielen spinenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada
bez dalSieho aj jeho dévodnost.

15. Najvy83i sud uznesenim zo dfia 24. maja 2018 €.k. 8 Cdo/53/2018 rozsudok Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 7C0/193/2016 z 30. augusta 2017 ako aj rozsudok Okresného sudu Bratislava |
z 8. decembra 2015 &. k. 9C/153/2008-332 zrusil a vec vratil Okresnému sudu Bratislava | na dalSie
konanie. V preskimavanej veci doSlo podla nazoru dovolacieho sudu postupom odvolacieho sudu
ako aj prvoindtanéného sudu k naplneniu vady vyplyvajucej z ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p.
Tato vada spociva v nedostatoénom odévodneni rozhodnuti sudov v zakladnom konani.V odévodneni
rozsudku odvolacieho sudu aj sudu prvej inStancie absentuje totiz vysporiadanie sa s podstatnou
okolnostou, ktora mohla mat rozhodujuci vyznam pre spravodlivé rozhodnutie sporu, a to, &i ulohy
uloZené Zalobcovi boli alebo neboli spinitelné za situacie, Ze Zalobcovi bol zablokovany pristup do
pocitaCového operaéného systému Zalovanej a Ze €as na ich vykonanie bol uréeny v rozsahu jedného
dfia. V suvislosti s touto okolnostou v odévodneni rozsudkov prvoindtanéného aj odvolacieho sudu je
celkom opomenuté hodnotenie dékazov - svedeckych vypovedi svedkov U.. B. U. R. U.. P. F,, ktori vo
svojich vypovediach uviedli, Ze pracovné ulohy zadané Zalobcovi neboli za danych okolnosti splnitelné.
Toto opomenutie je o to zdvaznejSie, Ze v poradi prvym, Zalobe vyhovujucim rozsudkom, vydanym
v prejednavanej veci prvoinstanény sud dospel prave aj na zaklade tychto dékazov ku skutkovému
zaveru, Ze ulozené ulohy boli zjavne nesplnitelné. Za tejto situacie je odévodnenie oboch rozsudkov,
najma z hladiska pravneho zaveru o poruseni pracovnej discipliny zalobcom, nepresvedcivé a teda
odporujuce ustanoveniu § 157 O. s. p. (v pripade rozsudku prvoinstanéného sudu rozhodujuceho este
za uCinnosti zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok) a § 220 ods. 2 C. s. p. (v pripade
rozsudku odvolacieho sudu). NedostatoCné oddvodnenie rozsudkov sudov v zakladnom konani z
doévodu nepresvedcivosti je dané aj tym, Ze sa sudy vObec nevysporiadali s otazkou, ¢o bolo pri€inou
zablokovania pristupu Zalobcu do pocitaCového systému Zalovanej (a to navySe uZ jeden den pred
driom, kedy doSlo ku konaniu Zalobcu, ktoré Zzalovana vyhodnotila ako zavazné poruSenie pracovnej
discipliny), hoci tato skuto¢nost (zablokovanie pristupu Zalobcu do poéitacovej siete Zalovanej) nebola
v konani spochybnend - bola su€astou zisteného skutkového stavu. So zretefom na dalSie v Zalobe
tvrdené skuto€nosti bolo potrebné sa s otazkou tejto pri€iny vysporiadat, a to najma z dévodu, aby bolo
vylucené podozrenie, &i zablokovanie pristupu Zalobcu do pocitacovej siete Zalovanej nebolo ucelové
a nesmerovalo k postupu Zalovanej zneuzivajuceho pravo, porusujuceho dobré mravy, &i vykazujuceho
znaky diskriminacie. Bolo pritom povinnostou Zalovanej preukazat, ¢o bolo touto pri€inou, resp. Ze
to bola ina okolnost, nez ktoru tvrdil zalobca. Nepresvedcivost rozsudkov sudov v zakladnom konani
bola napokon znasobena aj tym, Ze sa nijako nevysporiadali ani s otazkou pri€iny daldej vyznamne;j
skutoCnosti, ktora vyplynula z vykonaného dokazovania, a to s otazkou, pre€o Zalobca diia 16. 07.
2008 pisomne odovzdal kartu od mobilného telefénu, osobny podcita¢ a klu¢e od kancelarie a od
sluzobného motorového vozidla. Bez nélezitého vysporiadania sa s uvedenymi skuto¢nostami neméze
byt odévodnenie rozsudkov jednoznaéné, riadne a dostato¢né, a takto odévodnené rozsudky nemozu
byt vnimané ako spravodlivé. PoruSenim procesného prava Zalobcu na riadne odévodnenie rozsudku
tak prvoinstanéného ako aj odvolacieho sudu bolo porudené jeho zakladné pravo na spravodlivy
proces vyplyvajuce z &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, o zaklada vadu v zmysle § 420 pism. f)
C. s. p.12. Vzhladom na vyS&Sie uvedené, dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok
prvoindtanéného sudu zrusil (§ 449 ods. 1, ods. 2 C. s. p.) a vec vratil prvoin§tanénému sudu na dal3ie



konanie (§ 450 C. s. p.) s tym, Ze v novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného konania
a tiez dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

16. Sud prvej indtancie po vrateni veci na dalSie konanie na navrh sporovych stran doplnil dokazovanie
vysluchom svedkov C.. E.M.M.,C..S. U,,V..Z.Y,,C..K.S.R.C..P.R..

17. Vypocuty svedok Ing. P. R. , priamy nadriadeny Zalobcu vo svojej vypovedi pre sudom dna
11.3.2010 uviedol: Pozndm osobne Zalobcu z pracovného styku priblizne 4 roky, lebo sme pracovali v
Kooperative. Ja od 01.08.2009 v Kooperative uz nepracujem po tom ¢o som pracovny pomer ukongil
dohodou. Je pravda, Ze som bol riaditeflom agentury, ktorych bolo 8, Zalobca bol mdj podriadeny vo
funkcii obchodny riaditel. Je pravdou, Ze sme sa dna 15.07.12008 stretli v reStauracii Rybarsky dvor
so Zalobcom, o ¢om sme sa rozpravali si nepamatam. Taktiez je pravdou Zze 16.07.2008 som ulozil
Zalobcovi nejaké ulohy, aviak na blizSie podrobnosti si nespominam. K veci som sa pisomne vyjadril na
Ziadost’ Koopertivy. Na tomto pisomnom vyjadreni trvdm. Takisto sa nepamatam, Zze by som sa dohodol
so zalobcom na €erpani dovolenky, ani sa nepamatam, Zze by som ho poslal domov 16.07. M&Zzem s
istotou prehlasit, Ze som nikoho domov neposielal. Zalobca sa rozhodol, Ze péjde domov a tak isiel
domov. Myslim, Ze nejaky dovolenkovy listok tam nechal, ale to rieSila asistentka. VSetky materialy
tykajuce sa Zalobcu boli postupené personalnemu oddeleniu do Bratislavy. Na otazku sudu &i Zalobca
splnil pracovné ulohy, ktoré mu boli uloZzené 16.07.2008 svedok uviedol, Ze nesplnil, nakolko k tymto sa
pisomne vyjadril a odiSiel domov. Na otazku sudu, &i Zalobca priSiel 17. a 18. do prace svedok uviedol, Ze
nevie, lebo ho nekontroloval, nakolko mal pracu v teréne. Dochadzku mal na starosti niekto iny, ten kto
mal na starosti knihu dochadzky. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu €i bol dfia 16.07.2008 Zalobca
odpojeny z pocitatového systému Kooperativy svedok uviedol, Ze bol odpojeny uz deh predtym. Na
otazku pravneho zastupcu Zalobcu , i sa ulohy ktoré mu uloZil diia 16.07.2008, ktoré su na &.l. 77
daju splnit’ aj v ten deri ak je pracovnik odpojeny od pocitatového systému svedok uviedol, Ze sa daju.
Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu &i aj uloha €. 3: spracovat’ vyhodnotenie ciefov kancelarie sa
da splnit bez pristupu do pocitatového systému, svedok uviedol Ze ano, pretoZze vSetko bolo okrem
pocitaca vedené aj v pisomnej forme. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu &i sa tieto ulohy dali spinit
aj vzhladom k tomu Ze Zalobcovi boli odhaté kfu€e od kancelarie a zamedzeny pristup do poditaCového
systému svedok uviedol: Tieto ulohy sa dali spinit. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu &i sa v
Kooperative niekedy stalo Ze zamestnancovi bolo odopreté Eerpanie dovolenky pokial nema vy&erpanu
dovolenku svedok uviedol, Ze o dovolenky sa nestaral. Svedok udéva, Ze sa nikdy nestalo Ze by niekomu
odoprel Eerpanie dovolenky.

Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného &i svedok suhlasil s erpanim dovolenky Zalobcu 16.07.2008
a nasledujuce dni svedok uviedol ze nesuhlasil preto dovolenkovy listok nepodpisal. Na otazku
pravneho zastupcu Zalovaného €i sa zalobca zaujimal Zze nema podpisanu dovolenku svedok uviedol:
ano bolo mu odpovedané Ze svedok mu povedal Ze nesuhlasi s dovolenkou lebo nesplnil tlohy ktoré mu
boli uloZené. Na otazku Zalobcu aby svedok uviedol akym sp6sobom mal Zalobca splnit Ulohy 1,2,3,4
z &.1. 77 za podmienok Ze mu boli odobraté klti¢e od kancelarie, od auta pocital a zamedzeny pristup
do siete svedok uviedol: Napriek tomu Ze to nie su jednoduché ulohy podfa jeho nazoru sa dali spinit
aj za tychto konkrétnych podmienok.

18. Svedkyna C.. L. V., asistentka riaditela agentury Trencin, uviedla, Ze v juli 2008 jej nadriadeny C.. R.
ulozil p. C.. P. nejaké ulohy, ktoré odmietol spinit’ tym spdsobom , Ze napisal na papier, Ze su nesplnitelné.
Poziadal ju aby mu vypisala dovolenkovy listok. Tento mu vypisala a on si iSiel dat tento podpisat. Ci
C.. R. tento dovolenkovy listok podpisal alebo nie sa vyjadrit nevedela . Na otazku pravneho zastupcu
Zalobcu &i su 4 pracovné ulohy na &.I. 77 splnitefné za 1 pracovny defi svedkyna uviedla, Ze 4no. Na
otazku pravneho zastupcu zalobcu, €i ked tie to Ulohy su splnitelné aj za predpokladu Ze Zalobcovi bol
zamedzeny pristup informaéného systému Kooperativy, Ze musel odovzdat kfu€e svedkyna uviedla: Mal
pristup ku klasickému programu Windows na stolnom po¢itaci a kfti¢e od kancelarie a iné veci Zalobca
odovzdal az potom ako sa vyjadril Ze su ulohy nesplnitelné. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, &i
sa niekedy stalo Ze by bolo nejakému zamestnancovi odopreté Cerpanie dovolenky svedkyna uviedla,
Ze nie.

Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, &i sa stavalo, Ze niektori zamestnanci €erpali dovolenku aj
na telefonické oznamenie svedkyna uviedla, Ze vzdy aspori jeden deh pred Cerpanim dovolenky bol
doru¢eny dovolenkovy listok agentirnemu riaditelovi pripadne svedkyni ako jeho asistentke Na otazku
Zalobcu ¢&i on niekedy osobne robil pre riaditela agentdry nejaku administrativhu Cinnost' svedkyria
uviedla: asi nie. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, €i Zalobca mal asistentku svedkyria uviedla,
Ze ano.



19. Svedok U.. U. B., ktory pracoval pre Zalobcu ako regionalny riaditel v Trnave vo svojej vypovedi
uviedol : Zalobcu poznam osobne. Spoznali sme sa pri praci v Kooperative, kde som pracoval ako
regionalny riaditel v Trnave . C.. P. bol mdj nadriadeny. Nespominam si kedy to uz bolo jedného
drfia mi zavolal C.. P. a informoval ma, Ze R. ho nutil podpisat’ vypoved Ze ho pozval na stretnutie .
Stretol som sa s C.. P. a tento ma informoval, Ze mu bol zamedzeny pristup do informa&ného systému
Kooperativy a ukazoval mi na firemnom notebooku Ze tam ma zamedzeny pristup, informoval ma o tom
Ze si bude Cerpat’ dovolenku a domnieval som sa Ze si tuto dovolenku aj &erpa. Na otazku pravneho
zastupcu Zalobcu, &i tlohy ulozené 1-4 z &.1. 77 su splnitelné za 1 defi svedok uviedol, Ze podla neho
su nesplnitefné. Takéto ulohy sa davali spravidla na porade raz za tyzdefi. 50-60% prace Zalobcu bolo
kontakt s regionalnymi riaditefmi a pod nim riadil asi 100 ludi. Svedok uviedol, Ze niektoré r z uloh boli
splnitefné. Mysli to v tom zmysle, Ze by ich mohol za defi spinit za predpokladu Ze sa nevenuje niComu
inému.

Na otazku pravneho zastupcu zalobcu, €i sa dali tieto ulohy splnit bez pristupu do informaéného
systému Kooperativy svedok uviedol, Ze sa nedali spinit. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, &i
informacie, ktoré boli v informa&nom systéme Kooperativy boli aj v pisomnej podobe svedok uviedol,
Ze sa nevie sa k tomu vyjadrit, nakofko mal asistentku a sam pouzival elektronicky informacny systém.
Svedok U. tiez uviedol, Ze k svojej vypovedi chce dodat’ Ze on sam dria 08.08.2008 dal vypoved a na
druhy defi mu bol zamedzeny pristup do informaéného systému Kooperativy. Bol vyzvany aby odovzdal
sluzobné motorové vozidlo, mobil. Toto bola bezna prax v Kooperative. Nasledne ukon&il pracovny
pomer dohodou.

20. Svedkyna U.. P. F,, ktora pracovala v pre Zzalovaného ako regionalna riaditefka pre Topol€any
vo svojej vypovedi uviedla: ,Poznam Ing. P. asi 5 rokov, v sugasnosti spolu zijeme. Pracovala som
v Kooperative od februara do jula 2006. Mala som zmluvu na dobu ur¢iti ako regionalny riaditel pre
Topol€any. O okolnostiach skon&enia pracovného pomeru C.. P. s Kooperativou mam informécie od
Ing. P. a taktieZ mam aj osobnu skusenost, lebo obdobnym spdsobom bol skonéeny pracovny pomer v
Kooperative aj so mnou.“ Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu &i svedkyria moze potvrdit, Ze dha
15.07.2007 mal zalobca zabraneny pristup do informaéného systému Kooperativy svedkyna uviedla, Ze
to méze potvrdil, Ze videla ked Zalobca otvoru notebook nebol mu povoleny pristup do systému. Na
otazku pravneho zastupcu Zalobcu, €i su splnitelné ulohy 1-4 z &.I. 77 svedkyna uviedla: ,Tieto ulohy
nie su splnitelné bez pristupu do informaéné ho systému Kooperativy.*

21. Svedok Ing. M. E. vo svojej svedeckej vypovedi dia 28.3.2019 uviedol:

.Poznam p. P. L., naSe vztahy boli priatel'ské neskér pracovné. Pracovali sme v Kooperative. Ja som
pracoval v Kooperative cca od r. 2004 do r. 2007 alebo 2008 ako regionalny riaditel v Bratislave.“ Na
otazku pravneho zastupcu zalobcu, v akom vztahu bol so Zalobcom svedok uviedol, Ze Zalobca mu bol
nadriadeny. Na dalSiu otazku, ako ho hodnoti po pracovnej stranke, svedok uviedol, Ze ako aktivheho
pracovnika. Na otazku, zi si

plnil si zodpovedne povinnosti, alebo zanedbavala pracu, svedok uviedol, Ze si mysli, Ze nezanedbaval
pracu. Na otazku, Ze mal svedok v Kooperative pristup do PC systému, svedok uviedol, Ze ano, pouzival
ho na dennej baze. Na otazku, ¢i pouzival tento PC systém Kooperativy, svedok uviedol, Ze pouzivanie
systému bolo jednoznacna nutnost, tymto sa pracovny ¢as zacinal a kon¢il. Na dal8iu otazku, &i pouzivali
vSetci zamestnanci tento PC systém aj Zalobca, svedok uviedol, Ze pouzival ho aj Zalobca, aby mal
prehfad o tom, kto o robi. Na otazku, ako sa skoncil pracovny pomer svedka s Kooperativou, svedok
uviedol, Ze

sa presne sa nepamatd, s nadriadenym sa dohodol Ze koné&i k nejakému dfu, teraz podnika ako s.r.o.
Na otazku, za akych okolnosti skon€il pracovny pomer svedka, tento uviedol, Ze

sa stal nepohodinym pre jeho nadriadeného p. M.. Na otazku, &i pri skon&eni pracovného pomeru mal
ste pristup do PC systému Kooperativy, svedok uviedol, Zze par dni predtym, ako sa skon¢il prac. pomeru
uz pristup do PC systému nemal. Na otazku, pre€o nemal pristup, svedok uviedol, Ze to asi bolo z
dovodu ochrany PC systému, aby si nezobral nejaké data. Na dalSiu otazku, kto mu zamedzil pristup
do PC systému, svedok uviedol, Ze

jedného dnha sa pokusil prihlasit a neslo to. TusSil, Ze to suvisi s ukonéenim pracovnej Cinnosti v
Kooperativne a predpoklada, Ze pristup mu zamedzil jeho nadriadeny. Na otazku,

z ¢oho usudzuje, Ze zamedzenie do pristupu PC systému suavisi s ukon&enim prac. pomeru, svedok
uviedol, Ze osobne sa s tym nestretol, ale hovorilo sa na chodbach Kooperativy rézne historky kto a ako
opustil Kooperativu. Hovorilo sa, Ze niektori vysokopostaveni funkcionari prisli do kancelarie, nedostali
sa do kancelarie a nasledne boli vyvedeni SBS. Nebol svedkom ani jednej historky. Na otazku, ¢i by



dokazal plnit pracovné povinnosti bez pristupu do systému PC, svedok uviedol, Ze nie. Na otazku, ¢i su
ulohy: pripravit plan predaja, stratégiu predaja produktu GIP na mesiace 07 az 11/2008, pripravit plan a
predaj a stratégiu bankovych produktov pre Slovensku sporitelfiu na mesiac jul, august 2008, spracovat’
vyhodnotenie cielov kancelarie Topof€any za |. polrok 2008, nastavit hodnotenia ciefov kancelarie
Topol€any na Il. polrok 2008, spinitefné bez pristupu do operaéného systému Zalovanej, svedok uviedol,
Ze sa neda nastavit plan &innosti obchodnikov bez pristupu do operacného systému Kooperativy. Ak
ano nezodpovedne, pretoZe s vymyslenymi Cislami sa pracovat neda. Na otazku pravneho zastupcu PZ
Zalovanej, aké informacie su potrebné na splnenie Uloh poslednej otazky pravneho zastupcu Zalobcu,
svedok uviedol, Ze na to aby mohol pripravit plan predaja je potrebné vediet pocet uzavretych uverov,
zriadenych uétov a vykonnost jednotlivych regidonov. Neviem €o je produkt GIP. Na otdzku, &i bol
elektronicky systém Kooperativy jediné miesto, kde tieto udaje boli k dispozicii, svedok uviedol, Ze
informacie boli v 2 systémoch, oba boli elektronické. Na otazku, &i nebol iny spésob uchovavania
informacii okrem elektronického, svedok uviedol, Ze k tejto otazke sa vyjadrit nevie, on si v papierove;j
forme neukladal ni€. VSetko mal v pracovnom PC, ktory mu bol zvereny a bol majetkom Kooperativy.

22. Svedok Ing. S. U. vo svojej svedeckej vypovedi diia 28.3.2019 uviedol:

,Poznam p. P. asi mesiac ked som pracoval v Kooperative. Pracoval som od 1.4.2007-30.4.2008 ako
regionalny riaditel v Bratislave. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, v akom vztahu bol so Zalobcom,
svedok uviedol, Ze Zalobca mu bol nadriadeny. Na otazku,

ako ho hodnoti po pracovnej stranke, svedok uviedol, Ze ako aktivneho pracovnika bol lojalny, prisny,
ulohy plnil cestou podriadenych. Na otazku, ¢i si plnil zodpovedne povinnosti, alebo zanedbaval pracu,
svedok uviedol, Ze povinnosti si plnil, mysli, Ze nezanedbaval pracu. Na otazku, ¢i mal v Kooperative
pristup do PC systému, svedok uviedol Ze ano pouzival ho na dennej baze. Bez pristupu do PC systému
by pracu vykonavat nemohli. Na otazku, i pouzival tento PC systém Kooperativy, svedok uviedol,
Ze pouzivanie systému bolo jednozna&na nutnost, tymto sa pracovny €as zacinal a koncil. Bez toho
sa pracovat nedalo. Na otazku, &i pouzivali vSetci zamestnanci tento PC systém aj Zalobca, svedok
uviedol, Ze samozrejme kazdy ho pouzival s pristupom ktoré mu nalezali. PouZival ho aj Zalobca, aby
mal prehfad o tom, kto o robi. Na otazku, ako sa skon¢il jeho pracovny pomer s Kooperativou, svedok
uviedol, Ze velmi jednoducho. V r. 2008 ho zavolal jeho treti nadriadeny mu oznamil, Ze kon¢i a €i je
ochotny podpisat’ dohodu, odpovedal Ze ano. PoZiadal ho aby iSiel do kancelarie, odovzdal mu notebuk,
mobil a kl'i¢e od osobného vozidla, zobral si veci a odiSiel. Na otézku, za akych okolnosti skondil jeho
pracovny pomer, svedok uviedol, Ze mu bolo podozrivé ked priSiel rano do prace, nemohol sa dostat do
systému, o hodinu mu volala sekretarka a vtedy pochopil preCo nemal pristup. Na otazku, pre¢o nemal
pristup svedok uviedol, Ze pan Azari mu to zdovodnil tym, Ze s nim nepocitaju a sa dohodli, Ze mu
ponukli odstupné, dohodu prijal. Na otazku, kto mu zamedzil pristup do operaéného systému, svedok
uviedol, Zze predpoklada, Ze administrator. Na otazku, &i by dokazal plnit pracovné povinnosti bez
pristupu do systému PC, svedok uviedol, Ze urcite nie, informacie ktoré v systéme boli, boli nevyhnutné.
Na otazku, &i su ulohy: pripravit plan predaja, stratégiu predaja produktu GIP na mesiace 07 az 11/2008,
pripravit plan a predaj a stratégiu bankovych produktov pre Slovensku sporitelfiu na mesiac jul, august
2008, spracovat vyhodnotenie ciefov kancelarie Topol€any za I. polrok 2008, nastavit hodnotenia ciefov
kancelarie Topol€any na Il. polrok 2008, splnitefné bez pristupu do operaného systému Zalovanej,
svedok uviedol, Ze uréite nie zddvodu, Ze k splneniu tychto uloh boli potrebné Udaje, ktoré sa nachadzaju
v systéme. Na otazku Zalobcu, ¢i by sa dali vy3$Sie uvedené ulohy spinit za jeden deh pokial by bol
nateny si dohladal udaje inou formou ako v operaénom systéme Kooperativy, svedok uviedol, ze nedali,
z dévodu, Ze na takéto ulohy sme mali €as tyzden 2 tyZdne, Je nepredstavitelné splnit' ich za jeden defi.
Svedok uviedol, Ze vysSie uvedené ulohy by neboli spinitefné ani za jeden der ani v pripade za pristupu
do PC systému. Tieto ulohy by boli splnitefné za 1,2 tyZdne za predpokladu pristupu do systému.

23. Svedok Y. Z. Bc. vo svojej vypovedi diia 28.3.2019 uviedol: ,Poznam p. P., nas vztah hodnotim
ako priatel'sky ob&as si piSeme cez facebook. V Kooperative som pracoval od r. 2006-2007 ako
regionalny riaditel. Na otazky pravneho zastupcu Zalobcu, v akom vztahu bol so Zalobcom, uviedol, Ze
Zalobca mu bol priamy nadriadeny, bol obchodny riaditel. Na otazku, ako hodnoti Zalobcu po pracovnej
stranke, svedok uviedol, Ze ako profesionalneho manazéra s fludskym pristupom. Na otazku, &i si plnil
zodpovedne povinnosti, alebo zanedbaval pracu, svedok uviedol, ze to nevie hodnotit. Na otazku, Ci
mal v Kooperative pristup do operaéného systému, svedok uviedol, Ze ano mal pristup. Na otazku, i
pouzival tento operaCny systém Kooperativy, svedok uviedol, Ze ano pouzival. Na otazku

¢i pouzivali vSetci zamestnanci tento PC systém aj zalobca, svedok uviedol, Ze nie v3etci, tento systém
bol uréeny pre manazment, obchodnici a externi spolupracovnici nemali do systému pristup. ESte mal



pristup 1 zamestnanec na pobocke. Na otazku, ako sa skonéil jeho pracovny pomer s Kooperativou,
svedok uviedol, Ze ukon€il ho on, mal zmluvu na 1 rok, 2 mesiace predtym mu bolo oznamené, Zze ma
odovzdat auto, mobil a pocitac. Oznamil mu to pan P., nasledne bol 2 mesiace doma. Na otazku, pre¢o
nemal pristup, svedok uviedol, Ze do momentu odovzdania PC pristup do systému mal. Na otazku, &i
by dokazal plnit pracovné povinnosti bez pristupu do systému, svedok uviedol, Ze urcite nie. Bol tam
podrobny prehfad o obchodnej produkcii v danom regione, o planoch, ktory podriadeny zamestnanec
aké obchody sprostredkoval. Na otazku, &i su ulohy: pripravit plan predaja, stratégiu predaja produktu
GIP na mesiace 07 az 11/2008, pripravit plan a predaj a stratégiu bankovych produktov pre Slovensku
sporitelfiu na mesiac jul, august 2008, spracovat vyhodnotenie cielov kancelarie Topol€any za I. polrok
2008, nastavit' hodnotenia cielov kancelarie Topof€any na Il. polrok 2008, splnitelné bez pristupu do
operacného systému Zalovanej, svedok uviedol, Ze vetko €o suvisi s planovanim obchodnych aktivit si
nevie predstavit bez pristupu do informaéného systému, ide o mnozstvo dat. Svedok vo svojej vypovedi
tiez uviedol, Ze on zo svojej pracovnej pozicie nevie sa vyjadrit k pozicii obchodného riaditela. Tiez
uviedol, Ze z jeho sukromného pohfadu je toho ndzoru, Ze takéto ulohy z hladiska rozsahu nie je mozné
za 1 den vyhotovit. Na otdzku Zalobcu, kolko &asu by potreboval, keby dostal za ulohy spinit’ vy3Sie
uvedené ulohy, svedok uviedol, Ze tyzdef

Na otazku, ¢i sa pamata, kolko mali regidbnov na agenture, svedok uviedol, Ze si pamata 5. Na otazku,
¢i mal tato dlohu urobit' 5x svedok udava, ze to nevie. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, ako
sa dé& vnimat pozicia Zalobcu vo vztahu k regiénom svedok uviedol, Ze rozdiel medzi obchodnym
a regionalnym spocival v tom, Ze obch. riaditel neprichadzal do styku s obchodnikmi a externymi
spolupracovnikmi a jeho hlavnou ulohou bolo manazovat tim obchodnych riaditefov. Svedok uviedol,
Ze podla jeho nazoru za predpokladu, Ze obch. riaditel nemal pristup do operaéného systému, vyssie
uvedené ulohy by boli podia nézoru svedka nesplnitelné. Ulohy boli spinitelné za jeden tyzdefi za
predpokladu, ak by mal pristup do operaéného systému. K tomu dodal, Ze ide o jeho nazor z pohladu
regionalneho riaditela.

Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, &i je vypoved ovplyvnena nejako jeho vztahom so Zalobcom,
svedok uviedol, Ze je v kontakte so Zalobcom a vypoved nie je nijako ovplyvnena.

Svedok tieZ uviedol, Ze ho Zalobca kontaktoval zagiatkom marca 2019 s otédzkou &i by bol ochotny
vypovedat. Svedok uviedol, Ze vypovedal pravdu podfla svojho vedomia svedomia.

Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej kedy a ako sa svedok dozvedel o Ulohach, ktoré mal Zalobca
splnit, svedok uviedol, Ze sa to dozvedel z sms spravy, ktorej prilohou bola fotografia listu. Na otazku,
kedy mu bola sprava doru€ena, svedok uviedol, Ze za€iatkom marca 2019. Na otazku, pre¢o mu pan P.
dal pokyn odovzdat PC, kfu€e od auta a mobil, svedok uviedol, Ze to bolo na pokyn jeho nadriadeného
p. M., ktory dal prikaz Zalobcovi, aby mu zabranil v pristupe do priestorov Kooperativy.

24. Svedkynia Ing. K. S. vo svojej vypovedi diia 18.6.2019 uviedla. Ze Zalobcu poznd, ich vztahy boli
pracovné, pracovali spolu vo viacerych spolo€nostiach, bol jej nadriadenym v spolo¢nosti Kooperativa.
V Kooperative pracovala ako regionalny riaditel pre Senicu P. P. pracoval ako obchodny riaditel. V
Kooperative pracovala od novembra 2007 do augusta 2008. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu ,
ako hodnoti Zalobcu ako nadriadeného , svedkyfia uviedla, Ze bol vZzdy korektny, spolupraca s nim bola
vzdy dobra. Na otazku, aky bol postoj Zalobcu k praci, ako ho hodnoti ako pracovnika, svedkyra uviedla,
Ze vzdy bolo ufho na prvom mieste plnenie pracovnych uloh, pozitivny pristup k spolupracovnikom,
vzdy korektny pristup k spolupracovnikom. Na otazku, aké pracovné pomdbcky pouZzivala na plnenie
pracovnych uloh, svedkyfia uviedla, Ze mobilny telefén, notebook s pristupom k internetu a informaéného
systému Kooperativy a osobné motorové vozidlo. Na otédzku, ako hodnoti vnutorny informacény systém
Kooperativy vo vztahu k jej pracovnym povinnostiam, svedkyna uviedla, Ze ten systém Kooperativy bol
nie vzdy funk&ny, vo vztahu k zistovaniu S$tatistickych udajov bol podla jej ndzoru skostnateny.

Na otazku, €i by sa bez pristupu do tohto systému vedela dostat k udajom, svedkyia uviedla, Ze nie. Na
otazku, €i su ulohy : pripravit plan predaja ,stratégiu predaja, produktu GIP na mesiace 07 az 11/2008,
pripravit plan a stratégiu bankovych produktov pre slov. sporitelfiu na mesiac jul, august 2008, spracovat’
vyhodnotenie cielov kancelarie Topol€any za prvy polrok 2008, nastavit hodnotenia cielov kancelarie
Topol€any na druhy polrok 2008, splnitelné bez pristupu do operaéného systému Zalovanej, svedkyna
uviedla, Zze urcite nie. Na otazku preco nie , svedkyna uviedla, Ze pre rozplanovanie konkrétneho
produktu, je dblezita praca jednotlivych v mojom pripade poistovacich poradcov a v pripade vySSie -
nadriadeného pracovnika Stat. predaja. A to su udaje ktoré sa spocivaju a ten sumar vie vytiahnut' len cez
informacny systém, lebo ruéne sa to nerobi. Na otazku, &i vysSie uvedené ulohy by bolo mozné splnit za
jeden den, svedkyna uviedla, Ze tak aby boli spinené seriézne a mali vypovedaciu hodnotu nebolo mozné
tieto ulohy splnit. Na otazku, i by bolo by mozné tieto ulohy plnit za jeden defi s pristupom operaéného



systému Kooperativy , svedkyfa uviedla, Zze si mysli, Ze nie. Na otazku, ¢i by bolo by mozné tieto ulohy
spinit’ bez pristupu do systému, svedkyfa uviedla, Ze uz vébec nie. Na otazku , ako skondil jej pracovny
pomer v Kooperative, svedkyria uviedla, Ze odidla som dohodou. Bolo to jej rozhodnutie. Na otazku,
¢imé vedomost o tom za akych okolnosti skoncil pracovny pomer Zalobcu, svedkyfa uviedla, Ze nie.
Na otazku, &i bola ste priamym svedkom nejakého skonéenia pracovného pomeru so zamestnancom,
svedkyna uviedla, Ze nebola . Na otazku, &i vie popisat zauzivanu prax ako kongili pracovné pomery,
svedkyna uviedla, Ze mbze hovorit len za seba, pozZiadala o skon&enia pracovného pomeru dohodou.
Na otazku Zalobcu, ked dostala pokyn na rozviazanie pracovného pomeru s podriadenym, ¢o bol prvy
krok ktory sa udial, svedkyna uviedla, Ze takému pracovnikovi bol zablokovany pristup do informaéného
systému, zrejme informatikmi. Druhy krok bol Ze musel odovzdat klu&e od kanc. svojmu nadriadenému.
Na otézku, z Casového hladiska sa to udialo ako, svedkyfa uviedla, Ze zo dfia na den. V jeden den
mu bolo oznamené Ze ma odovzdat klftce, druhy defi uz nemal pristup do kancelarie. Bolo to rychle,
mozno aj v ten def nemal pristup.

25. Svedok P. R. pred sudom dna 12.9.2019 uviedol, Zze vzhladom na odstup €asu s a uz nepamata na
skuto€nosti za akych bol skonéeny prac. pomer Zalobcu a Zzalovanej. Je pravdou, Ze bol bezprostrednym
priamym nadriadenym Zalobcu avSak na konkrétne okolnosti skonenia prac. pomeru sa nepamata.
Dalej uviedol,, Ze je pravdou, Ze v tejto veci bol uz sidom vypod&uty a nepamata si ani na okolnosti svojej
svedeckej vypovede pred sudom.

26. Sud prvej inStancie riadiac sa pravnym nazorom dovolacieho sudu vec opatovne prejednal, pravne
vec posudil podla zakonnika prace ucinného ku diiu okamzitého skonéenia pracovného pomeru so
Zalobcom ( 21.07.2008) a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna.

27. Podla § 68 zakonnika prace (zak. €. 311/2001 Z.z. v zneni zak. £.460/2008)

(1) Zamestnavatel mdze okamzite skoncit pracovny pomer vynimocne a to iba vtedy, ak zamestnanec
a) bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny €in,

b) porusil zavazne pracovnu disciplinu.

(2) Zamestnavatel moze podla odseku 1 okamzite skon it pracovny pomer iba v lehote dvoch mesiacov
odo dnia, ked sa o dévode na okamzité skon€enie dozvedel, najneskdr v3ak do jedného roka odo dna,
ked tento dovod vznikol. O zadiatku a plynuti lehoty rovnako platia ustanovenia § 63 ods. 3 a 4.

28. Podla § 70 Zakonnika prace Okamzité skon&enie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj
zamestnanec urobit' pisomne, musia v fiom skutkovo vymedzit jeho d6vod tak, aby ho nebolo mozné
zamenit s inym dévodom, a musia ho v ustanovenej lehote dorucit druhému uc€astnikovi, inak je
neplatné. Uvedeny dévod sa nesmie dodatocne menit.

29. Podla ustanovenia § 77 ZP Neplatnost skonenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

30. Podla § 79 Zakonnika prace

(1) Ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak s nim neplatne skoncil pracovny
pomer okamzite alebo v skudobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, ze trva na
tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonci, s vynimkou, ak sud rozhodne,
Z2e nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval.
Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi
v sume jeho priemerného zarobku odo dna, ked oznamil zamestnavatefovi, ze trva na daldom
zamestnavani, az do €asu, ked mu zamestnavatel umozni pokraovat v praci alebo ak sud rozhodne
0 skonceni pracovného pomeru.

(2) Ak celkovy &as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacoyv,
mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za ¢as presahujuci 12 mesiacov
primerane znizit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vobec nepriznat.



(3) Ak zamestnavatel skoncil pracovny pomer neplatne a zamestnanec netrva na tom, aby ho
zamestnavatel dalej zamestnaval, plati, ak sa so zamestnavatefom nedohodne pisomne inak, Ze sa
jeho pracovny pomer skoncil dohodou, ak

a) bola dana neplatna vypoved, uplynutim vypovednej doby,

b) bol pracovny pomer neplatne skonéeny okamzite alebo v skiSobnej dobe, diiom, ked sa mal pracovny
pomer skoncit.

(4) V pripadoch ustanovenych v odseku 3 pism. b) zamestnanec ma narok na nahradu mzdy v sume
svojho priemerného zarobku podla § 134 za vypovednu dobu dvoch mesiacov.

31. Okamzité skonCenie pracovného pomeru je vynimo¢nym spdsobom rozviazanie pracovného
pomeru. V praxi by sa mal tento spdsob skon¢enia pracovného pomeru uplatriovat' len vo vynimoénych
pripadoch, ked nie je spravodlivé od zamestnavatelfa Ziadat, aby polas vypovednej doby eSte
zamestnanca dalej zamestnaval. Zakonnik prace nevymedzuje, €0 mozno povazovat za zavazné
poruSenie pracovnej discipliny. Je preto potrebné naplnenie tejto skutkovej podstaty posudzovat podla
konkrétnych okolnosti pripadu.

32. Ak ma byt porusenie pracovnej discipliny pravne postihnutefné ako dévod na skoncenie
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, musi byt toto poruSenie pracovnych povinnosti
zo strany zamestnanca zavinené a musi dosahovat urcity stupef intenzity. Zamestnavatel musi
zavazné poruSenie pracovnej discipliny zamestnancom preukazat. Pri hodnoteni intenzity poruSenia
pracovnej discipliny zamestnancom sud prihliada k osobe zamestnanca, k funkcii, ktoru vykonava, k
doterajSiemu postoju k plneniu pracovnych povinnosti, k situacii, v ktorej k porudeniu pracovnej discipliny
doslo, k miere zavinenia zamestnanca, k spésobu a intenzite poruSenia konkrétnych povinnosti, k
dosledkom poruSenia pracovnej discipliny na zamestnavatela, ¢i zamestnanec svojim konanim spdsobil
zamestnavatelovi Skodu, v akej vySke a pod. Sud pri hodnoteni intenzity poruSenia pracovnej discipliny
nie je viazany tym, ako zamestndvatel hodnoti urité konanie zamestnanca. v internom predpise
zamestnavatela v tomto pripade Pracovnom poriadku zamestnancov KOOPERATIVY poistovne,
a.s.Vienna Insurance Group Il Cast, &i. 9, body 7, 12 a 19, na ktoré sa odvolava.

33. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalovana dna 23.07.2008 dorucila Zalobcovi
listom zo dfia 21.07.2008 - okamzité skon&enie pracovného pomeru. Listom zo diia 01.08.2008 oznamil
Zalobca Zalovanej ,ze pracovnu disciplinu neporus$il a trva na tom, aby ho nadalej zamestnavala
za podmienok podia pracovnej zmluvy. Zalovana listom zo diia 07.08.2008 oznamila Zalobcovi,
Ze okamzité skoncCenie pracovného pomeru povazuje za platné. Vykonanym dokazovani mal sud
preukdzané, Zze Zalovana difia 15.07.2008 zabranila Zalobcovi v pristupe do operaéného systému
Kooperativy. Skuto¢nost, Ze Zalobca bol odpojeny od operaéného systému Kooperativy potvrdil svedok
R., ked na otazku pravneho zastupcu zalobcu &i bol drfia 16.07.2008 Zalobca odpojeny z pocitatového
systému Kooperativy svedok uviedol, Ze bol odpojeny uz defi predtym. Tuto skuto&nost potvrdila aj
svedkyna F.. Z vysluchu viacerych vypo&utych svedkov vyplynulo, Ze bolo beZnou praxou v Kooperative,
Ze pracovnikovi , s ktorym chcela Zalovana ukonéit pracovny pomer bol zablokovany pristup do
informacného systému, zrejme informatikmi Koopearativy. Druhy krok bol Ze musel odovzdat' kfuce
od kancelarie svojmu nadriadenému. Z &asového hladiska sa to udialo ako, uviedla svedkyna S.
zo dia na den. V jeden defi mu bolo oznamené Ze ma odovzdat kfuce, druhy deh uz nemal pristup
do kancelarie. Bolo to rychle, mozno aj v ten deri nemal pristup. Sud mal taktiez preukazané, zZe
nasledne dfia 16.07.2008 priamy nadriadeny Zalobcu Ing R. uloZil Zalobcovi na pracovisku zjavne
nesplnitelné dlohy. Ze tieto ulohy boli nesplinitelné, nezavisle na sebe potvrdili vypoduti svedkovia U.,
F., M., U, Y.R.S.. Zalobca sa pisomne vyjadril, Ze tieto Glohy sa za jeden defi nedaju stihnat, od
16.07.2008 si erpa dovolenku podla dohody so svojim nadriadenym . Nasledne podpisal dovolenkovy
listok, ktory mu vypisala Ing L. V., odovzdal svojmu nadriadenému C.. R. vSetky pracovné pomocky
vratane kfu€ov od motorového vozidla a kancelérie a odiSiel z pracoviska s tym, Zze v dfioch 16.07.2008,
17.07.2008 ,18.07.2008, si bude Cerpat dovolenku. Svedkyria V. X.0 svojej svedeckej vypovedi na
otazku pravneho zastupcu Zalobcu, i sa niekedy stalo Ze by bolo nejakému zamestnancovi odopreté



Cerpanie dovolenky svedkyria uviedla, Ze nie. Vypovedami svedkov mal sud preukazané, Ze ulohy
ulozené Zalobcovi jeho priamym nadriadenym Ing. P. R. neboli splnitelné za situacie, Ze Zalobcovi bol
zablokovany pristup do pocitatového operaéného systému Zalovanej a ze ¢as na ich vykonanie bol
uréeny v rozsahu jedného dfia. Svedkovia Mgr. B. U.G. R. U.. P. F. vo svojich vypovediach uviedli,
Ze pracovné ulohy zadané Zalobcovi neboli za danych okolnosti spinitefné. To isté potvrdili vo svojich
svedeckych vypovediach dal$i vypo&uti svedkovia Ing. M., C.. U.R., V. Y. R. C.. S.. Tito svedkovia tiez
potvrdili, Ze zablokovanie pristupu do informa&ného systému v pocitadi bolo v organizacii Zalovane;j
beznou praxou v pripade rozviazania pracovného pomeru so zamestnancom, ktorého sa rozhodli
prepustit . Takému pracovnikovi bol zablokovany pristup do informaé&ného systému informatikmi. Druhy
krok bol Ze musel odovzdat klu¢e od kancelaria svojmu nadriadenému.

34. Pri hodnoteni intenzity porusenia pracovnej discipliny zamestnancom sud prihliadol k osobe
Zalobcu, k funkcii, ktoru vykonaval, k doterajSiemu postoju k plneniu pracovnych povinnosti, k situacii,
v ktorej k porudeniu pracovnej discipliny do8lo, k miere zavinenia zamestnanca, k spdsobu a intenzite
poruSenia konkrétnych povinnosti, k dosledkom porusenia pracovnej discipliny na zamestnavatefla,
¢i zamestnanec svojim konanim spdsobil zamestnavatelovi 8kodu, v akej vyske a pod. a zistil, Ze
vypocluti svedkovia sa k osobe Zalobcu vyjadrili, Ze v osobe Zalobcu iSlo o aktivheho pracovnika
bol lojalny, prisny, ulohy plnil. Na otazku, ¢&i si plnil zodpovedne povinnosti, alebo zanedbaval pracu,
svedkovia uviedli, Zze povinnosti si plnil riadne a zodpovedne, Ze nezanedbaval pracu. Nebolo sporné,
Ze Zalobca pracoval ku driu okamzitého skonéenia pracovného pomeru vo funkcii obchodny riaditel.
Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze zablokovanie pristupu Zalobcu do pocitadovej
siete zalovanej bolo G&elové a smerovalo k postupu Zalovanej zneuzivajuceho pravo, porusujuceho
dobré mravy a vykazujuceho znaky diskriminacie. Sud mal v konani tieZz preukdzané, Zze Zalobca
drfia 16. 07. 2008 odovzdal kartu od mobilného telefénu, osobny pocita¢ a klu¢e od kanceléarie a od
sluZzobného motorového vozidla na prikaz svojho priameho nadriadeného Ing. R., ktorym bol vyzvany
aby odovzdal sluzobné motorové vozidlo, mobil, Tuto skuto&nost svedok R. pri svojom vysluchu
pred sudom dna 11.3.2010 nepoprel a nepriamo potvrdil. Vypoc&uti svedkovia nezavisle na sebe
potvrdil, Ze toto bola bezna prax v Kooperative pri rozviazani pracovného pomeru. Sud prvej inStancie
po doplneni dokazovania dospel k zaveru, Ze Zzalovanym uvedené dévody okamzitého skon&enia
pracovného pomeru v danom pripade nedosahovali taky stupen intenzity poruSenia pracovne;j
discipliny zamestnancom aky Zakonnik prace predpoklada pri skon€eni pracovného pomeru podla
§ 68 ods. | pism b/ Zakonnika prace vzhladom k situacii, v ktorej k poruseniu pracovnej discipliny
doslo, k miere zavinenia zamestnanca, k spdsobu a intenzite porusenia konkrétnych povinnosti ako
aj k dosledkom porusenia pracovnej discipliny. DalSou délezitou skuto&nostou, ktord ma vplyv na
posudzovanie zavaznosti konania Zalobcu je fakt, Ze Zalovanému v suvislosti s konanim Zalobcu, ktorym
mal zavazne porusit pracovnu disciplinu nevznikla Ziadna Skoda ani ina ujma. Z tychto dbvodov sud
Zalobe vyhovel a rozhodol, Ze okamzité skon¢enie pracovného pomeru je neplatné.

35. O povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi ndhradu mzdy vo vySke 33 787,29 euro, t.j. 1 017 876.-
Sk brutto ( 84 823,- Sk x 12 mesiacov) sud rozhodol podla § 79 ods. 1/ Zakonnika prace. Tato suma
predstavuje nahradu mzdy za 12 mesiacov x 84 823,- Sk. Sud takto rozhodol podfa § 79 ods. 2/
zakonnika prace na Ziadost Zalovaného. Sud pri rozhodovani prihliadol najmé na to, Ze Zalobca od
01.07.2008 -do septembra 2009 pracoval v organizacii SLOV - CHLAD, s.r.o0., Horna Breznica €.I.

36. Vysku priemerného zarobku Zalobcu sud ur€il podla § 134 ods. 1/Zak. prace. Tento zistil zo mzdy
Zalobcu v rozhodnom obdobi ktorym je druhy Stvrtrok 2008.

37. Priemerny mesacény zarobok Zalobcu v rozhodnom obdobi druhého Stvrtroka 2008 bol vo vyske
254.469.- Sk., t.j. 84 823- Sk mesaclne brutto, o nebolo medzi stranami sporné.

38. Zalobca Ziadal priznat ndhradu mzdy vo vyske priemerného mesaéného zarobku od 01. 08 2008
do ¢asu, ked mu Zalovany umozni pokraCovat v praci.

39 . S poukazom na pouzitie ustanovenia § 79 ods. 2/zakonnika prace sud priznal. Zalobcovi ndhradu
mzdy za 12 mesiacov vo vySke 33.787,29 euro brutto t.j. 1 017 876.- Sk a vo zvy$8ku Zalobu zamietol
ako neddvodnu.



40. KedZe zalobca mal vo veci plny Uspech priznal mu sud podla § 255 ods. 1 CSP nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. Sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku v sume 2 121,50 eur na uc€et Okresného
sudu Bratislava | v zmysle ustanovenia § 2 ods.2 zak €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov v
lehote urCenej vo vyroku rozsudku, nakolko Zalobca v konani je oslobodeny od sudnych poplatkov v
zmysle citovaného ustanovenia §4 ods.2 pismeno d/ zak. &. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
a mal v konani plny uspech, &im Zzalovanému vznikla poplatkova povinnost.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.



