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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Lukaca a ¢lenov senatu JUDr.
Jana Bzduska a JUDr. Martiny Balegovej, v pravnej veci zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s. so
sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, v konani zastuipeny Advokatskou kancelariou
JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o. so sidlom Martinéekova 13, Bratislava - mestska €ast' Ruzinov,
ICO: 50 361 368, proti zalovanej: U. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. R.. XXXX/XX, A., o zaplatenie
976,19 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti Il. vyroku rozsudku Okresného sudu Komarno
€. k. 14Csp/327/2017-125 zo dna 13. juna 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Komarno €. k. 14Csp/327/2017-125 zo dia 13. juna 2018 v
napadnutej Castipotvrdzuje.

Zalovanej odvolaci sid nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu vo
vySke 976,19 eura spolu s urokom vycislenym ku driu 29.12.2014 vo vyske 208,25 eura, urokom z
omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 976,19 eura od 30.12.2014 do zaplatenia, poplatky vo vySke
19,28 eura, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (l. vyrok), vo zvySnej Casti sud Zalobu
zamietol (ll. vyrok) a rozhodol, Ze Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 23,54 % trov
konania (lll. vyrok).

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na ustanovenie § 497, § 499, § 502
ods. 1 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, ods. 2, § 53 ods. 1, ods. 5, § 54 ods. 1, ods. 2, § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzavretia uverovej zmluvy, § 3 nariadenia vlady &. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, § 186 ods. 2, § 151 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a v €asti trov s poukazom na

ustanovenie § 255 ods. 2, § 262 ods. 2 CSP.

3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v prejednavanej veci sud vychadzajuc z nepopretych skutkovych
tvrdeni Zalobcu dospel k zaveru o Ciastoénej dovodnosti podanej Zaloby. Vykonanym dokazovanim mal
sud preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou platne vznikol zavazkovopravny
vztah, na zaklade ktorého bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 1 000 eur ako aj to, Ze pre neplnenie
zmluvnych povinnosti Zalovanou pravny predchodca Zalobcu ku drfiu 29.12.2014 pred&asne ukondil
zmluvny vztah a Zalovanu vyzval na okamzita uhradu celej diZznej sumy. S ohfadom na uvedené sud
podanej Zalobe v &asti o zaplatenie istiny vo vySke 976,19 eura s prisluSenstvom - zmluvnym drokom



vo vySke 25,50 % rone a urokom z omeskania vo vyske 5,25 % rocne vycislenym k 29.12.2014 vo
vySke 208,25 eura, urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro&ne zo sumy 976,19 eura za obdobie od
30.12.2014 do zaplatenia a v €asti o zaplatenie poplatkov vo vySke 19,28 eura vyhovel a Zalovanu
zaviazal na zaplatenie tejto dlZnej sumy tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Pokial ide o
uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 25,50 % ro¢ne zo sumy 976,19 eura
za obdobie od 30.12.2014 do zaplatenia, t. j. za obdobie po vyhlaseni pred&asnej splatnosti uveru,
sud posudzujuc tento narok v zmysle § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika prihliadnuc na ustanovenie
§ 52 a nasl. Obcianskeho z&konnika dospel k zaveru, Ze Zalobca ma narok na zmluvny urok len do
Casu ucinkov vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru (ktorej zmysel spocdiva v pred€asnom zosplatneni
zavazku diznika z dévodu porusovania zmluvnych povinnosti diznikom), pretoZe tymto jednostrannym
pravnym ukonom sa pohladavka veritela pred€asne stava splatnou v celom rozsahu. Vzhladom aj na
ucel zmluvného uroku, ktorym je odplata za poskytnuté periazné prostriedky, vyhlasenim splatnosti
Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora je spotrebitelskou zmluvou, stratil
Zalobca pravo uplatiiovat’ si zmluvné Uroky aj nadalej. Podla nazoru sudu dohodnuté zmluvné uroky z
poskytnutych prostriedkov platia len do splatnosti dlhu a od splatnosti tveru je diZznik v omeSkani a musi
platit’ uroky z omeskania. V opanom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému
zatazeniu a to jednak v podobe urokov z uveru, ako aj urokov z omeSkania, o by spbsobovalo
znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi. V danej veci pravny predchodca Zalobcu pristupil k
vyhlaseniu splatnosti Gveru a tym treba povazovat cely dlh za splatny a nastupuje rezim platenia urokov
z omeskania. V tejto suvislosti sud poukazuje na ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého by sa zmluvné dojednanie (resp. dojednanie obchodnych podmienok), ktoré by zavazovalo
Zalovanu k plateniu zmluvnych uUrokov aj po vyhlaseni pred&asnej splatnosti uveru odchylovalo od
zakona v neprospech spotrebitela, pretoZe by zhorSilo jeho postavenie. S poukazom na uvedené sud
Zalobu v €asti uplatneného zmluvného uroku za obdobie odo dfia nasledujuceho po zosplatneni Uveru
(t.j. od 30.12.2014) do zaplatenia zamietol. Sud v tejto stvislosti dopina, Ze splacanie uveru v splatkach
na strane veritela vyvolava stav absencie poziCanej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach)
vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi arok. Urok preto predstavuje
cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii,
neméze s touto nakladat a produkovat’ zisk. Absentujici zisk pokryva veritelovi prave urok splacany
spolu v rdmci splatky Uveru v reZzime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly
a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu doCasne obetovanych penazi, ktorych
dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich Gzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty
ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je v3ak priznacny
pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade
svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamZite spat’ celd sumu
pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na
dispoziciu s istinou Gveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz dlZznik nema pravo vratit
v rezime vyhody splatok. Prave v tomto rozdiele spodiva ekonomicka podstata straty naroku veritefa na
uroky za pozi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitefla. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’
veritel zaujem a vyvinut Usilie smerujuce k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok
mu po mimoriadnom zosplatneni Uveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo
zosplatnenej pohladavky (uveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' peniazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebiteflom. V opa&nom pripade by bol zaloZzeny
krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej inkasoval uroky zo sumy, ktort by mu
spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli U¢€inky veritelom
vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial
Co v8ak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom
vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade nemdze pripustit, lebo by toleroval
zalozenie hrubej nadvlady dodavatefa vocli spotrebitefovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si méze
narokovat a mbéze sa domdct’ jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela
a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzavretej zmluvy o spotrebitefskom
uvere. Takéto konanie veritela neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a
ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych urokov. Ohladne tohto pravneho nazoru sud odkazuje
aj na rozhodovaciu prax sudov SR napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp. zn.
6C0/190/2014. O ndroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, ked vyg¢islil



pomer Uspechu a neuspechu stran sporu vyéisliac hodnotu predmetu sporu ku diiu vyhlasenia rozsudku
(zalobca mal uspech v rozsahu 61,77 % a neuspech v rozsahu 38,23 %). Preto Zalobcovi titulom nahrady
trov konania priznal narok na nahradu v rozsahu 23,54 % uc&elne vynalozenych trov konania.

4. Rozsudok sudu prvej in§tancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca, a to v jeho zamietajucej
Casti. Svoje odvolanie oddvodnil ust. § 365 ods. 1 pism. a/, f/ a h/ CSP. V prvom rade namietal,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskiumatelné a arbitrarne, pretoze nie je zrejmé, z akého
pravneho predpisu sud vychadzal, ked uzavrel, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalobca
nema narok na dohodnuté zmluvné uroky. Ak déjde k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru veritelom
pre porusenie platobnej discipliny dlznika, veritel by mal mat rovnako zachované pravo na vratenie
penaznych prostriedkov spolu s dohodnutym arokom, az do okamihu splatenia Uveru. Poukazal na to, Ze
rozhodovacia prax sudov otazke priznavania zmluvnych arokov po zosplatneni uveru je réznoroda, Ze
nie je v sulade s principom pravneho $tatu, ktorého obsahom je vytvorenie pravnej istoty. Uroky z iveru
sU odplatou za poskytnutie peniaznych prostriedkov na zaklade uverovej zmluvy a predstavuju cenu
uveru. DIZnik je povinny platit iroky od okamihu realneho poskytnutia pefiazi do okamihu ich realneho
vratenia a to & uz v lehote alebo v omeSkani. Dohodnuté Uroky predstavuju odmenu za pozianie
penazi, naproti tomu uroky z omeSkania su sankciou za porusenie povinnosti - nedodrzanie dohodnute;j
doby splatnosti. Obidva uroky méze teda veritel Ziadat popri sebe a to bez ohladu na skutonost,
¢i ide alebo nejde o obcianskopravny vztah. Zosplatnenim uveru nedochadza k zaniku zmluvného
vztahu, ale dochadza k zmene obsahu zavazku. Poukazuje na to, Ze predmetné rozhodnutie vo svojom
odévodneni je nepreskumatelné a poukéazal na viaceré rozhodnutia véeobecnych sudov a Ustavného
sudu SR. Navrhol rozsudok v zamietajucej asti zrusit' a vec vratit sidu prvej indtancie na dalSie konanie,
alternativne zmenit a Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

5. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou, v zakonom stanovenej lehote (§ 362 CSP) a Ze spifia naleZitosti § 365 a nasl. CSP preskumal
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) s verejnym vyhldsenim rozhodnutia
pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné v napadnutej zamietajucej Casti a v Casti tykajucej sa trov konania podfa § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

7. Z obsahu spisu vyplyva, ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou uzatvoril dha 12.08.2013
uverovu zmluvu €. 1315635154, na zaklade ktorej predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej uver vo
vySke 1 000 eur. Preto, Ze Zalovana porus$ila zmluvné povinnosti, poskytnuty uver riadne a v€as
nesplacala, vyhlasil predchodca Zalobcu ku dfiu 29.12.2014 poskytnuty uver za predCasne splatny a
ku driiu pred€asného zosplatnenia Uveru vycislil svoju pohladavku, ktora pozostavala z diznej istiny vo
vyske 976,19 eura, diZného uroku vo vyske 208,25 eura a dlZznych poplatkov vo vyske 19,28 eura.
Pokial ide o vec samu, je potrebné konStatovat, Ze vo vztahu k zamietajucej €asti vyroku rozsudku, sud
prvej inStancie vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy
stav a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie
zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového
stavu. Na tychto skutkovych a pravnych zisteniach sudu prvej indtancie sa ni€ nezmenilo ani v Stadiu
odvolacieho konania. Odvolaci sud sa preto stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a s
osvojenim nalezitého a presvedCivého oddvodnenia rozhodnutia prvoinstanéného sudu, na ktoré v
plnom rozsahu sud odkazuje.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9.Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfnuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Zalobca v podanom odvolani namieta nespravne pravne posudenie veci. Nespravnym pravnym
posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava a o omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud



pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale ho
nespravne vyvodil. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
doSlo dia 12.08.2013 k uzatvoreniu zmluvy o uUvere, na zaklade ktorej predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej uver vo vySke 1 000 eur. Je nepochybné, Ze uvedena uUverova zmluva uzatvorena medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou,
kde Zalobca vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitefskej zmluvy konal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a Zalovana je spotrebitelkou,
kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodne;j
¢innosti alebo inej podnikatelskej &innosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze na predmetnu zmluvu je nutné
aplikovat’ ustanovenia Obgianskeho zakonnika o spotrebitefskych zmluvach, a preto zo strany sudu
nedoslo k nespravnemu pravnemu posudeniu. V predmetnej veci sud prvej indtancie spravne uzavrel,
Ze dohodnuté uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho
splatok). Od splatnosti je diZznik v omeSkani a musi platit uroky z omeskania. V opatnom pripade by na
tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako
aj urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znanu nerovnovahu vo vztahu medzi u€astnikmi. Odvolaci
sud poukazuje na to, Ze pokial veritel (v danom pripade Zalobca) pristupi k tomu, Ze povazuje cely dlh
za splatny (tzv. zosplatnenie uveru) potom nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a nie Urokov
z omeSkania spolu s urokmi z dveru.

11. Zalobca sa dovolava narokov na odplatné uroky, ktoré by mu patrili v pripade, ak by bol zachovany
stav zakonnej domnienky, a teda trvanie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy za stavu, Ze veritel' aj
spotrebitel budu pInit podla podmienok a v terminoch dohodnutych v zmluve. KedZe tento stav netrva, je
zrejmé, Ze doslo k zmene zavazku, ktora bola privodena omeskanim spotrebitefa a su¢asne predéasnym
zosplatnenim Uveru zo strany veritefa. Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe
jednostranny sankény pravny institat, ktory umoZznuje veritelovi zmenou zavazku poZadovat jednorazové
okamzité vratenie celej pozi¢anej istiny, kym dohodnuty urok predstavuje cenu, za ktoru veritel poskytuje
diznikovi istinu k dispozicii. Tento zisk predstavuje prave dohodnuty Urok splacany spolu v ramci splatky
Uveru v rezime dojednaného zavazku. Takyto urok predstavuje kapitalizovanu odplatu za celé obdobie
postupného splacania Gveru v splatkach. Pri predéasnom a mimoriadnom zosplatneni Uveru vznika
veritelovi narok na jednorazové vratenie poziCanej istiny Uveru, vratane urokov, kapitalizovanych ku driu
zosplatnenia uveru. Teda zosplatnenim Uveru nastava stav, ked veritel ma pravo ziskat okamzite spat
celt sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v ddsledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie
jeho prava na dispozicii s istinou Uveru, s ktorou méze disponovat. Tym teda straca narok veritel na
uroky za pozi¢ané pefiazné prostriedky od spotrebitela. Ak teda spotrebitel uz nema pravny titul na
penazné prostriedky u seba tieto uzivat, niet dévodu uz na to, aby veritel poZzadoval od neho uroky, ktoré
by mu patrili, ak by si spotrebitel mal pravo drzby finan&nych prostriedkov, inak by nastal nespravodlivy
a ustavne nekonformny stav pre spotrebitefla, ktory by bol vystaveny sankciam vynutenia povinnosti a
plnenia a veritel by nadalej mal narok na uroky zo zmluvy. ISlo by teda o stav, podfa ktorého by sa
popreli U€inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by mal narok na dohodnuté uroky,
ako keby k zmene zavazku nedoslo. Spotrebitel by nemal Ziadne garantované prava, ktoré by mu plynuli
20 zmluvy pred veritelom vyvolané zmenou zavazku.

12. Odvolaci sud zaverom dodava, Ze i akakolvek dohoda, podfa ktorej ma spotrebitel popri urokoch z
omeskania, pripadne dalSich sankciach, platit’ po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie iveru do
zaplatenia, spésobuje zna¢nu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, predstavuje znaéné zhorSenie
postavenia spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v Uverovych vztahoch
pred nadmernym navySenim dlhu oproti vySke Uveru. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje s nazorom o
neplatnosti takejto dohody (o zmluvnych drokoch popri urokoch z ome8kania) pre rozpor so zakonom
(§ 39 a § 52 ods. 2 v spojeni s § 517 ods. 2 OZ).

13. Sud prvej inStancie Zalobu v €asti uplatneného zmluvného uroku po zosplatneni Uveru preto spravne
zamietol.

14. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami potvrdil
rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej zamietajucej Casti.



15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP a v danom pripade Uspesnej Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoZe v priebehu odvolacieho konania jej Ziadne trovy nevznikli.

16. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom okrem pripadov uvedenych v § 429 ods.
2 CSP.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



