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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: K.. T. T., nar.: XX.XX.XXXX, W.
XXX/XX, L., zastipeného JUDr. Janom Klimekom, advokatom, Sladkovi¢ova 8, 080 01 PreSov, proti
zalovanému: F. T., nar.: XX XX.XXXX, Y. XX, L., zastipenému R. J. T., nar. XX. XX.XXXX, S. XX, o
umoznenie prechodu, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k. 13C/10/2014-195
zo dia 05.12.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu a Zalovanému priznal voci Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Zze o ich vySke rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal ulozit
Zalovanému povinnost v lehote 3 dni od jeho pravoplatnosti odpratat vSetky svoje veci z nehnutelnosti
Zalobcu - parcely €. C-KN XXXX/XX, zapisanej na LV & XXXX, katastralne Guzemie L. a bez suhlasu
vlastnika na tejto parcele neparkovat a zaroven Ziadal ulozZit' Zalovanému povinnost umoznit' prechod
pesi a motorovymi vozidlami po parcelach C-KN XXXX/XX, XXXX/XX k parcelam Zalobcu C-KN XXXX/
XX a XXX v katastralnom Gzemi L. a zdrzat sa konania, ktoré by takémuto prechodu branilo. Zalovany
so Zalobou nesuhlasil tvrdiac, Ze Ziadne vecné bremeno spo ivajuce v prechode pedi a motorovymi
vozidlami po jeho parcelach neexistuje a tato povinnost mu nevyplyva zo Ziadnych listin, zmlay,
skutocnosti alebo zakona. Uviedol, Ze Zalobca ma pristup k svojej parcele KN - C &. XXX z hlavnej cesty.

2. Sud prvej instancie po vykonani dokazovani a citujuc &l. 13 ods. 1 Ustavy SR; §130 ods. 1; § 134 ods.
1; § 1510 Obcianskeho zakonnika skonstatoval, Ze Zalobca je v katastri nehnutelnosti evidovany ako
vlastnik nehnutelnosti v kat. uz. L., parcely C-KN XXX o vymere 175 m2 a C-KN XXXX/XX o vymere 38
m2, zapisanych na LV &. XXXX. Tieto nehnutelnosti aj spolu s domom v roku 1992 od mesta odkupil jeho
pravny predchodca, otec. V tom €ase bola k tejto parcele na zdsobovanie masiarstva v dome vyuzivana
prijazdova cesta cez parcely C-KN XXXX/XX a XXXX/XX, kat. uz. L., ktoré su v su€asnosti vo vlastnictve
Zalovaného. Zalobca, resp. jeho pravny predchodca cez tieto nehnutelnosti chodili, parkovali tam. Ich
nehnutelnosti im mesto predalo s tym, Ze pristup na ich pozemky bol od zadnej strany (cez parcely C-
KN XXXX/XX a XXXX/XX, kat. uz. L.). Tak im to mali ukazat’ predavajuci pri odovzdani nehnutefnosti
v prirode. Z vysluchu svedkyne Q. T. pritom vyplynulo, Ze osobitni dohodu o tom nemali. Jednoducho
prechod nebol zakazany, parkovali tam aj iné vozidla. Cez tieto parcely bolo mozné prechadzat, bolo tam
volné priestranstvo. V minulosti boli na tychto parcelach stavby, ktoré prechod neumoznovali. Z druhého



doplfiujuceho vysluchu tejto svedkyne vyplynulo, Ze pravnik mesta, ktorého meno si uz nepaméata, im v
tom Case povedal, Zze tamadial mézu zatial' chodit, pretozZe to bolo otvorené, nebolo to nijako oplotené.
Vo vztahu k tomu dokedy mala byt dand moznost chodit cez pozemok svedkyna uviedla, Ze to nebolo
nijako presne Specifikované. Mali chodit tak ako doposial a chodili po celej Sirke toho pozemku.

3. Dalej uviedol, Ze k domu na parcele C-KN XXX je pristup pesi (spredu) z verejného chodnika, a v
minulosti, pred rekon$trukciou verejnych komunikacii v meste, bol z tejto strany pristup aj autom. Po
tom, €o Zalovany v roku 1994 nadobudol parcely C-KN XXXX/XX a XXXX/XX, kat. Uz. L. a neskor ich aj
oplotil, na poziadanie Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu mu umozrioval prechod autom cez tieto
parcely k domu Zalobcu na parcele C-KN XXX tak, Ze na predchadzajuce poziadanie preparkoval svoje
vozidla a umoznil prechod, a po vybudovani brany na parcele C-KN XXXX/XX poskytol Zalovanému aj
kfu€e umozfujuce mu vstup na tieto parcely. Tento stav tu bol do roku 2013, a odvtedy Zalovany tento
prechod Zalobcovi cez svoje parcely neumoZziuje.

4. Prvoindtanény sud zdbraznil, Ze Ziadne iné neZ vysSie uvedené podstatné skutoCnosti v konani
stranami uvedené a ani zakonom stanovenym procesnym postupom sudu (§ 215 ods. 1 a 2 CSP) zistené
neboli a ani nevysli najavo. KedZe v konani je sud viazany Zalobnym navrhom a obranou, vratane tvrdeni
rozhodujucich skuto€nosti, ktoré ich vymedzuju a dékazov oznacenych na ich preukazanie, a preto iny
skutkovy stav, resp. okolnosti, nez tie, ktoré strany konania vymedzili v€as uplatnenymi prostriedkami
procesného Utoku a obrany, teda také, ktoré Ziadna zo stran v konani uréite a zrozumitelne netvrdila,
predmetom konania a posudzovania (a teda ani zistovania a dokazovania) neboli a ani byt nemohli (§
216 ods. 1 CSP a § 185 ods. 2 CSP), ¢o v tomto pripade plati najma vo vztahu k eventualnym dalSim
doposial netvrdenym okolnostiam, na zaklade ktorych sa Zalobca mohol dobromyselne domnievat, Ze
mu ako vlastnikovi vladnucej nehnutefnosti vecné bremeno prava prechodu vo vztahu k pozemkom
Zalovaného nejakym konkrétnym spdsobom vzniklo a patri. Aj pre vydrzanie prava je totiz potrebny,
aspof nejaky domnely (putativny) nadobudaci pravny titul, na zaklade ktorého sa jeho drzitel mohol
dobromyselne domnievat, Ze mu toto jeho pravo a tomu zodpovedajuca povinnost druhej strany
v ur€itom Case pri nejakom konkrétnom pravnom ukone alebo rozhodnuti pravne vzniklo a patri.
Prvoindtanény sud poukazal aj na nazory vyslovené v odbornej literature, podfa ktorych vSeobecné,
vagne a pausalne tvrdenia Zzalobcu neumozfiuju sudu ich vecné preskiumanie a nie su spdsobilé byt
predmetom dokazovania. Takéto nesubstancované prejavy Zalobcu sud v konani legitimne opomenie a
nevykonava vo vztahu k ich pravdivosti Ziadne dokazovanie. Prvoinstanény sud tak uzavrel, Ze Ziadne
iné nez vy8Sie uvedené podstatné skuto€nosti v konani stranami uvedené a ani zakonom stanovenym
procesnym postupom sudu (§ 215 ods. 1 a 2 CSP) zistené neboli a ani nevysli najavo (§ 191 ods. 1
CSP). Zalobca sice este navrhol ohliadku na mieste samom a vysluch svedka k uZzivacim pomerom
(na vysluchu svedka R. T. k odovzdaniu nehnutefnosti netrval), tento fakticky stav vSak medzi stranami
sporny a napokon ani podstatny nebol, a preto sud tieto dokazy ani nevykonal. Prvoinstanény sud tiez
poukazal nato, Ze v kontradiktérnom konani dokazovanie sluzi na preukazovanie tvrdenych skutoénosti,
ktoré s medzi stranami sporné, a nie na zistovanie a vyhladavanie akychkolvek skutkovych okolnosti,
ktoré strana riadne netvrdi. Strana sporu je preto povinna uviest celkom konkrétne skutkové tvrdenia,
z ktorych vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky, a az potom (a len) v pripade Ze su tieto
skuto€nosti medzi stranami sporné a zarover su v konani aj vyznamné, sud nariadi na ich preukazanie
dokazovanie navrhovanymi dékaznymi prostriedkami, ktoré su spbsobilé tieto tvrdenia preukazat.

5. Bolo konstatované, Ze v predmetnom konani bolo vyluéne na Zalobcovi a jeho zodpovednosti €¢oho
(akého prava) a na zaklade akych skuto€nosti sa v suidnom konani domaha. V zmysle ustanovenia §
132 ods. 1 CSP musi Zalobca v Zalobe uviest pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, ktoré
oddvodriuju uplatneny narok (povinnost' tvrdenia), teda vymedzit skutkové okolnosti, ktoré maju byt
podkladom rozhodnutia, oznacit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni (dékazna povinnost), a uviest
Zalobny navrh. Zalobnym navrhom je sud viazany. Zalobca teda procesne zodpoveda za to o a preco
Zaluje, a za vyber a formulaciu procesnych prostriedkov. Je preto zasadne vecou toho, kto navrhuje
zacatie konania, aby Zalobu prispdsobil po stranke formula&nej a obsahovej a poukazal na § 132 ods.
1 CSP. Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznalené dOkazy. Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajluce sa sporu. V sporovom konani, ktoré je ovladané dispozi¢nou
zdsadou plati, Ze sud je viazany Zalobou. Narok uplatneny Zalobou je charakterizovany opisanim
skutkovych okolnosti, ktorymi Zalobca svoj narok odévodhuje, a skutkovym zdkladom opisanym v
Zalobe v spojeni so zalobnym petitom je potom vymedzeny zaklad naroku uplatneného Zalobou, ktory



je predmetom konania. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NS CR zo dia 23.01.2002, sp. zn.
25Cdo/643/2000; a subor rozhodnuti NajvysSieho sudu, Nakladatelstvo C.H.Beck, zvazok 13, publ. pod
oznaenim C 962.

6. V dalSom sud prvej indtancie uviedol, ze Zalobca sa domahal, aby sud Zalovanému uloZil povinnost
umoznit’ prechod pesi a motorovym vozidlom po parcelach C-KN XXXX/XX, XXXX/XX k parcelam
Zalobcu C-KN XXXX/XX a XXX v katastralnom Uzemi L. a zdrzat' sa konania, ktorému by takémuto
prechodu brénilo. Zalobca svoj navrh odévodnil vecnym bremenom. Vo vztahu k vzniku tohto prava
(zrejme vecného bremena prava prechodu k svojim nehnutefnostiam), ktoré bolo Specifikované (aj to
len vypovedou svedkyne Q. T. na &.I. 188) iba smerom, resp. moznostou a zvykom prechadzat po
celej Sirke v Zalobe oznacgenych parciel, pritom Zalobca poukazal iba vSeobecne na jeho nadobudnutie
vydrzanim len s poukazom na to, Ze tento pristup k svojmu domu cez oznacené parcely (ktorého rozsah
- napriek vyzve sudu na &.I. 160 zo dha 25.11.2016 opisanej v bode 9. tohto oddévodnenia, Zalobca
Ziadnym inym spdsobom nevymedzil tak, aby bolo napr. zrejmé, &i zataZuje celu nehnutefnost, alebo
len jej Cast, a aky je jeho presny obsah, t.j. rozsah a obsah prav a povinnosti vyplyvajucich z vecného
bremena, a spésob jeho vykonu, a aby nevznikali pochybnosti, €o tvori jeho obsah - teda aké konkrétne
prava a povinnosti z neho pre u€astnikov vyplyvaju) mal uz od roku 1992 do roku 2011 s tym, Ze to bol
dihodoby fakticky a uzivany stav. V tejto suvislosti v8ak sud poznamenal, Ze predpokladom nadobudnutia
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vykonom prava (vydrzanim) v zmysle ust. § 1510 v spojeni
s ust. § 134 a § 130 OZ je, Ze toto pravo jeho drzitel vykonaval po stanovenu dobu, a zaroven Ze bol
drzitefom opravnenym, teda Ze bol zo zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu toto
pravo patri. Pritom posudenie toho, €i drZitel je so zreteflom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec
alebo pravo patri, neméze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzZitela. Dobromyselnost,
ako vnutorny psychicky stav, je potrebné objektivizovat s prihliadnutim na vSetky okolnosti, za ktorych
doslo k faktickému nakladaniu s vecou, resp. vykonavaniu prava pre seba. Subjektivny pocit drzitela
neméze byt sdm osebe podkladom pre vydrZanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne
nasvedcujucimi opravnenosti drzby prava. Ak sa niekto uchopi drzby nehnutelnosti alebo vecného prava
na zéklade ustnej zmluvy, neméze byt's ohfadom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom veci,
resp. Zze mu vecné bremeno patri, a to ani v pripade, ak je presved&eny, Ze takato zmluva k nadobudnutiu
vlastnictva k nehnutelnosti alebo vecného bremena postaduje. Drzba, ktora sa o taku zmluvu opiera,
neméze viest k vydrzaniu. K uvedenému poukéazal na publikaciu Obd&iansky zakonnik |., Il. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2015 a Ob¢iansky zakonnik 1., Il., druhé vydanie, Praha 2009.

7. Pre vydrZzanie vecného bremena je primarne podstatna existencia nejakého konkrétneho neplatného
alebo aspon zdanlivého (putativneho) nadobudacieho titulu, na zaklade ktorého sa jeho drzitel mohol
(so zretelom na v8etky okolnosti) dobromyselne domnievat, Ze mu takéto vecné pravo riadne vzniklo
a patri. Poukazal na rozhodnutie NS SR z 24.04.2017, sp. zn. 3Cdo/17/2016, z ktorého vyplyva, Ze ,z
hladiska dobromyselnosti drzby ako podmienky nadobudnutia vlastnictva veci (pozn. sudu: a obdobne aj
vecného bremena) vydrzanim je pravne relevantnou len ta skuto¢nost, ktora ma objektivne znaky titulu
[pripadne aj len domnelého (putativneho)] nadobudnutia vlastnictva (pozn. sudu: aj vecného bremena).
Domnelym (putativnym) titulom nadobudnutia vlastnictva je ur€ita skuto€nost, ktorda ma navonok znaky
riadneho nadobudacieho titulu (v sulade so zakonom zakladajiceho vznik vlastnictva), chyba pri nej
ale niektord stranka (vlastnost, znak), ktora pre nadobudnutie vlastnictva (alebo vecného bremena)
vyZaduje objektivne pravo.“ Rovnako to vyplyva aj z Uznesenia NS SR, sp. zn. 4M Cdo/13/2018 s tym,
Ze nestaci, ked tvrdené ,pravo“ k nehnutefnosti bolo dlhodobo vykonavané bez toho, aby vlastnik v
jeho vykone branil, pripadne, Ze bolo vykonavané ,od nepamati“ napriklad aj inymi osobami a pod.
PresvedZenie nadobudatela o tom, Ze mu pravo zodpovedajuce vecnému bremenu prinalezi, Ze nejedna
bezpravne, musi byt podloZzené dévodom opravriujucim k takémuto presvedceniu, teda okolnostami
svedciacimi o poctivosti nadobudnutia. Drzitel prava dovolavajuci sa domnelého pravneho dévodu drzby
by mal uviest, o ktory inak spdsobily titul nadobudnutia prava z vecného bremena by v jeho pripade
malo ist.”

8. Zalobca v danom pripade Ziadny konkrétny (& uz neplatny alebo domnely) titul nadobudnutia (vzniku)
vecného bremena predpokladany v ust. § 1510 OZ vo svojej Zalobe nijako nevymedzil, a ak by sud aj
uvazoval (hoci ani to Zalobca netvrdil) o jeho pravnom omyle, poukazal na Uznesenie NajvysSieho sudu
SR, sp. zn. 4 Cdo 283/2009 so zaverom, ze pravny omyl drzitela, vychadzajuci z neznalosti jednoznaéne
formulovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika nie je neospravedinitelny.



9. V posudzovanom pripade pritom okrem toho, ze zalobca vo vztahu k vecnému bremenu netvrdil
Ziadnu konkrétnu (€i uz neplatnu alebo domneld) zmluvu o jeho zriadeni (ani len Ustnu, s vymedzenim
jej obsahu, pripadnej odplaty, a jej dojednania opravnenymi osobami), sud poukazal aj na to, Ze pri
zmluvnom zriadeni vecného bremena zakon v zmysle ust. § 1510 OZ jednoznaéne vyZaduje pisomnu
zmluvu, k omu napokon uZ aj Najvy$si sud CR judikoval, Ze “pokud se nékdo uchopi drzby vécného
prava k nemovitosti na zakladé ustni smlouvy, nem(ize byt se zfetelem ke vS§em okolnostem v dobré
vife, Ze je vlastnikem véci, a to ani v pfipadé, Ze je pfesvédcen, Ze takova smlouva k nabyti vlastnictvi k
nemovitosti postacuje. Drzba vécného prava k nemovitosti, ktera se o takovou smlouvu opira, nemuze
vést k vydrzeni.“ (Nejvyssi soud, 22 Cdo 721/2002)

10. Zalobca okrem toho, Ze nielen Ze netvrdil a ani nepreukazal neobmedzeny vykon prava na prechod
pesi a motorovym vozidlom cez oznacené parcely, ktorého sa domaha v navrhu (ale len prechod na
poZiadanie a pre potreby zadsobovania), netvrdil a nepreukazal Ziadne také rozhodujuce skuto€nosti,
ktoré by objektivhe dovolovali uvazovat o tom, Ze bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromysefny o
tom, Ze mu toto pravo (ako vlastnikovi vladnucej nehnutelnosti) vo vztahu k oznatenym parcelam (ako
sluziacim nehnutelnostiam) patri, teda Ze ho mohol nadobudnut vydrzanim. Zalobca vo svojej Zalobe
v podstate poukazal iba na udajné ustne povolenie ¢i oznamenie pracovnikov mesta, kadial mohol on,
resp. jeho pravny predchodca chodit, a na dlhodobi uzivaci stav bez toho, aby tvrdil akékolvek konkrétne
objektivne skuto€nosti svedciace o tom, Ze sa on alebo jeho pravny predchodca mohli dobromyselne
domnievat, Ze im vecné pravo prechodu v ur&itom &ase realne vzniklo. Ani pripadny samotny dlhodoby
fakticky stav a uzivanie cudzej nehnutelnosti bez toho, aby sa Zalobca dobromyselne, na zaklade
konkrétnych skuto&nosti domnieval, Ze mu konkrétne vecné pravo prechodu cez cudzie nehnutelnosti,
a tomu zodpovedajuca povinnost' ich vlastnika neobmedzovat’ ho patri, totiz nie je dévodom vzniku
takéhoto prava. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NS SR z 30.03.2011, sp. zn. 3Cdo/12/2010
s tym, Ze o nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vykonom prava (vydrZzanim)
nejde vtedy, ked ten, kto pravo vykondva, sa domnieva, Ze pozemok, ku ktorému pravo vykonava, a
ktory je vlastnictvom fyzickej osoby, patri obci, a ked tento pozemok sluzi na chédzu a jazdu aj inym
fyzickym osobam.“ (porovnaj R 37/1992). Pravo Zalobcu zodpovedajuce vecnému bremenu, a ani s
tym suvisiace, v navrhu poZadované, splnenie povinnosti Zalovaného (umoznit’ prechod a nebranit mu)
teda zo skuto€nosti uvedenych zalobcom nevyplyva. Vzhfadom na uvedené preto povazoval sud dalSie
dokazovanie tychto skuto€nosti (z ktorych pravo nevyplyva) za nadbyto¢né.

11. Prvoinstanény sud tak uzavrel, Ze Zalobca vo vztahu k uplathenému naroku neuviedol Ziadne také
skuto&nosti, ktoré by ho objektivhe odévodnovali, a z ktorych by sud zistil pravny dévod, podfa ktorého
by bol Zalovany povinny splnit poZzadovanu povinnost (§ 80 pism. b) O.s.p.), sud ho, podla toho, ako
bol predmet konania vymedzeny v Zalobe i dodato€nych skutkovych tvrdeniach Zalobcu, povaZoval za
neddvodny, a takto skutkovo vymedzeny narok zamietol.

12. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP a Zalovanému, ktory bol
v konani plne uspesny priznal vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke
nahrady trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

13. Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, a to z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g) a h) CSP tvrdiac, Zze napadnuté rozhodnutie je vecne
nespravne, vychadza z nedostatoéne zisteného skutkového stavu, nespravnych skutkovych zaveroch a
nespravneho pravneho posudenia veci a nedodrzania ust. § 391 ods. 2 CSP. Napadnuté rozhodnutie je
nepresvedcivé. Jeho skutkové tvrdenia boli v koncentrovanej podobe uvedené v jeho podaniach zo dha
07.12.a221.12.2016, s im sa sud v odbévodneni nevyporiadal. K jeho podaniam boli pripojené aj grafické
prilohy s vyzna&enou konkrétnou trasou oranzovou fixkou. Ak to sudu nestacilo, mal vykonat ohliadku na
mieste samom, tam vypocZut’ navrhovanych svedkov, o ignoroval. K pravnemu titulu vykonavania prava
vyplyvajuceho z vecného bremena sa uz vyjadroval, priCom iSlo o velmi neformalny titul od vlastnika,
od ktorého jeho pravni predchodcovia budovu kupovali, a ktorym pristup k budove oznadil a reSpektoval
to, preto nepovazovali za potrebné to aj formalizovat zmluvou. Mesto L. bolo viastnikom aj prifahlych
pozemkov, preto im to stadilo. Poukazal aj na moznu aplikaciu ust. § 1510 ods. 3 OZ, podla ktorého by
mohol Ziadat zriadenie vecného bremena spocivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok. S poukazom
na § 130 ods. 1 OZ vetain fine sa v pripade pochybnostiach predpoklada opravnena drzba. Postup sudu



a jeho rozhodnutie je formalistické, v rozpore so zakladnymi principmi CSP. V dobrej viere nadobudnuté
prava by sa mali reSpektovat. Pravo prechodu bolo reSpektované do roku 2013 aj Zalovanym, ale po
namietke voCi jeho stavebnym aktivitam, tento zacal konat v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhol preto
rozsudok zmenit a ulozit' Zalovanému umoznit prechod pesi a motorovymi vozidlami po parcelach XXXX/
XX a XXXX/XX k parceldm C - KN XXXX/XX a XXX v katastralnom Uzemi L. a zdrzat' sa konania,
ktoré by takému prechodu branilo. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Eventualne navrhol rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

14. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany tak, Zze v prvom rade poukazal na to, Ze Zalobca nie je
vlastnikom parcely registra KN - C & XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 38 m2, v
katastralnom uzemi L., ku ktorému sa domaha prava prechodu. Rozsudkom Okresného sudu Presov,
sp. zn. 16C/54/2015 zo dfia 17.01.2018, ktory nadobudol pravoplatnost 25.04.2018 bolo priznané
vlastnicke pravo k predmetnej parcele Zalovanému. Na z&klade uvedeného rozsudku bol vykonany
v katastri aj zapis. V uvedenom konani bolo preukdzané, Ze Y. L. nemohlo platne previest parcelu
registra KN - C &. XXXX/XX, katastralne uzemie L., na pravnych predchodcov Zalobcu, nakolko mu
vlastnicke pravo k tejto parcele nepatrilo. Od kipnej zmluvy zo dna 21.07.1992, ktora je absolutne
neplatna, ako aj od nevlastnika (Y. L.) si Zalobca neméZe odvodzovat opravnenost a nepretrzitost drzby
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Okolnosti daného pripadu a skutkové zistenia nepreukazuju
ani vstup do drzby, ani opravnenost drzby prava zodpovedajuceho vecnému bremenu zo strany
pravnych predchodcov Zalobcu, resp. Zalobcu a potvrdzuju zaver sudu v napadnutom rozsudku o
zamietnuti podanej Zaloby o umozneni prava prechodu. Zalobca sa nevysporiadal s preukazanim
splnenia podmienok vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. TieZ uviedol, Ze vydrzat
pravo mdze len opravneny drzitel, pri¢om ,jednoducha“ drzba, resp. len uzivanie alebo detencia k
vydrzaniu nepostacuje. Nepostacuje ani subjektivne tvrdenie, Ze drzitefovi vec patri, ale dobromysefnost
drzitela treba vzdy hodnotit’ objektivne. Pokial sa niekto uchopi drzby prava na zéklade ustnej zmluvy o
jeho prevode, neméze byt vzhfadom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je drzitefom prava, a to ani v
pripade, Ze je presvedCeny, Ze takato ustna zmluva k nadobudnutiu prava postacuje. Sud prvej inStancie
v napadnutom rozsudku sa dostato&ne vysporiadal s otdzkou nesplnenia podmienok vydrZania prava
zodpovedajucemu vecnému bremenu pravnymi predchodcami Zalobcu, resp. Zalobcom. S uvedenym sa
plne stotozruje. K namietke nevykonania navrhnutych dékazov uviedol, Ze sud nemusi vykonat' v3etky
stranami sporu navrhnuté dokazy. Vyber dékazov je vyluéne na sude. S poukazom na rozhodnutie NS
SR, sp. zn. 3Cdo/50/2008 uviedol, Ze sud nevykona dbékazy, ktoré nie su pre posudenie veci relevantné
a nem6zu smerovat k zisteniu skutoCnosti predvidanych skutkovou podstatou pravnej normy, ktoru
treba na danu vec aplikovat. Aj podla uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn. |. US/64/1997 zo dia
08.10.1997, nie je povinnostou sudu vykonat vSetky dbkazy oznacené uc€astnikmi konania, ale iba
tie, ktoré podla jeho uvazenia k takémuto rozhodnutiu vedu. Sud prvej inStancie v zmysle Uznesenia
NS SR sp. zn. 2Cdo/242/2013 zo dnha 31.07.2014 v napadnutom rozsudku nalezite odbévodnil, preco
navrhnuté doékazy nevykonal. Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia, v danom pripade preukazanie
splnenia podmienok vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, preto neméze ofakavat,
Ze predmetom dokazovania budu skuto€nosti, ktoré vobec netvrdil. Neurobil tak ani na vyzvu sudu.
Navrhnuti svedkovia sa mali vyjadrit k uzivaniu dotknutych parciel, €o medzi stranami nebolo sporné. Na
vysluchu R. T. a zastupcu mesta K.. N. Zalobca netrval. Ni¢ na veci by nezmenila ani pripadna ohliadka
na mieste samom a mapové podklady, z ktorych mdze identifikovat stav v teréne, su sucast'ou spisu.
Podla Zalobcu napadnuté rozhodnutie je nepresvedcivé, ¢o vak tvrdi len vo vSeobecnej rovine. Podla
nazoru zalovaného v napadnutom rozsudku bol vyhodnoteny vznik a existencia vecného bremena na
zaklade zalobcom tvrdenych skutoCnosti a je riadne odévodnené. K poukazovaniu Zalobca na ust. §
1510 ods. 3 OZ uviedol, Zze Zalobca si uplathoval narok o vydrzanie prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu (§ 1510 ods. 1 v spojeni s § 134 ods. 1 a § 130 ods. 1 OZ) a nie narok podla ustanovenia
§ 1510 ods. 3 OZ. Tomu bolo podriadované aj zistovanie skutkového stavu a dokazovanie, z ktorého
vychadza napadnuty rozsudok. Aplikacia uvedeného ustanovenia na dany skutkovy stav v odvolacom
konani neobstoji. Uviedol, Ze pokial ide o pristup k stavbe sup. €. XX, nachadzajuicej sa na parcele KN
- C &. XXX, zapisanej na LV XXXX, katastralne Uzemie L., vo vlastnictve Zalobcu, ako aj zasobovanie,
je mozné z prednej Casti od hlavnej cesty. Aj vlastnici, resp. prevadzkovatelia stavieb na Q. ulici v L.
vykonavaju zasobovanie z Q. ulice, na €o Y. L. urCilo dobu na jej vykonavanie. Aj sdm Zalobca, resp.
najomcovia uvedenej stavby realizuju zdsobovanie a pristup z prednej €asti, teda z Q. ulice. Ak Zalobca,
resp. jeho pravni predchodcovia pouzivali na prechod dotknuté parcely zo zadnej strany, bolo to len na
zaklade suhlasu Zalovaného. Navrhol preto napadnuty rozsudok potvrdit' v celom rozsahu. K odvolaniu



pripojil rozsudok Okresného sudu PreSov, €. k. 16C/54/2015 - 444 zo dfia 17.01.2018, ktorym bolo
urené, Zze F. T. je vlastnikom parcely KN - C &. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere
38 m2, zapisanych na LV €. XXXX, katastralne uzemie L., v podiele X/X. Na uvedenom rozsudku je
vyznacena pravoplatnost’ 25.04.2018. K odvolaniu boli pripojené tiez képie listu vlastnictva €. XXXX, kde
je evidovana parcela XXXX/XX, o vymere 38 m2 na vlastnikovi F. T. a list vlastnictva €. XXXX, kde je
evidovana parcela XXX, o vymere 175 m2 - zastavané plochy a nadvoria a na nej stojaci rodinny dom,
supisné &islo XX, vo vlastnictve T. T., oba listy vlastnictva sa tykaju katastralneho uzemia L..

15. K replike Zalovaného k odvolaniu sa Zalobca uz nevyjadril.

16. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhlfadom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 CSP,, vec
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, ze miesto a €as vyhlasenia
rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dra 02.10.2019 a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

17. Odvolaci sud sa plne stotoziiuje s nazorom sudu prvej indtancie vyslovenym v napadnutom
rozsudku, a to v zmysle ust. § 387 ods. 2 C.s.p., na ktoré poukazuje, a len na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia, ako aj k odvolacim dévodom uvadza, Ze aj podla nazoru odvolacieho sudu
neboli splnené zakonné podmienky na vyhovenie Zaloby.

18. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie
nastal suspenzivny u¢inok odvolania, ale sufasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud
opravneny a povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat. Odvolaci sud v odvolacom konani
posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s namietanym nespravnym pravnym
posudenim, a to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné
pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani ( vid rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. [.US 78/05).

19. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na
vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec
spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite aj odévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia konajuceho sudu prvej indtancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 CSP a v podrobnostiach naf poukazuje.

20. KedZe odvolatel namietal v odvolani aj nespravne pravne posudenie veci, odvolaci sud uvadza,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je chybnou
aplikaciou prava na zisteny stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZzil spravne, teda nalezity pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V predmetnej veci v8ak sud prvej
inStancie vec spravne pravne posudil.

21. Pokial ide o vec samu, odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca v odvolacom konani nevzniesol Ziadne
namietky, s ktorymi by sa uz nevysporiadal sud prvej inStancie pri rozhodovani vo veci samej a opatovné
zdévodnenie ich neopodstatnenosti pre rozhodnutie v tejto veci aj odvolacim sudom by bolo len
opakovanim uz vy¢erpavajuceho zdévodnenia poskytnutého sporovym strandm sudom prvej indtancie
v odévodneni napadaného rozhodnutia.

22. Ani podfa nazoru odvolacieho sudu v konani neboli splnené zakonné predpoklady na vyhovenie
naroku zalobcu tak, ako bol tento uplatneny. Iba na okraj odvolaci sud este dodava, Ze pokial Zalobca
sa domahal odpratania veci z nehnutelnosti C - KN &. XXXX/XX, ako aj umoZznenie prechodu k parcele
C - KN XXXX/XX a zdrzanie sa konania, ktoré by takémuto prechodu branilo, parcela C - KN XXXX/



XX, katastralne uzemie L., v zmysle rozsudku Okresného sudu PreSov, €. k. 16C/54/2015 - 444 zo diia
17.01.2018, ktory nadobudol pravoplatnost 25.04.2018 bola ur¢ena do vlastnictva F. T., teda Zalovaného
v predmetnom konani. Uvedena parcela je zapisana uz na LV €. XXXX, katastralne uzemie L. na F.
T., teda Zalovanom. Nie je preto mozné ulozit Zalovanému odpratat’ jeho veci z jeho nehnutelnosti, tiez
nie je mozné ulozit Zalovanému povinnost' umoznit prechod pesi a motorovymi vozidlami po inych jeho
parcelach k parcele C - KN XXXX/XX a zdrzat’ sa konania, ktoré by branilo takémuto prechodu, ked
parcela C - KN XXXX/XX, katastralne uzemie L., vlastnicky patri Zalovanému, nie Zalobcovi.

23. Odvolaci sud sa nestotoZiuje s nazorom Zalobcu vyslovenym v odvolani, Ze napadnuty rozsudok
je nepresvedCivy, Ze v filom nebol redpektovany pravny nézor vysloveny v uzneseni, sp. zn.
19C0/231/2015, ktorym bol zruseny pdvodny rozsudok a vec bola vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Ani v dalSom konani po zruSeni pévodného rozsudku zalobca nepreukazal také skutkové
tvrdenia, ktoré by oddvodrovali jeho Zalobe vyhoviet. NavySe, odhliadnuc od nepreukazania naroku
Zalobcu ako takého, ten nekonkretizoval trasu a nevymedzil prechodu, ktorej sa domahal tak, aby
to zodpovedalo potrebdm a moznosti rozhodnut pozitivne. Vyznacenie takejto trasy oranZovou fixkou
na ,situacii zamerania skutkového stavu a buracich prac” bez riadneho geometrického planu so
zakreslenim ziadaného prava prechodu nie je dostacujucim vyznalenim trasy prechodu, ktorého sa
Zalobca domahal. KedZe neboli splnené a preukazané zakonné podmienky moznosti vyhoviet’ Zalobe,
ani pripadna ohliadka na mieste samom a vypocutie dalSich svedkov na uzivaci stav, €o by nesmerovalo
k preukazaniu zakonnych podmienok pre vyhovenie zaloby, nebolo by u¢elnym. Ak odvolatel vo svojom
odvolani poukazuje aj na ust. § 1510 ods. 3 OZ, vzhlfadom na predchadzajuce jeho skutkové tvrdenia a
uplatneny narok, v odvolacom konani na uvedené uz nebolo mozné prihliadat.

24. Vo vztahu k odvolacim dévodom odvolaci sud este dodava, ze Ustavny sud Slovenskej republiky
v zhode s rozhodovacou praxou Eurdpskeho sudu pre fudské prava stabilne judikuje, Ze povinnost
sudu odévodnit' svoje rozhodnutie neznamena automaticky povinnost’ poskytnut podrobni odpoved
na kazdy nastoleny argument. Preto odévodnenie rozhodnutia v8eobecného sudu, ktoré strucne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zéakladné pravo udéastnika na spravodlivy proces (napr. sp. zn. Il. US 44/03, Il
US 209/04, 1. US 117/05, 1ll. US 191/2013). Rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa moze
menit podfa povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohladom na okolnosti kazdého pripadu
(Uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 163/2015 zo 17. marca 2016). Odvolaci
sud dospel k zaveru, ze v danom pripade sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré primerane vysvetlil. Z pohladu logiky
a argumentacénej sudrznosti nebolo mozné odévodneniu napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
vytknut nedostatky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj pravo strany sporu, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV. US
252/04) a rovnako neznamend ani to, aby strana sporu bola pred vieobecnym siudom Uspesna, teda
aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkou a pravnymi nazormi ( vid rozhodnutie US SR sp. zn.
I. US 50/04).

25. Z vy8Sie uvedenych dévodov bol preto rozsudok sudu prvej indtancie postupom podla § 387 ods.
2 CSP ako vecne spravny potvrdeny ako celok.

26. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP tak, Ze v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému bol priznany vodi
neuspednému Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o ich
vySke rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zadkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v daldom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



