Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 6S/21/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8015200527

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika TobiaSova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8015200527.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky TobiaSovej a sudcov
JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v pravnej veci Zalobcu I.L.
GROUP, spol. s . 0., so sidlom Humenné, Kukorelliho 60, ICO: 36 463 591, zastipeného JUDr. Eugenom
Kostovéikom, advokatom, so sidlom Kosice, Gelnicka 33, proti Zalovanému Finanénému riaditelstvu
Slovenskej republiky, so sidlom Banska Bystrica, Lazovna 63, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
a postupu zalovaného zo dna 12. marca 2015, Cislo: 1100305/1/112983/2015/5057 a rozhodnutia
Darlového tradu Pre$ov, pobocka Humenné, so sidlom Stefanikova 18, Humenné, zo diia 30. septembra
2014, cislo: 9710401/54436416/2014/4154/Buko, na zaklade spravnej zaloby, jednohlasne takto

rozhodol:

Zrusuje rozhodnutie Zalovaného zo dia 12. marca 2015, cislo: 1100305/1/112983/2015/5057 a
rozhodnutie Daflového uradu PreSov, pobo¢ka Humenné, so sidlom Stefanikova 18, Humenné, zo dha
30. septembra 2014, Cislo: 9710401/54436416/2014/4154/Buko a vracia vec zalovanému na dalSie
konanie.

Priznava Zalobcovi narok na uplnd nahradu trov konania voci Zalovanému.

Priznava Zalobcovi narok na uplnu nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanému.
odovodnenie:

1. Zalovany napadnutym rozhodnutim zo dia 12.03.2015 podla § 74 ods. 4 zakona &. 563/2009 Z.
z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskor3ich predpisov (dalej len
Darovy poriadok) rozhodnutie Dafiového uradu PreSov zo dia 30.09.2014, &islo: 9710401/5/4436416/
2014/4154/Buko (dalej len rozhodnutie prvostupriového spravneho organu resp. spravcu dane), ktorym
podfa § 68 ods. 6 Darflového poriadku urCil rozdiel v sume 28 652,36 Eur na dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie november 2006, t. j. znizil nadmerny odpocet za toto zdanovacie obdobie zo
sumy 65 362,05 Eur na sumu 36 709,69 Eur dafiovému subjektu I.L. GROUP, spol. s r.o., Kukorelliho
60, Humenné, (dalej darfiovy subjekt, Zalobca) potvrdil.

2.V odbévodneni preskimavaného rozhodnutia uviedol, ze proti rozhodnutiu prvostupriového spravneho
organu podal Zalobca odvolanie, v ktorom uviedol, Ze vydané rozhodnutie nema oporu v zakone,
Ze danova kontrola a celé dafiové konanie boli poznamenané mnozstvom procesnych vad takého
charakteru, ktoré v kone€nom désledku viedli k tomu, Ze pravo vyrubit dan za zdarovacie obdobie
oktéber 2006 zaniklo. Namietal, Ze neboli splnené obligatérne podmienky pre prerusSenie dariovej
kontroly, pretoZe nesSlo ani o predbeznu otazku a ani o ind skutonost rozhodujiucu pre vydanie
rozhodnutia, pretoze Ziadost' spravcu dane o medzinarodnu vymenu informacii nie je konanim, ale iba
vykonom dékazného prostriedku a z tohto dovodu nemohla byt kontrola preruSena. Odstupenie veci
organom ¢innym v trestnom konani sprdvcom dane a nésledné prerusenie konania takisto nemalo oporu



v zakone ¢&. 511/1992 Zb. o sprave dani. Spravca dane bol povinny vykonat' vlastné dokazovanie vo
veci podla § 29 zdkona €. 511/1992 Zb. o sprave dani, a nie vy¢kavat na vysledky trestného konania.
Argumentoval, Ze v zmysle nalezu Ustavného sudu SR &. ll. US 24/2010-57 zo dria 29.06.2010 lehota,
ktora je ustanovena v § 15 ods. 17 zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani, je lehotou zakonnou a
je pre spravcu dane vykonavajuceho danovu kontrolu zavaznym limitom determinujicim zakonnost
uskuto&fiovanej dafovej kontroly. Ak spravca dane nere$pektoval maximalnu dizku trvania dafovej
kontroly, porusil tym nielen ustanovenie § 15 ods. 17 zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani, ale aj zasadu
primeranosti a zasadu zakonnosti v dafiovom konani. Takato dafova kontrola nebola vykonana v sulade
so zakonom a protokol z nej tak nadobudol povahu nezakonne ziskaného dékazného prostriedku, ktory
v dafiovom konani nemozZno pouZit. Ak pouzity bol, je celé konanie zatazené vadou nezékonnosti a
rozhodnutie je rovnako nezakonné. Doru€enie a prerokovanie nezdkonného protokolu nie je mozné
preto povazovat za ukon smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane. KedZe v zmysle § 45 ods.
2 zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani, tento ukon smerujici na vyrubenie dane alebo rozdielu dane
nebol pravne relevantnym spésobom v lehote do 31.12.2011 vykonany, pravo vyrubit dan z pridane;j
hodnoty za november 2006 ku dfiu 31.12.2011 zaniklo. Dévody, na ktorych je zaloZené rozhodnutie
spravcu dane v8ak zjavne popieraju zavery organov ¢innych v tresthom konani a sudu, a Ze odvolanim
napadnuté rozhodnutie je v zasadnom logickom rozpore s rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn.
1T/49/2011 zo diia 11.06.2014, ktorym spravca dane argumentuje, a ktory doteraz nie je pravoplatny.
Ak spravca dane vec posudil ako dodanie tovaru v tuzemsku, pri ktorom vznikla dafova povinnost,
potom tovar musel existovat, pretoze len pri existujucom tovare mohla v tuzemsku vzniknut’ darfiova
povinnost. Sud v8ak tvrdi, Ze tovar neexistoval a dafiovy subjekt si neopravnene uplatnil odpoditanie
dane z neexistujuceho tovaru a spravca dane tvrdi, Ze tovar existoval a pri jeho dodani v tuzemsku
vznikla dafovému subjektu danova povinnost. Namietal, Ze zavery spravcu dane o neuskutoCneni
tovaru do Ceskej republiky nie su spravcom dane dostatodne doloZené, a bolo predéasné dodanie
suSeného mlieka povazovat za dodanie tovaru v tuzemsku a neuznat’ odpoditanie

dane na vstupe z dokladov za jeho prepravu od M.. F.. Poukazal, Ze spravca dane odborné vyjadrenie
znalca W.. L.. G. zo diha 31.03.2008 v rozpore s § 3 ods. 3 Darového poriadku nikde neuvadza,
pricom jeho zavery uvedené v odbornom vyjadreni &. 30/2008 su v zasadnom rozpore s obsahom a
zavermi znaleckého posudku L.. W. €. 08/2009. Dévodil, Ze listinné dékazy z trestného konania mozu byt
podkladom pre rozhodnutie v dafiovom konani len pri splneni urcitych podmienok. PredovSetkym musia
byt zabezpe&ené nezavisle na prislusnom dafiovom konani a nesmu byt v inom konani zabezpecené
ucelovo preto, aby sa spravca dane vyhol povinnosti umoznit' dafiovému subjektu uplatnit’ svoje prava
podla § 15 ods. 5 zakona €. 511/1992 Zb., najma prava klast svedkom a znalcom otazky pri usthom
pojednavani a vyjadrit sa ku skuto&nostiam zistenym pri dafovej kontrole, k spdsobu ich zistenia,
pripadne navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim. Podla nazoru Zalobcu znalecky
posudok bol zabezpedeny procesne chybnym spésobom a v rozpore so zakladnymi zasadami dariového
konania, a nie je mozné ho osveddit ako zdkonny dékaz. Nie je mozné, aby dékazy, ktoré maju pévod v
trestnom konani, boli jedinymi a rozhodujucimi dékazmi, na ktorych spravca dane zaloZi svoje tvrdenia
o porudeni § 43 ods. 5 pism. a) zakona o DPH tym, Ze platitel nepreukazal dodanie tovaru do iného
Clenského Statu. Bolo povinnostou spravcu dane v sulade s § 29 ods. 2 zakona €. 511/1992 Zb., zistit
presne a Uplne skutoény stav veci a obstarat’ si potrebné podklady pre rozhodnutie a v iom vychadzat zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu. Znalecky posudok L.. W. je vnutorne rozporny, a preto nemdze
byt podkladom k presnému a Uplnému zisteniu skutoéného stavu v zmysle § 24 ods. 2 Darnového
poriadku a nie je mozné ho povazovat za jednoznacny a postacujuci dokaz o tom, Ze preprava vykonana
nebola. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol napadnuté rozhodnutie zrudit a danové konanie
zastavit.

3. Zalovany preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu § 74 ods. 2 Darového poriadku a zistil, Zze
prvostupriovy spravny organ (spravca dane) vykonal u Zalobcu darovu kontrolu na zistenie opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpocltu za zdarnovacie obdobie november 2006. Dariovy subjekt
(Zalobca) vystavil odberatel'sku fakturu €. 06112006/1 zo dria 06.11.2006, defi dodania tovaru 06.11.2006
v celkovej vyske 5.377.677,66 Sk oslobodené od dane z pridanej hodnoty za predaj suSeného mlieka
Milk Protein pre odberatela PS AFFAIR s. r. 0., Praha 10, Ceska republika. K uvedenej faktare dariovy
subjekt predloZil spravcovi dane aj fakturu 6. 07/11/2006 zo diia 07.11.2006 za prepravu tovaru do Ceske;
republiky od M. F., Humenné na celkovu sumu 28.560,- Sk a doklad o zaplateni uvedenej faktury -
vypis z bezného u&tu. Spravca dane zaslal Ziadost 0 medzinarodnu vymenu darnovych informacii zo dfia
26.02.2007 (formular SCAC 2004 na vymenu informacii podfa &lankov 5 a 19 nariadenia 2003/1798/
ES). Spravca dane z vysledkov Setrenia tykajuceho sa spolo€nosti PS AFFAIR s.r.o., Praha, zistil, Zze



tento danovy subjekt je pre ¢esku danovu spravu nekontaktny, vietka koreSpondencia je doru¢ovana
verejnou vyhlaskou. Za G&elom preverenia prepravy tovaru do Ceskej republiky uskuto&nil spravca dane
ustne pojednavanie s prepravcom M. F., ktory do zapisnice zo dia 16.07.2007 uviedol, ze faktury &.
30/10/2006 zo dna 30.10.2006, €. 07/11/2006 zo dna 07.11.2006 a ¢. 10/02/2007 zo dria 10.02.2007
vystavil a prepravy uskutoénil, a Ze Soférom bol on osobne, jeho syn O. F. a O. U.. Diia 13.08.2007
na ustnom pojednavani predloZil spravcovi dane prepravné kotuciky - tachografy na preukazanie
prepravy tovaru. Spravca dane rozhodnutim zo dfia 16.10.2007 preruSil podfa § 25a ods. 1 zakona
€. 511/1992 Zb. i dafiovu kontrolu z doévodu zaslania Ziadosti o medzinarodnd vymenu darovych
informacii do Madarska zo diia 02.05.2007. Spravca dane na zéklade svojich zisteni pri vykone darove;j
kontroly zaslal organom ¢&innym v trestnom konani podanie zo dria 23.01.2008, ktorym oznamuje
Prezidiu Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Odbor Stred, Banska Bystrica,
podozrenie z pachania ekonomickej trestnej €innosti. Spravca dane pokracoval diiom 24.07.2008 v
dariovej kontrole, o ¢om bol dafiovy subjekt upovedomeny ozndmenim zo dra 04.08.2008. Spravca
dane opatovne prerusil dafiovu kontrolu rozhodnutim zo dfa 04.08.2008 z dévodu, ze sa zacalo konanie
o0 inej skuto&nosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia, a to do dia doru€enia vysledkov preverovania
organov €innych v trestnom konani. Listinné materidly o vysledku Setrenia Prezidiom Policajného zboru
boli doru¢ené spravcovi dane dfia 27.04.2009. Od tohto dfia pokraCovala dafiova kontrola, o ¢om bol
darovy subjekt upovedomeny ozndmenim zo dfia 29.04.2009. Prezidium Policajného zboru postupilo
predloZené tachografy na postdenie Ustavu sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity, ktory vypracoval
znalecky posudok &. 08/2009 na vyhodnotenie 32 ks tachografickych kruzkov z vozidla EC: ML-639AB
s0 zameranim na mozné zasahy do zaznamu a porovnanim s predlozenou dokumentéciou a znalecky
posudok €. 09/2009 na vyhodnotenie 23 ks, 11 ks a 4 ks tachografickych krizkov za obdobie oktéber a
november 2006 vozidla s EC: ML-179AC so zameranim na mozné zasahy do zaznamu a porovnanim
s predloZzenou dokumentéciou. Spravca dane na zaklade tychto znaleckych posudkov, v zavere ktorych
sa uvadza, Ze zaznamy na tachografickych kruzkoch vykazuju zavazné nedostatky, ktoré potvrdzuju, Ze
zaznamy na kruzkoch boli zhotovené manualne a nemaju ziaden vztah k dokladovanym prepravam v
danom datume, vyvodil zaver, Ze k preprave tovaru do Ceskej republiky nedoslo. Na zaklade 3etrenia
Prezidia Policajného zboru bolo dalej zistené, Ze platbu za faktiru bezhotovostnym prevodom vloZil na
ucetZ.N.z C., ktory na Ziadost' L. U. spolu s F. C., konatefom spolo&nosti PS AFFAIR s.r.0., Praha, tento
ucet zakladal a mal dispozi¢né pravo nakladat s u¢tom. Peniaze, ktoré mal viozit na ucet mu priamo v
banke odovzdal L. U. a vypisal prevodny prikaz podla prikazu L. U. a F. C. uz viackrat nevidel. Konatef
Zalobcu L. U. bol podla zapisnice zo dnia 04.06.2009 vyzvany, aby predlozil iné dokazy preukazujuce
splnenie podmienok na oslobodenie od dane pri dodani tovaru do iného &lenského Statu v zmysle § 43
ods. 5 pism. a) a d) zakona o DPH. Ziadne dal$ie dékazy neboli dafiovym subjektom predlozené.

4. Zo zistenych skuto€nosti spravca dane neuznal kontrolovanému dafiovému subjektu oslobodenie od
dane, pretoze nepreukézal dodanie tovaru do Ceskej republiky. Spravca dane preto povazoval dodanie
suSeného mlieka za dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zakona €.
222/2004 Z. z. o DPH. Nasledne podla § 8 ods. 1 pism. a) zakona o DPH je dodanie hmotného majetku,
pri ktorom dochadza k zmene vlastnickeho prava, dodanim tovaru. Preto v zmysle § 19 ods. 1 zdkona
o DPH drfiom dodania tovaru vznikla platitelovi dafiova povinnost' a spravca dane z predmetnej faktary
vypocital 19% dan vo vySke 1.021.758,80 Sk. Zaver, Ze preprava tovaru uskutoénena nebola, vyvodil
spravca dane zo zapisnic o vysluchu M. F. a znaleckych posudkov &. 08/2009 a 09/2009 ziskanych
od PPZ, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Odbor Stred, Banska Bystrica, ktoré tvorili prilohu
odpovede zo dfia 22.04.2007 na podanie spravcu dane z podozrenia z pachania ekonomickej trestnej
¢innosti zo dfia 23.01.2008. Pri preverovani uplatneného odpocitania dane dafiovym subjektom spravca
dane zistil uplatnenie odpocitania dane z faktuary €. 17/11/2006 zo dha 07.11.2006 od M. F., T. 34 za
odvoz sudeného mlieka Kracunovce - Praha vo vySke 4.560,- Sk. Na zaklade znaleckych posudkov
€. 08/2009 a 09/2009 z tachografickych krizkov spravca dane posudil uplatnené odpocitanie dane
za neopravneng, pretoze k preprave tovaru nedoslo. Uviedol, Ze zo strany dafnového subjektu doslo k
poruseniu § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH tym, Ze danovy subjekt si uplatnil pravo na odpoditanie
dane zo sluzby - preprava, pri ktorej nebolo preukazané, Ze sluzba bola vykonana.

5. Kontrolovany darovy subjekt bol so zisteniami pri darfovej kontrole oboznameny na ustnom
pojednavani diia 04.06.2009 a vyjadril sa, Ze nesuhlasi s vysledkom kontroly a dékazy predlozi v
odvolacom konani. K protokolu €. 703/320/28392/2009/Buk zo dfia 01.07.2009 o vysledku zistenia z
kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoétu na zaklade vyzvy zo dha



01.07.2009 podal pisomné vyjadrenie. Spravca dane vypracoval dodatok k protokolu, ktory je su€astou
protokolu, a k podpisaniu a prerokovaniu protokolu s dodatkom dos$lo dria 03.08.2009.

6. Na zaklade vysledkov z tejto kontroly vydal spravca dane rozhodnutie €. 703/230/ 33970/09/Zido zo
dria 05.08.2009, ktorym podla § 15 ods. 14 zakona €. 511/1992 Zb. znizil nadmerny odpocet uvedeny
v dafiovom priznani za zdarovacie obdobie november 2006 o sumu 34 067,54 Eur a priznal nadmerny
odpoCet v sume 31 294,51 Eur. Proti tomuto rozhodnutiu podal dariovy subjekt odvolanie a byvalé
Darové riaditelstvo Slovenskej republiky ho rozhodnutim zo dfia 25.11.2009 zruSilo a vec vratilo
na dalSie konanie a rozhodnutie.

7. Na zaklade podnetu byvalého Darfiového riaditel'stva SR zo dfia 11.01.2010 podla § 15b ods. 1 pism. c)
zakona €. 511/1992 Zb. zacal spravca dane diia 17.02.2010 u danového subjektu vykonavat opakovanu
dariovu kontrolu. Dafovy subjekt podal dfia 27.06.2011 Zalobu na Krajsky sud v PreSove o ochranu
pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy vo veci opakovanej danovej kontroly dane z pridane;j
hodnoty za november 2006. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo diia 09.12.2011, &. k. 25/15/2011-23,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 14.01.2012, zakazal spravcovi dane pokracovat’ u navrhovatela( u
Zalobcu) v opakovanej dafiovej kontrole dane z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie november 2006,
a to do 10 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

8. Spravca dane v ramci vykonu opakovanej dariovej kontroly vykonal ustne pojednavanie so svedkom
M. T..om, z ktorého vyhotovil zapisnicu z Ustneho pojednavania zo dfia 28.04.2010. Vysluchu sa konatef
Zalobcu nezuc&astnil, aj ked bol o nej upovedomeny. Svedok M. F. do zapisnice uviedol, Ze pan U. ho
oslovil, €i by nevozil tovar z Giraltoviec do Prahy, deri naklddky mu dopredu oznamil a tovar odviezol
na adresu, ktord mu dal L. U.. Tovar sa vykladal na rbznych miestach, kazda fara sa vykladala inde a
chodil pre neho iny &lovek. Svedok dalej uviedol, Ze si nepamata, & tankoval PHM v Cechéch, nevie,
¢i kupoval dialniénu zndmku, Ze prepravy do Prahy vykonaval ako vodi¢ on, ale par fur boli vodi¢mi
jeho synovia M. a O.. Uviedol, Ze raz najal nejakého vodi¢a menom U.. O tomto ¢loveku nevie ni¢, ani
jeho krstné meno, ani adresu. Dalej spravca dane vykonal Ustne pojednavanie so svedkom M. C., G.
XXX, z ktorého vyhotovil zapisnicu z ustneho pojednavania zo dfia 25.05.2011. Z odpovede miestne
prisludného spravcu dane Danového uradu Svidnik zistil, Zze spoloénost STANDom, s.r.0. je nekontaktna,
nespolupracuje so spravcom dane, konatel spolo¢nosti M. C. sa nezdrzuje v mieste trvalého bydliska,
ani v sidle firmy. Predvolania zasielané menovanej spolo&nosti st neprevzaté. Ziadosti o predvedenie
policiou neboli Uspesné. Na uvedenu spoloénost Darovy uUrad Svidnik prijal viacero doZiadani. Posledné
dariové priznanie na DPH bolo podané na dafiovom urade za |. Q. 2006. Z uradnej moci bolo darfiovému
subjektu urCené posledné zdarnovacie obdobie na DPH, a to IV. Q.2006.

9. Konatefl Zalobcu L. U. zabezpegil dfia 25.05.2011 u spravcu dane pritomnost konatela spolo&nosti
STANDom. s.r.o. M. C.. Spravca dane spisal zapisnicu o usthnom pojednavani vo veci vypocCutia tohto
svedka. Pritomny bol aj L. U.. Svedok M. C. potvrdil predaj tovaru pre Zalobcu, zaroven doloZil aj
nadobudacie doklady - fotokdpie od talianskych spolo€nosti. Tovar bol prepravovany na talianskych
autach. Podfla vypovede tohto svedka prepravu tovaru on nehradil, hradil ju Talian. Na otazku spravcu
dane, ako sa nakontaktoval na dodavatela, odpovedal, Ze si ho nasiel na internete, nakolko s internetom
vie pracovat. Ked ho zamestnanci spravcu dane vyzvali, aby nazorne ukazal, i vie pracovat s
internetom, odmietol. Skladovacie priestory, kde mal zloZeny tovar, mal v prenajme, ale neplatil zari ni¢ a
nema ani Zziadnu zmluvu o prenajme. Svedok M. C. uviedol, Ze peniaze mu L. U. odovzdaval v hale, kde
mal skladovacie priestory. Na otazku spravcu dane, pre€o nepodal dariové priznanie na DPH na miestne
prisludny danovy urad, odpovedal, Ze on darové priznanie podal. Bol spravcom dane vyzvany, aby
dolozil doklad o podani dafiového priznania, nakofko spravca dane tvrdil, Ze podané nie je. Na to svedok
odpovedal, Ze jeho mama mu v3etky doklady, ktoré mal doma, spalila v peci. Tieto svedecké vypovede
pozadoval dafovy subjekt pri Ustnom pojednavani dfia 17.06.2014 vykonat’ opatovne, preto spravca
dane zaslal predvolania na vysluch svedka pre M. F., O.a F., M. F., ako aj upovedomenie o vysluchu
svedka pre konatela Zalobcu. Svedok M. F. HE TRANZ LABOREC, Cabalovce, uvedené predvolanie
prevzal, ale na stanoveny termin pojedndvania sa nedostavil. Nedostavil sa ani konatel Zalobcu L. U..

10. Dia 24.07.2014 sa dostavil na Darnovy urad Pre3ov, pobo¢ka Humenné, M. F. HE TRANZ LABOREC,
¢o bolo oznamené konatelovi Zalobcu L.ovi U. dfia 24.07.2014, Ze sa kona na dafiovom urade Ustne
pojednavanie so svedkom M. F.om. Konatel Zalobcu L. U. sa uvedeného pojednavania nezuc&astnil a
svoje pravo klast svedkovi otazky nevyuZil. Zamestnanci spravcu dane oboznamili konatela Zalobcu L.a



U. so zapisnicou o ustnom pojednavani so svedkom M. F.om zo dfia 24.07.2014. Svedok M. F. tvrdil, Zze
prepravoval tovar z Giraltoviec do Prahy. Kontaktoval ho L. U. a aj ho riadil odkial a kam ho ma odviest.
Presnu adresu si nepamata. Dodal, Ze on tachografické kotuc€iky nevyhotovoval manualne, len dopisal
kilometre. Jazda bola riadna, len tachograf nerobil kilometre, tak dokreslil spodok. Dokresilil ich, aby to
bolo kompletné. Uviedol, Ze synovia Ziju dlhodobo v Anglicku s celou rodinou.

11. Dila 25.07.2014 sa na Ustne pojednavanie vo veci vypo&utia svedka dostavil M. F. (syn), Cabalovce
71, o ¢om bola spisana zapisnica o ustnom pojednavani. Tohto pojednavania sa zu€astnil aj konatel
Zalobcu L. U.. Svedok uviedol, Ze prikaz na cestu mu dal otec a aj v3etky informacie. On si uz nepamata,
kolkokrat vykonal prepravu, miesto nakladky bolo za Giraltovcami, ale spdsob nakladania a ani trasu si
nepamata. Tovar viezol do Prahy, kde zavolal na &islo telefénu, ktoré dostal od otca, a €akal na benzinke.
Pri$lo auto a iSiel za nimi. Bliz$ie si uz nepamata. Na predvolanie sa nedostavil O. F., Cabalovce 34,
ktorému bolo zaslané predvolanie na vysluch svedka zo dfa 18.06.2014 a zo dfa 16.07.2014. Svedok
O. F. sa podla vyjadrenia jeho otca M.a F. dlhodobo zdrziava v Anglicku aj s rodinou.

12. Z dévodu odstranenia vSetkych pochybnosti pri vyhodnocovani znaleckého posudku zaslal spravca
dane doZiadanie na Darovy Urad Zilina za G¢elom vypodutia svedka - osoby zodpovednej za vykon
znaleckej ¢innosti v odbore Doprava cestna. Z odpovede vyplynulo, Ze znalec je zakonom &. 382/2004
Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch viazany mi€anlivostou v prospech zadavatela a
tejto mi€anlivosti je opravneny zbavit ho zadavatel alebo minister spravodlivosti. Na zaklade tychto
skutoénosti zaslal spravca dane Ziadost o doplnenie informéacie zo dfia 05.10.2010 na PPZ, Urad
boja proti organizovanej kriminalite - odbor Stred, Banska Bystrica. Dfia 12.05.2011 bola spravcovi dane
doruéena odpoved z PPZ, Urad boja proti organizovanej kriminalite - odbor Stred, Banska Bystrica, spolu
s prilohou - zépisnica o vysluchu svedka. Znalec opéatovne potvrdil, Ze vSetky tachografické kruzky boli
zhotovené manualne, neboli vioZzené do tachografu a udaje, ktoré Ciastocne zodpovedaju informaciam z
tachografickych kruzkov a prilozenej dokumentacie, sa tykaju len a len pisomnych udajov na kruzkoch,
ktoré boli napisané vodi€om vozidla. Znalec opatovne zdoraznil, Ze ani jeden zaznam rychlosti a
ubehnutej vzdialenosti na predloZzenych tachografickych krdZzkoch nebol vyhotoveny zaznamovym
zariadenim - tachografom. Z toho vyplyva, Ze na kruzkoch sa nachadzaju fiktivne informacie o
priebehu prepravy vozidla, ktoré mohli v nahodnom pripade suhlasit' s prepravnymi dokladmi (ubehnuta
vzdialenost). To v8ak neznamena, Ze takato preprava musela byt vykonana. Vek vozidla nema vplyv
na Cinnost tachografu. Vzhladom na pozZiadavku konatefa Zalobcu pri Ustnom pojednavani zo dha
17.06.2014 o opatovné vykonanie tohto dékazu zaslal spravca dane dria 23.07.2014 Ziadost o doplnenie
informacii na Narodnu kriminalnu agenturu, NJFP Expozitura, Stred Banska Bystrica, ktora vo svojej
odpovedi diia 27.08.2014 uviedla, Ze konanie bolo ukon&ené dria 05.11.2010, a to navrhom na podanie
obZaloby, Ze predmetna vec uz nie je v pripravnom konani, nie je mozné vykonavat procesné ukony a
z uvedeného dévodu nemdze ziadosti vyhoviet. Na Darfiovy urad PreSov, pobocka Humenné bol dnia
28.08.2014 doru€eny rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 1 T/49/2011 zo dra 11.06.2014, z
obsahu ktorého vyplyva, Ze v uvedenej veci vypovedal aj sudny znalec L.. L. W., ktory v plnom rozsahu
potvrdil zavery vyplyvajuce zo znaleckych posudkov & 08/2009 a 09/2009 a skonstatoval, Zze ani v
jednom pripade nezistili, Ze by tachograf ako pristroj zaznamenal na tachograficky krizok priebeh drahy.

13. Spravca dane nasledne vyzval dariovy subjekt na predloZenie vSetkych dokladov a dbkazov
preukazujucich dodanie tovaru do Ceskej republiky, ktoré doteraz neboli spravcovi dane predlozeng,
bola mu zaslang vyzva zo dfia 17.07.2014, aby v lehote do 8 dni predloZil vSetky doklady a dokazy
preukazujice jeho tvrdenia o dodani tovaru do Ceskej republiky, ktoré doteraz neboli spravcovi
predloZzené. Danovy subjekt Ziadne dokazy nepredloZil. Diia 19.09.2014 bol darfiovy subjekt oboznameny
so zisteniami ziskanymi vo vyrubovacom konani, o om bola spisana zapisnica o ustnom pojednavani
zo dna 19.09.2014.

14. Nasledne spravca dane vydal rozhodnutie zo dfia 30.09.2014, ktorym podfla § 68 ods. 6 Darového
poriadku urcil rozdiel v sume 28 652,36 Eur, t. j. znizil nadmerny odpocet za zdafiovacie obdobie
november 2006 zo sumy 65 362,05 Eur na sumu 36 709,69 Eur. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze
dariovy subjekt porusil § 43 ods. 1 a 5 zdkona o DPH, pretoze neopravnene uplatnil dodanie tovaru s
oslobodenim od dane z tuzemska do iného &lenského Statu deklarovanému odberatefovi PS AFFAIR
s. 1. 0., Praha 10, Ceska republika, &im dafiovému subjektu vznikla podla § 19 ods. 1 zakona o DPH
dariova povinnost pri dodani tovaru v tuzemsku vo vyske 858.621,- Sk, a porusil ustanovenie § 51 ods.



1 pism. a) v nadvaznosti na § 49 ods. 1 zakona. o DPH, pretoZe neopravnene uplatnil odpocitanie dane
vo vySke 4.560,- Sk zo sluzby - doprava, od deklarovaného dodavatela M. F..

15. Na zaklade zisteného skutkového stavu Zalovany v napadnutom rozhodnuti citoval ustanovenia § 19
ods. 1, ods. 2, §49 ods. 1, ods. 2, § 51 ods. 1 pism. a/, § 43 ods. 1 a ods. 5 pism. a/ zdkona o DPH, § 2
ods. 1, ods. 3, ods. 6, § 15 ods. 10 a ods. 13, § 25a ods. 1 a ods. 5, § 29 ods. 2, ods. 4, ods. 8, § 45 ods.
1 aods. 2 zakona €. 511/1992 Zb., § 3 ods. 1, ods. 2 ods. 3, ods. 6, § 24 ods. 1, ods. 2, ods. 4, § 68 ods.
3, § 165b ods. 1 Darového poriadku a § 246d zakona €. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku.

16. Zalovany sa nasledne v preskimavanom rozhodnuti vysporiadal s odvolacimi namietkami Zalobcu.

17. K namietke Zalobcu, Zze neboli splnené obligatérne podmienky pre preruSenie danovej kontroly
rozhodnutiami zo dfia 16.10.2007 a zo 04.08.2008, pretoze neslo ani o predbeznu otazku a ani o inu
skuto€nost' rozhodujucu pre vydanie rozhodnutia poukazal, Ze ustanovenie § 15 ods. 16 zakona ¢&.
511/1992 Zb. umozfiuje spravcovi dane pouzit' pri danovej kontrole ustanovenie § 25a citovaného zakona
a vysledky preverovania organov &innych v trestnom konani v danej veci boli nevyhnuté pre dosledné
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti na zaklade ktorych spravca dane rozhodoval. Prekazky, pre ktoré
bola dafiova kontrola prerusena pominuli dfa 27.04.2009 doru¢enim zapisnic o vysluchu svedkov a
znaleckych posudkov listom PPZ Banska Bystrica zo dia 22.04.2009.

18. Aj namietku odvolavajiceho sa, Zze Ziadost o medzinarodnu vymenu dafiovych informacii nie
je konanim, ale iba vykonom dbékazného prostriedku, a preto z tohto dévodu nemohla byt kontrola
prerusena, povazuje Zalovany za neopodstatnenu. Spravca dane zaslal svoju Ziadost o medzinarodnu
vymenu dafiovych informacii (formular SCAC 2004 na vymenu informacii podlfa ¢lankov 5 a 19
nariadenia 2003/1798/ES), ktorou sa zacina administrativne vySetrovanie a v suvislosti s § 25a zakona
€. 511/1992 Zb. konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia. Je dblezité uviest,
Ze vysledkom tohto konanie méze byt aj potvrdenie skuto€nosti uvaddzanych kontrolovanym dafiovym
subjektom, teda konanie mbze priniest dékazy v prospech danového subjektu, a nie naopak, ako to
bolo v danom pripade. Ustanovenie § 25a zakona &. 511/1992 Zb. upravuje prerudenie konania
ako pravo spravcu dane. V konani spravca dane pokraluje z vlastného podnetu alebo na podnet
ucastnika konania, len o pominuli prekazky, pre ktoré sa konanie prerudilo. Ak je konanie prerusené,
lehoty podla zakona €. 511/1992 Zb. neplynu. PokraCovanie v konani bude znamenat' pokraCovanie v
plynuti lehét. Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o preruseni konania nie je mozné vykonavat
v preruSenom konani Ziadne pravne ukony. Navyse, danovy subjekt nenapadol uvedené rozhodnutia
o prerueni darfovej kontroly Ziadnym opravnym prostriedkom, a preto odvolaci organ posudzoval
dodrzanie zékonnej lehoty na vykonanie darovej kontroly aj na zaklade pravoplatnych rozhodnuti o
preruseni konania a skuto&nosti, Ze lehota na vykonanie kontroly bola nadriadenym organom predizena
na zaklade Ziadosti spravcu dane zo diia 13.07.2007 byvalym Dafiovym riaditefstvom SR listom zo dfia
17.07.2007, ktoré lehotu na vykonanie darnovej kontroly prediZilo do diia 12.02.2008.

19. Na zaklade tychto skutocnosti Zalovany dospel k zaveru, Ze lehota na vykonanie dafiovej kontroly
bola dodrzana a namietky, Ze odstupenie veci organom &innym v tresthom konani spravcom dane
a nasledné preruSenie konania, ako aj zaslanie Ziadosti o medzinarodnu vymenu informacii, a Ze
rozhodnutim o preruSeni konania nedoslo k preruSeniu plynutia lehét a spravca dane bol povinny
dariovu kontrolu ukongit najneskdr do 22.01.2008, povazuje za neopodstatnené. V danom pripade bol
protokol zakonnym spdsobom prerokovany dfia 03.08.2009 a darfiovému subjektu bol doruceny pri jeho
prerokovani dria 03.08.2009, ¢o sa povazuje za ukon smerujuci k vyrubeniu dane alebo rozdielu dane.
Dorugenim uvedeného protokolu znovu plynie patroéna lehota na vyrubenie dane alebo rozdielu dane
v zmysle § 45 ods. 2 zdkona &. 511/1992 Zb., a to od konca roka 2009 do konca roka 2014. Avsak
lehoty na vyrubenie dane alebo rozdielu dane v sulade s § 246d Obcianskeho sudneho poriadku po€as
konania podla piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku neplyna.

20. Dalej zalovany konétatoval, Ze dita 27.06.2011 podal dafiovy subjekt Zalobu na Krajsky sud v Pre$ove
o ochranu pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy vo veci opakovanej danovej kontroly
dane z pridanej hodnoty za november 2006. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dna 09.12.2011, €. k.
2S/15/2011-23, ktory nadobudol pravoplatnost dia 14.01.2012, zakazal spravcovi dane pokracovat' u
navrhovatela (u Zalobcu) v opakovanej danovej kontrole dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie
november 2006, a to do 10 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku. Je opodstatnené uviest, ze lehota



na vyrubenie dane alebo rozdielu dane v ¢ase od podania Zaloby dfia 27.06.2011 do dha pravoplatnosti
uvedeného rozsudku dfia 14.01.2012 neplynula. Lehota na vyrubenie dane alebo rozdielu dane uplynie
az 0 201 dni odo dfia 31.12.2014, t. j. dha 20.07.2015. Z tychto dévodov namietka odvolavajuceho sa,
Ze cely postup a konanie spravcu dane su zatazené zanikom prava vyrubit dah alebo rozdiel dane, je
neopodstatnena.

21. Zalobca namietal, Ze dévody, na ktorych je zaloZené rozhodnutie spravcu dane, v$ak zjavne
popieraju zavery organov ¢innych v tresthom konani a sudu, a Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie je v
zasadnom logickom rozpore s rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T 49/2011 z 11.06.2014,
ktorym spravca dane argumentuje a ktoré doteraz nie je pravoplatné. Podla spravcu dane Zalobca
nepreukazal dodanie tovaru do Ceskej republiky, preto spravca dane posudil dodanie tovaru ako
dodanie v tuzemsku, pri ktorom vznikla dafiova povinnost. Sud (Okresny sud Humenné) tvrdi, Ze tovar
neexistoval a Zalobca si neopravnene uplatnil odpocitanie dane z neexistujuceho tovaru a spravca
dane tvrdi, Ze tovar existoval a pri jeho dodani v tuzemsku vznikla Zalobcovi dafiova povinnost. K
tejto namietke Zalovany uviedol, Ze je zrejmé z popisaného skutkového stavu a spisového materialu,
Ze dodavatefom tovaru, pri ktorom dariovy subjekt deklaroval, Ze bol dodany do Ceskej republiky,
bola spolognost STANDOm s.r.0. Kracunovce 402, ktora so spravcom dane nespolupracuje, pricom
posledné dariové priznanie podala spolo¢nost za I. Stvrtrok 2006 a danovy urad jej urcil posledné
zdahovacie obdobie IV. Stvrtrok 2006. DPH za predaj preverovaného tovaru v dafiovom priznani
nepriznala a ani ju spravcovi dane nezaplatila. Konatel spolo¢nosti M. C. na usthom pojednavani
(jeho pritomnost zabezpedil konatel spolo¢nosti) potvrdil vystavenie preverovanych faktur pre Zalobcu,
ako aj dodanie tovaru. Zaroven predloZil aj nadobudacie doklady k tovaru - fotokdpie od talianskych
spolo¢nosti, aviak podrobnosti obchodnych pripadov nevedel popisat jednoznaéne, bez pochybnosti
o ich vierohodnosti. Spravca dane v konani priznal Zalobcovi pravo na odpocitanie dane z tovaru od
spolo¢nosti STANDOmM s.r.o. pri jeho dodani. Tento tovar mal byt nasledne dodany do iného &lenského
$tatu, avdak podra zisteni a hodnovernych dokazov spravcu dane k jeho preprave do Ceskej republiky
nedoslo a spolognost na sklade tento tovar nemala. Konatel Zalobcu sa vyjadril, ze do Ceskej republiky
vietko sudené mlieko dodal. Na zaklade tychto skutonosti dospel spravca dane k zaveru, Ze k dodaniu
tovaru doSlo za protihodnotu v tuzemsku, pri€om dar vznikla podla § 19 ods. 1 zakona o DPH drfiom
dodania tovaru platitefovi dane vznikla povinnost a spravca dane z predmetnych faktar vypocital 19%
dan. K tomuto Zalovany uviedol, Ze cely deklarovany obchod je zatazeny velkymi pochybnostami o
jeho realnom uskuto¢neni. Spravca dane nemal k dispozicii dékazy o neuskutoCneni nakupu mlieka,
pretoZe dodavatelsky dafiovy subjekt STANDOm s.r.o. so spravcom dane nekomunikoval a pri usthom
pojednavani dna 25.05.2011 konatel M. C. predaj tovaru potvrdil. Spravca dane nemal hodnoverny
dbkaz o neuskuto&neni zdanitefného obchodu medzi dodavatelom STANDOmMm a odberatefom I.L.Group
spol. s r.o. a nemal dbékaz ani o tom, Ze spolo€nosti STANDOm s.r.o. vznikla dafiova povinnost.
Taziskovym dbékazom preto pre spravcu dane ostava dokazanie nevykonania prepravy do CR a vSetky
ostatné ddkazy, vypovede a zistenia len dodavaju tomuto dékazu vahu a spravnost usudku.

22. Na Okresnom sude Humenné bol vedeny sudny spor s obvinenymi T. T., L. U., M. F., M. C. na
zaklade obzaloby a dfia 11.06.2014 bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, avSak z dévodu podanych
odvolani nie je pravoplatny. Spravca dane preto vo svojom rozhodnuti neopomenul ani odévodnenie
tohto rozsudku, pri€om sa zaoberal listinnymi dékazmi a to znaleckymi posudkami pod €. 08/2009 a
09/2009, ktoré boli aj v danom trestnom konani ddékaznymi prostriedkami a znalec L.. W. vypovedal aj v
trestnom konani. V rozsudku sa uvadza, ze predmetny obchod sa neuskutoénil, ako aj to, Ze nedoslo k
preprave tovaru do CR tak, ako ho prepravca M. F. deklaroval predlozenymi tachografickymi kotagdmi.
Sud vyhodnotil jeho obhajobu ako nehodnovernd.

23. K namietkam uvadzanymi v V. ¢asti doplnenia odvolania zalobcu, Zzalovany argumentoval tym, Ze
vyjadrenia o uskutonenom obchode tak, ako ho popisali L. U. a M. F. nemozZno povazovat za podrobné
popisanie obchodnej transakcie, pri¢om svojou vypovedou tak M. F., ako aj jeho syn sice verbalne
potvrdili uskutoénenie prepravy do CR, av8ak svojim popisom vykladky a nakladky neuviedli Ziadne
konkrétne fakty a udaje a nijako neprispeli k objasneniu, kde bol tento tovar vyskladneny. Spravca
dane sa vyjadreniami M.a F. zaoberal aj v odévodneni svojho rozhodnutia a vyhodnotil jeho svedecku
vypoved. Poukazal, Ze dfia 28.04.2010 vykonal s M. F.om svedecku vypoved, v ktorej uviedol, Ze pan U.
ho oslovil, ¢i by nevozil tovar z Giraltoviec do Prahy, def nakladky mu vopred oznamil a tovar odniesol
na adresu, ktord mu dal pan U.. Tovar sa vykladal na réznych miestach, Zze kazda fura sa vykladala inde
a chodil po ne iny Clovek. Pritom vo vypovedi dia 20.03.2008 pred vySetrovatefom v ramci vySetrovania



PPZ Banska Bystrica M. F. uviedol, Ze tovar vykladal vzdy do skladu, Ze po neho chodila va&sinou té
istd osoba, asi dvakrat prisiel niekto iny. V zapisnici o vysluchu obvineného zo 04.10.2008 uviedol pan
F., Ze pre pana U. vykonal dopravu z Giraltoviec do Prahy 10 krat, o by znamenalo, Ze vykladal tovar na
priblizne 28 - 30 miestach. Spravca dane hodnotil z vypovede svedka, Ze si nepaméata ¢i tankoval PHM v
Cechach, nevie &i kupoval dialniénti znamku a Ze jeho tvrdenia ohladne $oférov, ktori mali vozit susené
mlieko do Prahy su tieZz rozporné, pretoze v zapisnici o vysluchu obvineného zo dna 16.02.2009 tvrdil,
Ze do Prahy tovar vozil on, niekedy to boli jeho synovia, €i vozil tovar do Prahy na jeho vozidle niekto iny,
tak to uz pre odstup &asu nevedel povedat. Na druhej strane v zapisnici o Ustnom pojednavani zo dfa
28.04.2010 uviedol, Ze prepravy do Prahy vykonaval ako vodi€ on, ale par fur boli vodiémi jeho synovia
M. a O. a raz najal vodi¢a menom U., ni¢ bliz8ie o fiom nevedel, ani jeho krstné meno. Spravca dane
k tejto vypovedi uviedol, Ze aj napriek tomu dal neznamemu ¢loveku k dispozicii kamién s tovarom v
hodnote cca niekolko miliénov slovenskych korun. Podfa spravcu dane rozpor tychto tvrdeni podporuje
aj vyjadrenie jeho syna M.a F. v zapisnici o vysluchu zo dia 08.04.2009, ktory tvrdil, Ze on do Prahy iSiel
asi dva az tri krat ,ak si dobre spomina, brat tam ani nebol.

24. K tvrdeniam zalobcu, 2e s konatefom spolo¢nosti PS AFFAIR s.r.o. R. C. sa pozna z minulosti,
Zalovany uviedol, Ze ide o irelevantnu informaciu. Podla zisteni spravcu dane je tento dafiovy subjekt
pre Cesku dariovl spravu nekontaktny a véetka kore$pondencia bola doru¢ovana verejnou vyhlagkou.
Takéto zistenia su dévodom na vazne pochybnosti, €i tato spolo€nost’ vobec nejaku ekonomicku €innost
vykonava.

25. Dal$im dékazom, ktory spravca dane vyhodnotil bol dokaz, Ze k preprave tohto tovaru nedoslo. Ide o
znalecké posudky &. 08/2009 a 09/2009 z tachografickych kruzkov z vozidla EC: ML-639AB a ML-719AC
vypracovanych na zaklade Ziadosti PPZ Urad boja proti organizovanej kriminalite, Odbor stred, Banska
Bystrica zo diia 22.04.2009 so zaverom, Zze zdznamy na tachografickych krizkoch potvrdzuju, Ze boli
zhotovené manualne a nemaju zZiaden vztah k dokladovanym prepravam v danom datume.

26. Danovy subjekt na preukazanie prepravy tovaru do iného ¢lenského Statu predlozil pozadované
doklady, avSak v priebehu danovej kontroly doSlo k zisteniu takych skuto€nosti, ktoré viedli spravcu
dane k preverovaniu, Ci tu skuto€ne k preprave tovaru doSlo. Spravca dane zistil, Zze tak dodavatel
suseného mlieka, ako aj odberatel v CR su nespolupracujice, nekontaktné osoby, u ktorych z
toho dévodu nie je mozné preverit uskuto&nenie zdanitelnych obchodov. Logicky sa spravca dane
zameral na preverovanie splnenia podmienok oslobodenia od dane podfa § 43 ods. 5 zdkona o
DPH. Na preukazanie uskutoénenia prepravy tovaru predlozil deklarovany prepravca M. F. tachografy
z dotknutych vozidiel. Na z&klade poZiadavky organov €innych v tresthom konani boli vypracované
znalecké posudky na vyhodnotenie predlozenych tachografickych kruzkoch, vyhodnotenim obsahu,
ktorych spravca dane povazuje za prepravu tovaru do iného ¢lenského Statu za nepreukazanu. Pritom
poukéazal na znalecké posudky 08/2009 a 09/2009 a na zavery, ktoré uz vySSie krajsky sud citoval.
Zalovany zaviazal spravcu dane rozhodnutim zo dfia 25.11.2009, aby v dalSom konani pre ugely
odstranenia vSetkych pochybnosti pri vyhodnocovani znaleckého posudku, kedZe ide o nosny dbkaz
spravcu dane, zabezpedil vysvetlenie znalca, ako je potrebné chapat jeho vyjadrenia, ktorymi namietal
Zalobca v odvolani, beruc pritom do uvahy, Zze danovy subjekt, u ktorého sa vykonava darova kontrola,
ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo klast otazky znalcom pri Usthnom pojednavani. Na
zéklade toho zaslal spravca dane doZiadanie na Dariovy Urad Zilina za U&elom vypodutia svedka -
znalca. Z odpovede vyplynulo, Ze znalec je zakonom €. 382/2004 Z.z. viazany mi€anlivostou v prospech
zadavatela a tejto mi€anlivosti je opravneny zbavit ho zadavatel, alebo minister spravodlivosti. Na
zéklade tychto skuto&nosti zaslal spravca dane o doplnenie informécie dia 05.10.2010 na PPZ Urad boja
proti organizovanej kriminalite, Odbor stred, Banska Bystrica, z ktorého drfia 12.05.2011 bola Dafiovému
uradu Humenné doru€ena odpoved aj so zapisnicou o vysluchu svedka. V tejto znalec opatovne potvrdil,
Ze vSetky tachografické kruzky boli zhotovované manualne neboli vloZzené do tachografu a udaje, ktoré
Ciasto€ne zodpovedaju informaciam z tachografickych kruzkov a prilozenej dokumentacie sa tykaju len
a len pisomnych udajov na krdzkoch, ktoré boli napisané vodiCom vozidla. Tachografické krizky neboli
zhodnotené zdznamovym zariadenim vozidla, tzn. o vplyve technického stavu vozidla na zédznam na
kraZzku nie je mozné uvazovat. Znalec opatovne zdbraznil, Ze ani jeden zaznam rychlosti a ubehnute;j
vzdialenosti na predloZenych tachografickych kruzkoch nebol vyhotoveny zaznamovym zariadenim, z
¢oho vyplyva, Ze na krizkoch sa nachadzaju fiktivne informacie o priebehu prepravy vozidla, ktoré mohli
v nahodnom pripade suhlasit’ s prepravnymi dokladmi. To v8ak neznamena, ze takato preprava musela
byt vykonana. Vek vozidla nema vplyv na €innost tachografu.



27. Vzhlfadom na poziadavku konatela Zzalobcu pri usthom pojednavani zo dna 17.06.2014 o opatovné
vykonanie tohto dokazu, zaslal spravca dane diia 23.07.2014 Ziadost na NKA,NJFP, Expozitura stred
Banskéa Bystrica Ziadost o doplnenie informacii. Ta oznamila, Ze vzhfadom na ukon&ené pripravné
konanie a podany navrh na obZalobu neméZe uvedeny ddkaz vykonat. Zalovany na zaklade toho
konstatoval, Ze spravca dane postupoval v sulade s vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho organu.
Potrebny dbkaz zabezpelil a nie je opodstatnené tvrdenie darfiového subjektu v odvolani, Zze sa
spravca dane tymto postupom vyhol povinnosti umoZznit dafiovému subjektu uplatnit’ svoje prava podla
ustanovenia § 15 ods. 5 zakona €.511/1992 Zb.. Spravca dane neuskuto¢nil sam ustne pojednavanie
so znalcom a vzhladom na popisané okolnosti sa rozhodol poZiadat organy &inné v trestnom konani
o uskutonenie daldieho vypolutia znalca, avSak nie preto, aby sa vyhol umoznit dafiovému subjektu
uplatnit’ svoje prava, ale z dévodu, Ze aj znalecky posudok zadavalo prezidium PZ UBPOK odbor stred,
Banska Bystrica. Zalovany na zaklade uvedeného hodnoti namietky dafiového subjektu tykajuceho sa
procesného postupu pri zabezpefovani uvedeného dékazu, ako neopodstatnené.

28. Zalovany nepovazoval za opodstatnené tvrdenie Zalobcu, Ze spravca dane nepostupoval podla § 29
ods. 2 zakona €. 511/1992 Z.z. o sprave dani a nie je mozné, aby dbkazy, ktoré maju pdvod v trestnom
konani boli jedinymi rozhodujucimi dékazmi, na ktorych spravca dane zalozil svoje tvrdenie o poruSeni
ustanovenia § 43 ods. 5 pism. a) zakona €. 222/2004 Z.z. o DPH tym, Ze platitel nepreukazal dodanie
tovaru do iného Clenského Statu. Spravca dane pritom za ucelom €o najuplnejsieho zistenia skutkového
stavu vypocul v ramci dalSieho konania aj svedka M.a F., deklarovaného prepravcu, jeho syna M.a
F., ako aj konatefa spolo€nosti STANDOm s.r.o. M. C., poZiadal o medzinarodnu vymenu dariovych
informacii tykajucich sa spoloénosti PS AFFAIR Praha- odberatela tovaru. Vysledky tychto vykonanych
dbkazov v3ak nijakym spOsobom nevyvracaju preukazané zistenia spravcu dane, Ze preprava tovaru
do CR nebola uskutodnena. Zaroveri je potrebné zdoéraznit, ze dokazy ziskané od organov &innych v
trestnom konani su zakonné, spravca dane bol opravneny takto zistené dékazné prostriedky pouzit, v
ramci danového konania ich pouzil v sulade so zakonom.

29. K dalSej namietke Zalobcu, Ze spravca dane odborné vyjadrenie znalca L.. G. z 31.03.2008
v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 3 Dariového poriadku nikde neuvadza, priCom jeho zavery v
odbornom vyjadreni €. 30/2008 su v zasadnom rozpore s obsahom a zavermi znaleckého posudku
L.. W. & 08/2009 Zzalovany uviedol, Ze vyhodnotenim znaleckého posudku a vysvetlujuceho
stanoviska znalca nevznikol priestor na polemiku ohladom zaverov tychto dbkazov. Tachogratické
kruzky predlozil M. F. ako osoba, ktora mala prepravit tovar do CR a tieto kruzky predlozil ako dékazy
uskutoCnenia tejto prepravy. Znaleckym posudkom bolo preukdzané, Zze tachografické kruzky boli
vyhotovené manuélne. Z toho vyplyva jediny logicky zaver, Ze preprava preukazovana nepravdivymi
dbkazmi nebola uskutonena. Keby prepravca prepravu realne uskutoénil, potom by tachografické
kraZzky boli vyhotovené zaznamovym zariadenim. Podla zdverov znalca L.. W. G. v odbornom
vyjadreni zo dia 31.03.2008, zédznam rychlosti nie je v celom rozsahu v sulade zo zaznamom poctu
odjazdenych kilometrov. TaktieZ jeho priebeh nezodpoveda spravnemu zaznamu bez chyb ( chyby su
uvedené v popise tachografického kotuca). Z uvedeného vyplyva, Ze so zdznamom vyhotovenym na
tachografickom kotu¢i mohlo byt manipulované alebo mohol byt upravovany. Aky konkrétny zasah bol
urobeny do tachografického kotu¢a by bolo mozné zistit az po demontovani zapisovacieho zariadenia
a jeho odskusani. Tu je dblezité uviest, Ze organ Cinny v trestnom konani objednavkou z 02.05.2008
a zo diia 07.07.2008 az nasledne po vyhotoveni odborného vyjadrenia €. 30/2008 zo dfia 31.03.2008
poziadal Ustav sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline o vyhotovenie znaleckého posudku, na
zaklade €oho boli vyhotovené predmetné znalecké posudky €. 08/2009 a 09/2009. Porovnanim zaverov
odborného vyjadrenia a znaleckych posudkov dospel zalovany k zaveru, Ze nie su v zasadnom rozpore
ako uvadzal Zalobca.

30. K naslednej namietke zalobcu, Ze v trestnej veci vedenej na Okresnom sude v Humennom vypovedal
na zaklade vypovede M.a F. sudny znalec L.. W., ktory pripustil, Ze vozidlo malo zaloZeny tachograficky
kotug, €o je v zdsadnom rozpore s jeho tvrdenim, Ze ani jeden z predloZenych tachografickych kruzkov
nebol vyhotoveny zdznamovym zariadenim - tachografom Zalovany uviedol, Ze z rozsudku Okresného
sudu Humenné z 11.06.2014 sp. zn. 1T 49/2011 jednoznacne vyplyva, Ze vo veci vypovedal aj sudny
znalec L.. L. W., ktory v plnom rozsahu potvrdil zavery vyplyvajuce zo znaleckych posudkov ¢. 08/2009
a 09/2009 a skonstatoval, Ze ani v jednom pripade nezistil, Ze by tachograf ako pristroj zaznamenal na
tachograficky kruzok priebeh drahy.



31. Zalovany zistil, Ze spravca dane pri vypodte 19% dane z faktur za suené mlieko napravil postup
pri uréeni zakladu dane v sulade s ustanovenim § 22 ods. 1 zdkona o DPH. Z tohto dévodu je v
napadnutom rozhodnuti ur€eny rozdiel v sume 28 652,36 Eur oproti pévodne uréenej sume 34 067,54
Eur (v rozhodnuti spravcu dane zrusenom rozhodnutim odvolacieho organu zo dia 25.11.2009).

32. Zalovany sa stotoznil so zavermi spravcu dane. Po preskumani rozhodnutia a celého spisového
materialu v rozsahu namietok dafiového subjektu dospel k zaveru, Ze spravca dane postupoval v zmysle
platnych pravnych predpisov, posudzoval zavaznost vSetkych jednotlivych dékaznych prostriedkov
a vyhodnotil vietky dOkazy podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliadal na v8etko, o v dafiovom konani vyslo najavo. Na zaklade vysSie
uvedenych skuto€nosti zalovany povaZuje namietky Zalobcu za neopodstatnené. Spravca dane podloZil
jednoznaénymi dékazmi svoje zavery, ktorymi vyvratil tvrdenia Zzalobcu o prepraveni tovaru do iného
Clenského Statu, ako aj o nadobudnuti tovaru a sluzieb, z ktorych si uplatnil odpocitanie dane.

33. V¢as podanou zalobou sa Zalobca doméha preskimania rozhodnutia Zalovaného v spojeni s
rozhodnutim prvostupriového spravneho organu z dévodu, Ze tymito rozhodnutiami bol Zalobca ukrateny
na svojich pravach. Poukazal na nezakonnost prerusenia dafiového konania z dévodu zaslania Ziadosti
0 medzinarodnu vymenu informacii v rozpore s vykladom NajvyS$Sieho sudu SR v rozsudku zo dna
17.12.2013, sp. zn. 5Szf/68/2012 a z dbévodu doru€enia vysledkov preverovania organmi ¢innymi v
trestnom konani, ¢o nema oporu v zakone €. 511/1992 Zb. Argumentoval, Ze nedoSlo k preruseniu
plynutia leh6t podla § 25a ods. 5 zakona €. 511/1992 Zb., a Ze za zdanovacie obdobie november
2006 doslo k zaniku prava vyrubit daf z pridanej hodnoty alebo rozdielu dane. Spravca dane bol
povinny dafiovu kontrolu ukongit' najneskér do 22.01.2008. Namietal, Ze preruSenie darnovej kontroly
podla § 25a ods. 1 a 4 zakona ¢&. 511/1992 Zb. je podmienené existenciou prekazok, ktoré spravcovi
dane docCasne brania v konani. Z rozhodnutia spravcu dane nevyplyva, preCo dOkazy vykonané
organmi ¢innymi v trestnom konani nemohol spravca dane objektivne ziskat' a zabezpe it vykonanim
dokazovania v ramci dafiovej kontroly. Argumentoval, Ze spravca dane je kompetentny organ vo veciach
spravy dani, neuznanie dafiového dokladu nie je podmienené existenciou rozhodnutia organov ¢innych
v trestnom konani. Spravca dane nie je zavisly na zisteni, €i sa Zalobca dopustil trestného C&inu.
Namietal, ze dévodom na preru$enie konania nemohlo byt odstipenie veci na preSetrenie organom
¢innym v trestnom konani, pretoZe posudzovanie trestnopravnej zodpovednosti nemoze byt konanim
o predbeznej otazke ani konanim o inej skutonosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia. Spravca
dane bol povinny vykonat vlastné dokazovanie podfa § 29 zakona &. 511/1992 Zb., mohol a mat
pozZiadat znalca o vypracovanie znaleckého posudku, resp. o podani vysvetlenia a nie vyckavat
na vysledky trestného konania. Na preruSenie darovej kontroly rozhodnutim spravcu dane zo dha
04.08.2008 neboli zdkonné dévody a uvedené rozhodnutie bolo vydané v rozpore so zakonom a
nemohlo vyvolat u€inky neplynutia lehét podla § 25a ods. 5 zakona ¢&. 511/1992 Zb. Dévodil, Ze
dorucenie a prerokovanie protokolu spravcu dane zo diia 01.07.2009 nie je Ukon smerujuci na vyrubenie
dane alebo rozdielu dane podfa § 45 ods. 2 zadkona €. 511/1992 Zb. a pravo vyrubit dan z pridanej
hodnoty za nové zdafiovacie obdobie november 2006 zaniklo dfa 31.12.2011. Podla Zalobcu mal
spravca dane podla § 62 ods. 1 pism. h/ Darnového poriadku konanie vo veci zastavit. Namietal, Ze
rozhodnutia Zalovaného a prvostupriového spravneho organu su v extrémnom nesulade s vykonanymi
skutkovymi zisteniami, vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci, su nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost alebo pre nedostatok dévodov a vykazuju zavazné znaky arbitrarnosti. TaZiskové
dokazy boli zistené spdsobom, ktory spochybriuje ich zakonnost, nakolko spravne organy neumoznili
Zalobcovi uplatnit jeho procesné prava. Namietal, Ze povinnost uvedena v § 72 ods. 2 Darového
poriadku nie je naplnena tym, Zze Zzalovany iba reprodukuje tvrdenia spravcu dane uvedené v jeho
rozhodnuti. Argumentoval, Ze preukazané bolo len to, Ze tachografické krizky boli manualne upravené
a nie to, Ze preprava nebola vykonana. Tovar sa v8ak neprepravuje tachografom, ale vozidlom, ktoré je
funkéné aj s nefunkénym tachografom. Poukazal, Ze rozdiely vo vypovediach M.a F. a jeho syna podla
spravnych orgdnov nemo6zu mat’ vplyv na vysledok konania a spravne organy ich zhodnotili tak, ako by
M. F. poprel prepravu tovaru.

34. V doplneni k Zalobe doru¢enom sudu dfia 05.08.2015 Zalobca poukazal na metodicky pokyn
Zalovaného €. 75/2014, podla ktorého zistenia policie su len podpornym dékazom. Argumentoval, Ze
v oddvodneni rozhodnutia nem6zu spravne organy uvadzat skutkové zistenia, ktoré sami nevykonali.
Spravne organy iba pouzili dékazy ziskané policiou. Poukazal na logicky rozpor medzi zavermi



organov &innych v trestnom konani a zavermi danovych organov, nakofko podla organov &innych v
trestnom konani a Okresného sidu Humenné tovar neexistoval, a teda neboli splnené podmienky pre
odpocitanie dane z pridanej hodnoty. Darové organy v rozhodnutiach tvrdili, Ze tovar existoval, ale
nebolo preukazané dodanie do iného ¢lenského Statu. Poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR,
nalez Ustavného sidu SR a rozhodnutia Najvy3sieho spravneho siudu Ceskej republiky tykajice sa
obdobnej problematiky. Dévodil, Ze zo spisu spravnych organov nevyplyva, Ze by mal zalobca mozZnost
byt pritomny pri vysluchu svedkov v dariovom konani, ako dafiové organy vykonali dékazy zadovazené
v trestnom konani pri zachovani prava Zalobcu vyjadrit sa k tymto dékazom. Namietal, Ze nie je mozné
v dariovom konani preberat skutkové a pravne zavery inych Statnych organov a povazovat ich za
nespochybnitelné. Z tychto dévodov Ziadal zrudit rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim
prvostupriového spravneho organu a zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov konania.

35. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zotrval na skutkovej a pravnej argumentécii uvedenej v odévodneni
napadnutého rozhodnutia a navrhol zalobu ako nedévodnu zamietnut.

36. Krajsky sud skor$im rozsudkom zo dfia 15.04.2016 sp.zn. 6S/21/2015-59 zamietol Zalobu Zalobcu
o preskumanie zakonnosti a postupu Zzalovaného zo dfia 12.03.2015 v spojeni s rozhodnutim spravcu
dane zo dna 30.09.2014 a nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

37. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal Zalobca v&as odvolanie z dévodu, Ze rozsudok nie
je v stlade so zakonom. Zalobca opétovne, ako aj v Zalobe poukéazal na rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 5S2f/68/2012, z ktorého vyplyva, Ze Ziadost spravcu dane o medzinarodnu
vymenu informécii nie je konanim v zmysle ustanoveni zdkona o sprave dani ale iba vykonom
dékazného prostriedku a preto z toho dévodu nemohla byt kontrola preruena. Zalobca poukazal aj na
dalSiu taziskovu namietku tykajucu sa nezakonného prerusenia dariovej kontroly, ktora sa prelinala s
namietkou, Ze nie je mozné aby ddkazy, ktoré maju pdvod v trestnom konani boli jedinymi rozhodujucimi
dbkazmi, na ktorych spravca dane zalozZi svoje rozhodnutie. Podla § 25a ods. 1 zdkona €. 511/1992 Zb.
spravca dane méze konanie preruSit, najma ak sa zacalo konanie o predbeznej otazke alebo konanie
o0 inej skutognosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia. Sud uvadza, ze v danom pripade i$lo o zacatie
konania o inej skuto&nosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia. V rozpore s uvedenym sud uvadza, Ze
spravca dane vyuZil ustanovenie § 26 ods. 1 zakona z doévodu, aby spravne urcil dan, pretoZe nebolo
mozné jednoznacne urcit, ¢i doslo k nakupu a predaju suseného mlieka od spolo¢nosti STANDom, s.r.o.
pre PS AFFAIR, s.r.o. a i doslo k preprave tohto tovaru. Konanie o predbezZnej otdzke a konanie o inej
skuto&nosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia predstavuju samostatné instituty, ktoré nie je mozné
zamienat. Podfa Zalobcu vysledkom &innosti organov policie nemalo a nemohlo byt Ziadne rozhodnutie
o predbezZnej otazke, a teda predbezna otdzka nemohla byt dévodom preruSenia konania. Sud tvrdenim,
Ze bolo potrebné urcit, &i doSlo k nakupu a predaju suseného mlieka a ¢i doslo k preprave tohto tovaru
dal plne za pravdu Zalobcovi, Ze iSlo o otazky, ktorych rieSenie prisluchalo vyluéne spravcovi dane,
spravca dane mal rovnaké opravnenia ako policajné organy, a teda neexistovala Ziadna prekazka ani
v podobe predbeznej otdzky ani v podobe inej skuto&nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia, ktora
spravcovi dane doCasne branila v konani a preruSenie kontroly bolo protizakonné. K tvrdeniu sudu,
Ze znalecké posudky boli zabezpecené nezavisle na prisluSnom dafiovom konani, uvadza Zalobca, Ze
takéto tvrdenie je v extrémnom rozpore so skutkovym stavom. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze spravca
dane oznamil organom €innym v trestnom konani podozrenie z pachania ekonomickej trestnej €innosti a
policia na zaklade uvedeného oznamenia za¢ala vySetrovanie a zabezpedila vypracovanie znaleckych
posudkov. K poruSeniu zakona by podla sudu doslo iba ak by si spravca dane predmetné znalecké
posudky zabezpegil sam. Zalobca tvrdi, Ze uvedenym postupom do$lo k protitistavnému zésahu do prav
Zalobcu, ktoré mu vyplyvaju zo zdkona &. 511/1992 Zb. Dékazy boli v tresthom konani zabezpeené
ucelovo tak, aby sa spravca dane vyhol povinnosti umoznit Zalobcovi uplatnit svoje prava posla ust. §
15 ods. 5 zakona €. 511/1992 Zb., najma prava klast svedkom a znalcom otazky pri usthom pojednavani
a vyjadrit’ sa ku skuto€nostiam zistenym pri dafiovej kontrole, k spésobu ich zistenia, pripadne navrhnut,
aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim. Dalej zalobca poukéazal na to, Ze sud sa v rozsudku
vébec nezaoberal judikaturou, ktord uviedol v doplneni k Zalobe, pritom z tejto judikatury jednoznacne
vyplyvalo, Ze neboli splnené obligatérne podmienky pre preruSenie dariovej kontroly, iSlo o otazky a
skuto€nosti, ktorych rieSenie prislichalo vylu€ne spravcovi dane a to, Ze dbkazy, ktoré maju pbvod v
tresthnom konani nemdzu byt jedinymi rozhodujucimi dékazmi na ktorych spravca dane zalozi svoje
rozhodnutie. V pripade argumentécie Zalobcu judikatdrou, musi sa sud s ndzormi uvedenymi v tychto
rozsudkoch argumentaéne vysporiadat. KedZe sud takto nepostupoval, podfa Zalobcu takyto postup



vykazuje znaky arbitrarnosti.. Opatovne Zalobca poukazal na to, Ze krajsky sud uviedol, Ze spravca
dane nemal k dispozicii dékazy o neuskutocneni ndkupu mlieka a neuznani odpoctu dane z nakupu,
a teda sa logicky zameral na preverenie splnenia podmienok oslobodenia podla § 43 ods. 5 zdkona o
DPH. Logika sudu podla Zalobcu spoc€iva v tom, Ze ak teda spravca dane nemal k dispozicii dbkazy
0 neuskutogneni nakupu mlieka a musel akceptovat odpoditanie dane z uvedeného nakupu, potom
ak chcel zabezpetit inkaso dane od zalobcu preniesol spor z roviny neexistujuceho tovaru, do roviny
nepreukazania dodania tovaru v reZime oslobodenia do Ceskej republiky, pretoZe len pri existujicom
tovare mohla v tuzemsku vzniknat dafova povinnost. Zalobca v suvislosti s uZ v Zalobe namietanym
rozporom odborného stanoviska L.. G. s posudkom L.. W., ako aj k zaveru sudu, Ze to, ¢i vozidlo
malo alebo nemalo zaloZeny tachografikcy kotu¢ vo vazbe na zavery obidvoch znalcov vdbec nie je
podstatné, pretoZze z vysledkov obidvoch znaleckych posudzovani vyplyva fakt, Ze udaje uvedené na
kotuc€och nie su pravdive, resp. doSlo k manipulacii udajov manualnym spdsobom, a to pravdepodobnou
vedomou Upravou prislusného zadznamového zariadenia, resp. dalSim postupom (ruéne) uviedol, Ze ak
boli krdZky manualne upravené, potom za danych okolnosti preukéazanym zistenim nemohlo byt len to,
Ze preprava nebola vykonanad, pretozZe tovar je mozné prepravit aj vozidlom s nefunkénym tachografom.
Tovar sa totiz neprepravuje tachografom ale vozidlom. Zaverom Zalobca odkazal na rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C-419/14 WebMindLicences Kft. Zo 17. decembra 2015, ktory sa vysporaduval, okrem
iného aj s pouzitim dékazov ziskanych v trestnom konani pre u&ely spravy dani. Sudny dvor dospel v
predmetnej veci k zaveru, Ze prinalezi vnutrostatnemu sudu, ktory preskimava zédkonnost rozhodnutia
spravneho organu, overit' &i pouzitia dokazov ziskanych tymito prostriedkami uvedenym orgdnom bolo
nevyhnutné. Okrem iného mu prindlezi overit, €i v sulade so vSeobecnou zasadou dodrziavania prava
na obhajobu mala zdanitelna osoba v ramci spravneho konania moznost pristupu k tymto dékazom a
byt v stvislosti s nimi vypo&uta. Zalobca ma za to, Ze pouzitie ddkazov ziskanych v trestnopravnom
konani nebolo nevyhnutné, pretoZe spravca dane je samostatne kompetentny organ vo veciach spravy
dani, mohol a mal vykonat v8etky dbékazy, ktoré boli vykonané organmi policie, nebol odkazany na
zistenia tychto organov. Dékazy z trestného konania neboli zabezpefené nezavisle na dafiovej kontrole
a na darflovom konani, ale boli zabezpe€ované vyluéne pre potreby danovej kontroly, pri€¢om boli
rozhodujuce pre vydanie rozhodnutia, spravne organy preto nepostupovali v sulade so vSeobecnou
z4sadou dodrziavania prava na obhajobu. Postupom dafiovych uradov bol Zalobca umyselne vystaveny
do situacie, ktora ho podstatne znevyhodriovala oproti spravcovi dane a zna¢ne obmedzila jeho moznosti
ucinne obhajovat svoje tvrdenia a uplathovat’ svoje zakonné prava. Procesny postup je podla Zalobcu
nielen marenim U&elu dafiovej kontroly a spravy dani, ale predovSetkym porusenim prav Zalobcu, ktoré
mu vyslovne vtedy platny zakon priznaval.

38. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozsudok krajského sidu povaZuje za spravny, pretoze
vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci.

39. Najvyssi sud SR dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné. K Zalobcovej namietke o
rozpornosti rozsudku krajského sudu najvySsi sud dava Zalobcovi za pravdu v tom, Ze krajsky sud
na str. 20 rozhodnutia uvadza, Ze v pripade prerusenia darfovej kontroly z dévodu odstupenia veci
organom ¢innym v trestnom konani ,iSlo o za€atie konania o inej skuto€nosti rozhodujucej pre vydanie
rozhodnutia“. Naopak v tej istej suvislosti na str. 21 uvadza, Ze ,spravca dane nepodal podnet na
trestné stihanie, iba vyuzil institdt rozhodnutia o predbeznej otazke. Zalobca spravne poznamenal,
Ze oba indtitity su samostatné a nemozno ich zamienat spdsobom, ako to spravil v oddévodneni
rozsudku krajsky sud. Otazky, ktoré namiesto spravcu dane riesili na jeho podnet organy &inné v
trestnom konani, boli otdzkami, ktorych rieSenie prislichalo spravcovi dane. Rovnako najvyssi sud
suhlasil s ndzorom prezentovanym Zalobcom v odvolani, ze sp6sobom akym boli zabezpe&ené dbkazy
organmi ¢innymi v tresthom konani, ktoré boli aj podla tvrdeni spravcu dane nosné a rozhodujuce,
bolo v kone€nom désledku Zalobcovi zamedzené uplatnit' svoje prava podla ustanovenia § 15 ods.
5 zakona ¢&. 511/1992 Zb., zvolenym postupom bol Zalobca ukrateny najma na prave klast znalcom
otazky pri ustnom pojednavani. Z administrativneho spisu, je zrejmé, Ze samotny Zalovany si bol
vySSie uvedenych skuto€nosti vedomy a opakovane ich uviedol aj v napadnutom rozhodnuti. Krajsky
sud spravne konStatoval, Ze zo strany Zalovaného bola predlozena iba faktura, doklad o uhrade
a tachografické kruzky, ktoré boli podrobené analyze, avSak okrem vystavenych faktar a ustneho
vyjadrenia, Ze bola preprava uskuto¢nenda, Zalobca a ani Soféri nedolozili Ziadne iné vierohodné
dbkazy o vykonani prepravy, €i uz doklady o nakupe PHM, dialni€énych znamok, alebo doklady o
prenocovani, &i iné hmatatelné dékazy o vykonanej preprave. Odvolaci sud ma za to, Ze z obsahu
administrativneho spisu nemozno vyvodit akym sposobom dariové organy vykonali v dafiovom konani



dokazy, ktoré boli pre vydanie rozhodnutia rozhodujuce a boli zadovazené v trestnom konani, a to
pri zachovani Zalobcovi zakonne garantovanych prav, vyjadrit sa k takym to dékazom. Najvyssi sud
poukazal, Ze Zalovany sam konstatoval v napadnutom rozhodnuti, Ze spravca dane nemal k dispozicii
dbkazy o neuskutoéneni ndkupu mlieka, nemal ani hodnoverny dokaz o neuskuto&neni zdanitelného
obchodu medzi dodavatelom STANDom, s.r.o. a odberatelom I.L. Group spol. s r.0. a nemal ani
dbkaz o tom, Ze spolo¢nosti STANDom, s.r.o. vznikla dafiova povinnost. ,taziskovym dékazom preto
pre spravcu dane zostava dokazanie nevykonania prepravy do Ceskej republiky ...“. Zarovefi mozno
vyvodit zaver, Ze spravca dane sa v tejto suvislosti vo velkej miere obmedzil na reprodukciu zisteni
organov ¢&innych v tresthom konani. Zistenia organov €innych v trestnom konani neboli pouzité ako
podporné zistenia pre vydanie rozhodnutia ale prednostne boli aplikované ako nosné dékazy, na ktorych
bolo samotné rozhodnutie zaloZzené. Je nespochybnitelné, Ze taZiskové dbkazy spravca nevykonal
sam, ale rozhodnutie postavil na dékazoch, ktoré boli vykonané prostrednictvom organov &innych v
trestnom konani, ktoré by mali byt podfa nazoru odvolacieho sudu pouzité skér ako dékazy podporné
a nie naopak. V suvislosti s vy$Sie uvedenym nemozZno opomenut skuto€nost, Ze Zalobca intenzivne
poukazoval na Siroku Skalu judikatury, na ktord v8ak krajsky sud v Ziadnej Casti svojho rozhodnutia
nereflektoval a nijako sa s fiou nevyporiadal, pritom $lo o judikatiru, ktora v znaénej miere podporuje
argumentaciu Zalobcu suvisiacu s nesplnenim podmienok pre prerusenie dafiovej kontroly ako aj to,
Ze dbkazy majuce pdvod v trestnom konani, nemdzu byt jedinymi rozhodujucimi dékazmi, na ktorych
spravca dane prioritne zaloZi svoje rozhodnutie - krajsky sud sa obmedzil na strohé konstatovanie,
Ze zalobca ,poukézal na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR. Nalez Ustavného stdu SR a rozhodnutia
Najvyssieho spravneho sudu CR tykajuce sa odbornej problematiky.“ Najvy$si sud uvadza, ze v
pripade, ak krajsky sud nepovazoval Zalobcom prezentovanu a citovanu judikatiru za pravne a odborne
relevantnu, musi uviest dévody, ktoré prvostupriovy sud k takémuto zaveru viedli. V novom rozhodnuti
rozhodne prvostupriovy sud i o ndhrade trov odvolacieho konania

40. Dnia 01.07.2016 nadobudol uginnost zakon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
~SSPY).

41. Podla § 491 ods.1 SSP, ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

42. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

43. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

44. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca méZe domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

45. Podfla § 191 ods. 1 SSP, spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy
alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak

a/ bolo vydané na zaklade neucinného pravneho predpisu,

b/ ho vydal organ, ktory na to nebol zo zakona opravneny,

¢/ vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

d/ je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost' alebo nedostatok dévodov,

e/ zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostadujuce na riadne posudenie veci,

f/ skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia,
je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

g/ doslo k podstatnému porudeniu ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat
za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;j.

46. Podla § 191 ods.3 pism. a/ SSP, ak spravny sud zruSuje napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie
Zalovaného, v zavislosti od okolnosti méze na navrh Zalobcu su€asne zrusit aj rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nizSieho stupna, ktoré mu predchadzalo.



47. Podla § 191 ods. 4 veta prva SSP, ak spravny sud zruuje rozhodnutie alebo opatrenie, podla
okolnosti méze aj bez navrhu stu€asne vyslovit, Ze vec sa vracia na dalSie konanie Zalovanému, pripadne
organu verejnej spravy podla odseku 3.

48. Podla § 191 ods. 6 SSP, pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je
organ verejnej spravy v dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalsom konani nepostupoval
v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrusSil rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v
zruSujucom rozsudku uloZit organu verejnej spravy pokutu.

49. S poukazom na vyS$Sie citované zakonné ustanovenia krajsky sud ako spravny sud preskumal
napadnuté rozhodnutia a konanie, ktoré im predchadzalo, vypoc€ul pravneho zastupcu zalobcu s tym,
Ze konal a rozhodol v zmysle § 114 SSP v nepritomnosti povereného zastupcu Zalovaného, oboznamil
sa s obsahom administrativneho spisu a viazany pravnym nazorom Najvy8Sieho sudu SR v uzneseni
sp.zn. 5S7f/68/2016 dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

50. Predmetom preskumania je rozhodnutie, ktorym prvostupfiovy spravny organ podla § 68 ods. 6
Danového poriadku ur€il Zalobcovi - platitefovi dane z pridanej hodnoty rozdiel v sume 28.652,36 eur,
t. j. znizil nadmerny odpocet za zdafiovacie obdobie november 2006 zo sumy 65.362,05 eur na sumu
36.709,69 eur z dévodu, Ze Zalobca poruSil § 43 ods. 1 a 5 zakona . o DPH, pretoZe neopravnene
uplatnil dodanie tovaru s oslobodenim od dane z tuzemska do iného ¢lenského Statu deklarovanému
odberatelovi PS AFFAIR, s. 1. 0., Praha 10, Ceska republika, &im dafovému subjektu - Zalobcovi vznikla
podla § 19 ods. 1 zakona o DPH dariova povinnost' pri dodani tovaru v tuzemsku vo vySke 888.621,- Sk
a porusil § 51 ods. 1 pism. a/ v nadvaznosti na § 49 ods. 1 zakona o DPH, pretoZe neopravnene uplatnil
odpoditane dane vo vyske 4.560,- Sk za sluzby - doprava od deklarovaného dodavatefa M.a F..

51. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov (zakon €.511/1992 Zb.), v
dafiovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy
Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov
a ostatnych 0s6b zu€astnenych v dafiovom konani.

52. Podla § 2 ods. 3 zakona €.511/1992 Zb., spravca dane hodnoti dékazy podfa svojej uvahy, a
to kazdy dokaz jednotlivo a v3etky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na v3etko, ¢o v
dariovom konani vyslo najavo.

53. Podla § 2 ods. 6 zakona &. 511/1992 Zb., pri uplatiiovani dafiovych predpisov v dafiovom konani sa
berie do uvahy vzdy skuto€ny obsah pravneho Ukonu alebo inej skutoénosti rozhodujucej pre uréenie
alebo vybratie dane.

54. Podla § 15 ods.1 veta druha zakona &. 511/1992 Zb., dafova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory
je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie u€elu podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu.

55. Podla § 25a ods. 1 zakona €.511/1992 Zb., spravca dane méze konanie prerusit, najma ak sa
zacalo konanie o predbeznej otdzke (§ 26) alebo konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej na vydanie
rozhodnutia.

56. Podla § 25a ods. 5 zakona ¢&. 511/1992 Zb., ak je konanie prerusené, lehoty podla tohto zakona
neplynu.

57. Podla § 29 ods. 2 zakona €. 511/1992 Zb., spravca dane db4, aby skuto&nosti rozhodujuce pre
spravne uréenie dafiovej povinnosti boli zistené €o najuplinejsie, a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

58. Podla § 29 ods. 4 zdkona &. 511/1992 Zb., ako dékaz mozno pouzit' v8etky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dafovej povinnosti a ktoré nie su
ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ilde najma o rézne podania dafiovych
subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede,



znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafovych kontrolach, zépisnice o miestnom zistovani a
obhliadke, povinné zaznamy vedené dafiovymi subjektmi a doklady k nim.

59. Podla § 29 ods. 8 zdkona €. 511/1992 Zb., danovy subjekt preukazuje skuto€nosti, ktoré maju vplyv
na spravne urenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat' v priznani, hlaseni a vyuc¢tovani alebo
na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiového konania, ako aj vierohodnost,
spravnost alebo Uplnost povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych dafovym subjektom.

60. Podla § 165b ods. 1 Daflového poriadku, dafiové konanie za¢até podla zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov
sa dokonéi podla zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

61. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani dafiového poriadku a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (Dafovy poriadok), pri sprave dani sa postupuje podfa vieobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.

62. Podla § 3 ods. 2 Darového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v Gzkej sucinnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach,
ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom
spravy dani, vybavit ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky,
ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane.

63. Podla § 3 ods. 6 Danového poriadku, pri uplatiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto&ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutoénosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inu skuto€nost rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie
dariovej povinnosti alebo ziskanie takého darfiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy
subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je u€elové zniZenie dafiovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

64. Podla § 24 ods. 1 Darnového poriadku, dafiovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo
dariového konania,

c¢) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

65. Podl'a § 24 ods. 2 Darového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

66. Podla § 24 ods. 4 Darnového poriadku, ako dbkaz mozno pouzit vietko, o mdze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne urenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania darfovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

67. Podla § 46 ods. 1 prva veta Dafiového poriadku darfiova kontrola za¢ina dfiom uréenym v oznameni
spravcu dane o darovej kontrole.

68. Podla § 46 ods. 9 pism. a/ Danového poriadku, dafiova kontrola je ukonCena difiom dorucenia
protokolu podla odseku 8.

69. Podla § 46 ods. 10, prva veta Danového poriadku, lehota na vykonanie dafiovej kontroly je najviac
jeden rok odo dfia jej zalatia.



70. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat, €i spravny organ vecne prisludny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢&i zistil vo veci skutony stav, ¢i konal v sucinnosti s U¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané naleZitosti, teda €i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci
spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe,
¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom,
ktora mohla mat vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia .

71. Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol
v Case vydania napadnutého rozhodnutia. Preto v spravnom sudnictve sud dokazovanie zdsadne
nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny u¢elom spravneho sudnictva. Je to tak preto, Ze tlohou sudu
v spravnom sudnictve nie je nahradzovat' €innost spravnych organov pri zistovani skutkového stavu
doplfianim rozsiahleho dokazovania, ale preskumat zakonnost ich rozhodnuti, teda to, & kompetentné
organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy, t.j. preskumat aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s
prihliadnutim na zavaznost' zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v €ase ich vydania.

72. Spravny sud sa s poukazom na pravny nazor Najvy$Sieho sudu SR vyslovenom v uzneseni
sp.zn. 5Szf/68/2016 zaoberal predovSetkym namietkami Zalobcu vznesenymi v procesnopravnej rovine,
z ktorych vyplyva, Ze preruSenie darovej kontroly vykonané spravcom dane rozhodnutiami zo dfia
16.10.2007 a zo dna 04.08.2008 nebolo zakonné a tiez namietkou, Ze taZiskové ddbkazy nevykonal
spravca dane sam, ale rozhodnutie postavil na dékazoch, ktoré boli vykonané prostrednictvom
organov ¢€innych v trestnom konani a tymto konanim spravcu dane boli poruSené procesné prava
Zalobcu v dafiovom konani. Spravny sud zaroven posudzoval vplyv tychto skuto¢nosti na zakonnost
preskumavanych rozhodnuti dafiovych organov.

73. Ugelom dariovej kontroly je zistit alebo preverit skutoénosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane
alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov (§ 44 ods. 1 veta prva Darnového poriadku). Dariova
kontrola sluzi na ziskanie a zhromazdenie dékazného podkladu pre nasledné rozhodnutie spravcu
dane vydané vo vyrubovacom konani. Z tohto pohladu je dafova kontrola jedna z najvyznamnejSich
nastrojov v podmienkach spravy dani, ktora sluzi na ochranu fiSkalnych zaujmov Statu pri su¢asnom
zachovavani prav a pravom chranenych zaujmov darnovych subjektov a inych osdb. Dafiova kontrola
predstavuje verejno-mocensky zasah do individualnej sféry darového subjektu, ktory v koneénom
dosledku naj¢astejSie smeruje k dorubeniu dani a sekundarne k ukladaniu sankcii.

74. Danovy poriadok v § 3 zakotvuje zakladné zasady danového konania. Zdsada zdkonnosti dafiového
konania vyplyva z Ustavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory je vyjadreny v &l. 59 ods. 2 Ustavy
SR. KedZe dariové konanie, pre ktoré je zakonom ustanovené, Ze u€astnik konania sa proti uréeniu dane
spravcom dane méze odvolat, kon&i az vydanim rozhodnutia odvolacieho dafiového organu, je zasadou
zakonnosti viazany v konani o odvolani aj odvolaci danovy organ. Zo zadsady zakonnosti vyplyva, Ze
dariové organy v dafiovom konani nemézu chranit len fiskalne zadujmy Statu ako prioritné, ale su sucasne
povinné zachovavat prava a opravnené zaujmy dariovych subjektov. Dafiové organy mozu aplikovat
pri vyrubeni dane iba pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje zakon alebo ktoré uplatfiuju darfiové
organy v ramci svojho opravnenia vyplyvajuceho zo zdkona. Povinnostou dafiovych organov v dafiovom
konani je dodrziavat vSeobecne zavazné pravne predpisy, a to hmotnopravne ako aj procesnopravne,
ktoré su podfa § 1 zékona &. 1/1993 Z.z. o Zbierke zakonov SR zverejnené v Zbierke zadkonov.

75. V darfiovom konani sa uplatiiuje poziadavka primeranosti (proporcionality) zasahu spravcu dane
smerujuci voéi danovym subjektom. Tuto poziadavku zakonodarca formuloval exaktne urenim a
limitov obmedzujucich ¢asovy rozsah darovej kontroly. Dariova kontrola neméze u dariového subjektu
prebiehat po neobmedzenu dobu. Kazdy zasah organu verejnej spravy do siukromnopravnej sféry
pravneho subjektu sa spravuje univerzalnou zasadou proporcionality a ustanovenie lehdt na vykonanie
dariovej kontroly je prejavom zasady proporcionality.



76. Ustavny sud SR v naleze &. k. [11.US 24/2010-57 z 29. juna 2010 vyslovil: ,ak dizka dariovej kontroly
napriek skuto€nosti, Ze kontrolovany darnovy subjekt neodopieral povinnu suginnost organu darove;j
spravy, prekro€ila zakonom ustanovenud maximalnu dobu trvania, protokol z takejto dafiovej kontroly
predstavuje nezakonne ziskany dékazny prostriedok, ktory v dafiovom konani neméze byt pouzity“.

77. Z obsahu napadnutého rozhodnutia ako aj z administrativheho spisu Zalovaného spravny sud
zistil, ze danova kontrola nadmerného odpoétu u zalobcu za zdarnovacie obdobie oktéber 2006 bola
zaCata dna 12.02.2007 a ukoncena dria 03.08.2009 protokolom zo dnia 01.07.2009, bola odvolacim
organom vratena na nové konanie rozhodnutim zo dna 25.11.2009. Spravca dane pokracoval vo
vykone dafiovej kontroly na zaklade Podnetu na vykon opakovanej dafiovej kontroly zo dfia 11.01.2010.
Opakovand dariova kontrola bola zacata dria 17.02.2010. V rdmci opakovanej dafiovej kontroly spravca
dane vykonal Gkony, ktoré pozadoval odvolaci organ. Zalobca podal dfia 27.06.2011 na Krajsky sud
v PreSove Zalobu o ochranu pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy vo veci opakovanej
darovej kontroly dane z pridanej hodnoty za november 2006.Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp.zn.
2S/15/2011 zo dna 09.12.2011 zakazal Dafiovému uUradu v Humennom pokraovat v opakovanej
dariovej kontrole dane z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie november 2006.

78. Pri kontrole predloZenych dokladov za zdariovacie obdobie november 2006 bolo zistené, Ze Zalobca
si uplatnil odpocitanie dane z nakupu suseného mlieka RENNET CASEIN 90 MESH a MILK PROTEIN
85% od spolo¢nosti STANDOm, s.r.o. Kragdlnovce. Spravca dane zaslal doZiadanie na DU Svidnik
za ucCelom preverenia zdanitefného obchodu. Z odpovede na doZiadanie je zrejmé, Zze spolo¢nost
STANDOmMm, s.r.o. je nekontaktna, nespolupracuje so spravcom dane, konatel spolo¢nosti M. C. sa
nezdrzuje v mieste bydliska ani v sidle firmy. Ziadosti o predvedenie policiou boli netispe$né. Spravca
dane zistil, Ze Zalobca si deklaroval oslobodenie od dane za dodanie tovaru do iného &lenského Statu,
a to pre spolodnost PS AFFAIR, s.r.o. so sidlom Na Vysluni 201/13, Praha 10-Strasnice v Ceskej
republike. Prepravu tovaru zo skladu dodavatela - spolo¢nosti STANDOm, s.r.o. KraCunovce pre PS
AFFAIR, s.r.o. Praha 10-Strasnice uskutoCnil M. F., T. XX, s ktorym to osobne dojednal. M. F. na istnom
pojednavani do zapisnice &. 703/320/41/35311/2007/Pus zo dfia 16.07.2007 potvrdil, Ze prepravu
suSeného mlieka z Giraltoviec do Prahy uskutoCnil, o preprave predlozil tachografy, ale popis celého
obchodu je len vSeobecny.

79. Za ucelom preverenia splnenia podmienok pre oslobodenie od dane- dodanie tovaru z tuzemska
do iného &lenského Statu v zmysle § 43 zakona o DPH zaslal spravca dane Ziadost o medzinarodnu
vymenu informécii (MVI) do Ceskej republiky a z tohto dévodu spréavca dane prerusil dafiovu kontrolu
dfia 18.10.2007 podfa § 25a ods.1 zdkona €.511/1992 Zb.. V kontrole sa dalej pokraCovalo dna
24.07.2008. Z odpovede vyplynulo, Ze spolo¢nost PS AFFAIR je pre &esku danovu spravu nekontaktna,
vSetka koreSpondencia je doru€ovana verejnou vyhlaskou a preto nebolo mozné preverit pozadované
skuto€nosti. V priebehu kontroly spravca dane nemohol jednoznaéne urcit, & doslo k nakupu suseného
mlieka od spolo¢nosti STANDOm, s.r.o. Kraéunovce a k naslednému predaju pre PS AFFAIR, s.r.o.
Praha a &i doSlo k preprave tohto tovaru. Na zaklade tychto skuto&nosti dria 23.01.2008 spravca
dane zaslal Podanie vo veci podozrenia z pachania ekonomickej trestnej Cinnosti na Prezidium
Policajného zboru, Urad boja proti organizovanej kriminalite, Odbor Stred, Banska Bystrica a prerusil
dariovu kontrolu rozhodnutim o preruseni €.703/320/86-33924/2008/Buk dria 05.08.2008 podla § 25a
ods. 1 zadkona €.511/1992 Zb.

80. Podla 25a ods. 1 zakona &. 511/1992 Zb. spravca dane méze konanie prerusit, najma ak sa
zacalo konanie o predbezZnej otdzke (§ 26) alebo konanie o inej skuto&nosti rozhodujucej na vydanie
rozhodnutia. Podla odseku 3 citovaného ustanovenia, proti rozhodnutiu o preruSeni konania nie je
pripustné odvolanie. Podla odseku 5 citovaného ustanovenia, ak je konanie prerusené, lehoty podla
tohto zakona neplynu.

81. Z vysSie uvedenych skuto€nosti je nesporné, Ze spravca dane prerusil podfa § 25a ods. 1 zakona
€. 511/1992 Zb. dariovu kontrolu z dévodu, Ze sa zacalo konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej pre
vydanie rozhodnutia. Za zacliatok konania o inej skuto€nosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia
povazoval spravca dane jeho oznamenie Prezidiu Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej
kriminalite, Odbor Stred, Banskéa Bystrica zo dna 23.01.2008 z podozrenia zo spachania ekonomicke;j
trestnej Cinnosti. Oznamenie o skuto€nostiach, Ze bol spachany trestny &in alebo trestné oznamenie



je podfa § 62 ods. 1 Trestného poriadku procesnym ukonom, ktorym osoba oznamuje prokuratorovi
alebo organom &innym v trestnom konani podozrenie o tom, Ze sa stal trestny &in. Na zaklade tohto
trestného oznamenia sa zacne alebo mézZe zaclat trestné stihanie. Trestné stihanie sa za¢ne az vydanim
uznesenia o zacati trestného stihania.

82. Je teda zrejmé, Ze v Case vydania rozhodnutia o preruseni konania spravcom dane, nezacalo
konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia tak, ako to konstatuje spravca dane a
Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Podanie podnetu na za&atie trestného stihania nie je
zaCatym konanim o inej skutoCnosti. 18lo o otazky, ktorych rieSenie prislichalo vyluéne spravcovi dane.
Z ¢oho vyplyva, Ze pre prerudenie konania v ¢ase vydania tohto rozhodnutia neboli splnené zakonné
predpoklady pre takyto procesny ukon. Rozhodnutim o preruseni konania zo dria 23.01.2008 nedoslo
preto k preruSeniu plynutia lehét a spravca dane bol povinny dariova kontrolu ukon it najneskdr do
12.02.2008. Zakonna lehota na vykonanie danovej lehoty preto nebola dodrzana a Protokol spravcu
dane zo dna 01.07.2009 nadobudol povahu nezakonne ziskaného dbkazného prostriedku, ktory v
dafiovom konani nebolo mozné pouzit.

83. V tejto suvislosti spravny sud dava do pozornosti rozhodnutie NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 4SZ
69-72/99 zo dia 25. januara 2000, v ktorom vyslovil pravny nazor, Ze spravca dane je samostatne
kompetentny organ vo veciach spravy dani a v ramci nej aj k zhodnoteniu dékazov, pri¢om neuznanie
dariového dokladu nie je podmienené existenciou rozhodnutia orgadnov €innych v trestnom konani a
spravca dane nie je zavisly na zisteni, &i sa Zalobca dopustil trestného &inu.

84. Z pravneho nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky jednoznalne vyplyva, Ze spravca dane
nebol povinny v danom pripade prerusit konania, naopak ni¢ nebranilo spravcovi dane pokradovat v
konani, vykonavat dokazovanie a dafovu kontrolu riadne ukongit'.

85. Spravca dane bol povinny pri vykone dariovej kontroly postupovat tak, aby bola spravne
zistena danova povinnost darovnika, resp. jeho narok na vznik nadmerného odpoctu DPH za
zdanovacie obdobie november 2006. Dafiova kontrola a pripadné trestné stihanie prebiehaju podla
inych procesnych pravidiel a za inym G&elom. U&elom dafového konania je spravne uréenie dafovej
povinnosti a u€elom trestného konania zistenie, &i bol alebo nebol spachany trestny &in. Nie kazdé
nezaplatenie dane, alebo uplatnenie si naroku na priznanie nadmerného odpocétu DPH mozno totiz
povazovat za dafnovy trestny &in. Svedecké vypovede a znalecké posudky spravca dane mohol vykonat,
resp. nechat’ si vypracovat’ aj spravca dane.

86. Z obsahu administrativneho spisu nemozno vyvodit akym spdsobom dariové organy vykonali
dokazy, ktoré boli pre vydanie preskimavanych rozhodnuti rozhodujice, a to pri zachovani zakonom
garantovanych prav Zalobcu vyjadrit sa k tymto dékazom, kedZe tieto dbkazy boli zadovazené v
trestnom konani.

87. Spravny sud poukazuje na argumentacne pouzitefnu judikatdru NajvySSieho spravneho sudu
Ceskej republiky, ktora je pre obdobn( pravnu Gpravu v otazke dariového dokazovania priamo pouzitelna
aj pre podmienky slovenského pravneho poriadku. Zasadny pravny nazor v tejto otazke, a k vykladu
koreSpondujuceho ustanovenia Ceského Darnového poriadku vyslovil Najvy8Si spravny sud najma v
rozsudku zo dna 30.01.2008, Cislo jednania 2Afs/24/2007-119 (EURO PRIM, spol. s r.0.), publikované
pod &. 1570/2008 Zb. NSS. V tomto rozsudku Najvy$si spravny sud Ceskej republiky uviedol: ,Listiny,
ktorymi je poznatelny cely obsah vypovedi svedkov z inych konani mdzu byt za splnenia urcitych
podmienok podkladom pre rozhodnutie v dafiovom konani: V prvom rade musia byt vyhotovené
nezavisle na prislusnom dafiovom konani (to znamena najma nesmu byt v inom konani vyhotovené
uCelovo preto, aby sa spravca dane vyhol povinnosti umoznit' Zalobcovi byt pritomny vysluchu svedka
a klast mu otazky). Dalej je potrebné, aby v inom ako dafiovom konani boli vyhotovené v sdlade so
zakonom (tuto predbeznu otazku spravca dane ma vyriesit v zmysle ustanoveni Darfiového poriadku)
a rovnako je potrebné, aby sa do sféry spravcu dane dostali zdkonnym sp6sobom. (Nie je teda mozné
ako dbkaz pouzit napriklad listiny, ktoré boli su€astou spisu, ku ktorého obsahu spravca dane z tych &i
onych dévodov nemal podla zakona pristup). V kone€nom dbsledku musia byt uvedené listiny Zalobcovi
spristupnené, aby sa mohol zoznamit' s ich obsahom a pripadne navrhnut dalSie dékazy, ktoré by
zistenia vyplyvajuce z doty€nych listin upresnili, korigoval i vyvratili. V pripade, Ze vypovede svedkov



zaznamenaneé v listinach su v rozpore s tymi dékazmi prevedenymi v dafiovom konani, je potrebné tieto
rozpory odstranit, pricom, ak je to mozné, prislusného svedka je potrebné predvolat - najvhodnejSou
cestou spravidla bude jeho vysluch, pri ktorom mu budu nejasnosti predostreté. Svedka je potrebné
vypolut’ vzdy, pokial to poZaduje Zalobca, ibaze ak by sa jednalo o poziadavku vedenu vyluéne
snahou marit, i u€elovo predlZzovat darfiové konanie, napriklad poZiadavka na vysluch svedka, ktory sa
zdrzuje v cudzine, zjavne sa nechce do Ceskej republiky k vysluchu dostavit, takZe jeho predvolané k
vysluchu bude neucelné a jeho vypoved nie je mozné zabezpedit, ani inym spdsobom, najma cestou
medzinarodnej spoluprace v darnovych.”

88. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze danové organy mdzu za urcitych podmienok len podporne pouzit
v darflovom konani aj iné dbkazy, dokazuje aj judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Z
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szf/72/2015 zo dfia 28.02.2018 vyplyva, Ze..
,najvy88i sud povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze spravca dane méze pocas prebiehajuceho dariového
konania pouzit’ aj iné dékazy nez tie, ktoré boli zistené a vykonané v dafiovom konani, teda aj tie, ktoré
boli zistené v trestnom konani (§ 24 ods. 4 Dafiového poriadku v spojeni s § 3 Darnového poriadku)...”.

89. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti, najmd s poukazom na v tejto veci vysloveny pravny
nazor NajvysSieho sudu SR spravny sud dospel k zaveru, Zze spravca dane a Zalovany, vec nespravne
pravne posudili ak preruSenie daniového konania povazovali za zakonny postup podla § 25a ods. 1
zakona €. 511/1992 Zb.. Pouzitim nezdkonne ziskaného dékazného prostriedku a to Protokolu z dafiovej
kontroly zo dfia 01.07.2009 sa v konani vyskytla také vada, ktora ma vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia zalovaného a spravcu dane.

90. Z vysS8ie uvedenych dévodov spravny sud podla § 191 ods.1 pism. ¢/ a g/ SSP zrusil rozhodnutia
zalovaného a spravcu dane a vratil vec zalovanému na dalSie konanie.

91. Ulohou zalovaného v dalSom konani bude s prihliadnutim na pravny nézor sidu vysloveny v tomto
konani vyhodnotit zakonnost postupu spravcu dane vo vztahu k dizke trvania dafiovej kontroly ako
aj vplyvu na zanik prava vyrubit dan z pridanej hodnoty alebo rozdiel dane za zdarovacie obdobie
november 2006 u Zalobcu. V odévodneni nového rozhodnutia uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom
rozhodnutia, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dékazov a pouZitie pravnych predpisov, podla ktorych
spravny organ rozhodoval. V ramci nového rozhodnutia sa spravny organ vysporiada so vSetkymi
Zalobnymi namietkami dafového subjektu, predovsetkym otazkou tykajicou sa dizky dariovej kontroly
a z toho vyplyvajuceho jeho mozného dalSieho procesného postupu.

92. Podla § 191 ods. 6 SSP, pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je
organ verejnej spravy v dalsdom konani viazany.

93. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora
nevyzaduje, aby v odévodneni rozhodnutia bola dana odpoved na kazdy argument strany. Ak v3ak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie kl'u¢ovy, vyZaduje sa osobitna odpoved prave na tento argument
(Georgidias vs. Grécko z 29.05.1997, Higgis vs. Franctzsko zo dia 19.02.1998). Obdobne Ustavny sud
SR v uzneseni sp.zn. l1l.US 237/2012 zo dfia 13.06.2012 konstatoval: ... siéastou obsahu zékladného
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé konanie podla &l. 6 ods.
1 Dohovoru je aj pravo uUc€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky..., ... sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikmi konania...”.

94. S poukazom na § 140 SSP spravny sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 55/20/2015 zo diia 25.05.2016, ktory bol potvrdeny rozsudkom Najvy8Sieho sudu SR sp.zn.
8SZfk/6/2016 zo dria 31.01.2019 tykajuce sa zhodnych u€astnikov a tej istej problematiky v zdafovacom
obdobi oktéber 2006.

95. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podfa § 167 ods. 1 SSP tak, Ze Zalobcovi vodi
Zalovanému priznal pravo na Uplnu ndhradu dévodne vynalozenych trov konania. S poukazomna § 175



ods. 2 SSP, o vy3ke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konCi samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

96. O trovach odvolacieho konania spravny sud rozhodol podfa § 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
veta prva O.s.p. s poukazom na § 491 ods. 2 SSP tak, Ze podfa § 167 ods. 1 SSP Zalobcovi vo i
Zalovanému priznal pravo na Uplnu ndhradu dévodne vynalozenych trov konania. S poukazomna § 175
ods. 2 SSP, o vy3ke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

97. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasa¢na staznost a to v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia
krajského sudu opravnenému subjektu, ktoru je potrebné podat’ na Krajsky sud v PreSove (§ 443 ods.
2 pism. a/ v spojeni s § 444 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podanych podla § 57 SSP uviest
oznalenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZzovatelovi doruéené,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len staznostné body), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné
body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty staZzovatel, jeho zamestnanec alebo €len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie Il. stupia;
ak ide o konanie o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ SSP; ak je zalovanym Centrum pravnej
pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



