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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Marus¢aka a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore Zalobkyne: R. Q., nar. XX.XX.XXXX,
zomr. XX XX.XXXX, naposledy bytom J. XXXX/XX, I., proti zalovanému: POHOTOVOST, s.ro., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO : 35 807 598, zast. JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, advokatkou,
so sidlom Majernikova 3/A, Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 765,70 EUR
s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Rozfava zo dna 05.03.2018, ¢.k.
10C/75/2016-107, takto

rozhodol:

Pokracuje v konani s dediémi zalobkyne: 1. R. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXX/X, P., 2. I. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. X, 1., 3. B. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. X, I..

odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou zo dfia 12.05.2016 sa vodi Zzalovanému domahala zaplatenia sumy vo vyske
765,70 EUR s prislusenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia. Sucasne poZadovala nahradu
trov konania.

2. Okresny sud Rozfiava rozsudkom ¢€.k. 10C/75/2016-107 zo dna 05.03.2018 Zalovaného zaviazal
zaplatit’ Zalobkyni sumu 765,70 EUR s roénym urokom z ome$kania vo vy8ke 5 % od 31.05.2016 do
zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (1. vyrok), v prevySujucej €asti Zalobu
o uroky z ome&kania zamietol (Il. vyrok) a Zalobkyni priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske
100 % (IIl. vyrok).

3. Vodi citovanému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany.

4. Odvolaciemu sudu je z jeho Uradnej €innosti zname, Ze Zalobkyfia diha 25.05.2018 zomrela, Ze
dediCské konanie po nej sa uskuto€nilo na Okresnom sude Rozfiava pod sp. zn. 2D/69/2018 a
skonéilo vydanim uznesenia, ktorym sud konanie o dedi¢stve zastavil a vydal majetok nepatrnej
hodnoty usporiadatelke pohrebu R. K.. Citované uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 03.08.2018.
Z citovaného uznesenia ¢€.k. 2D/69/2018-21, Dnot. 133/2018 zo dha 13.07.2018 (ako aj zo zapisnice o
predbeznom Setreni zo dria 09.07.2018) je zrejmé, Ze ako dediCia zo zakona v |. dedi¢skej skupine by
do uvahy prichadzali potomkovia poruditelky: R. K., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XXX/X P., I. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. X, I. a B. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. X, I..

5. Podla § 63 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak strana
zomrie poCas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud posudi podfa povahy sporu, ¢i ma
konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokraCovat.



6. Podla § 63 ods. 2 CSP, v konani sud pokracduje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve.

7. Podla § 65 ods. 1 CSP, pravny nastupca podla § 63 a 64 prijima stav konania ku dfiu zaniku procesnej
subjektivity svojho predchodcu.

8. Podla § 66 CSP, ak strata procesnej subjektivity nastane az po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, postupuje sud podla § 63 a 64; vyhlasenym rozhodnutim zostava sud viazany.

9. KedZe Zalobkyna zomrela po¢as konania, po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, sud v
zmysle § 63 ods. 1, ods. 2 a § 66 CSP rozhodol, Ze namiesto zomrelej Zalobkyne pokracuje v konani
s jej dedi¢mi R. K., I. Q. a B. Q.. V pripade, Ze rozsudok okresného sudu bude potvrdeny odvolacim
sudom, priznana pohladavka bude predstavovat novoobjaveny majetok, o ktorom na zaklade navrhu
dedicov prebehne dedi¢ské konanie (§ 211 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (2) Dovolanie
je podané vi&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



