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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravnenej J.. F. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. C.
XXXX/XX, XXX XX K.S., pravne zastipena JUDr. Paviom Gombosom, advokatom so sidlom Popradska
66, 040 11 Kosice, proti povinnému V.. S. S., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XXXX/XX, XXX XX M.
N. C., o vymozenie 5.000,- eur, vedenom sudnym exekutorom JUDr. Michalom Bulkom, Exekutorsky
urad Poprad, Nam. Sv. Egidia 95, 058 01 Poprad, pod sp. zn. 251EX 364/18, o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Navrh povinného na zastavenie exeklucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie doruenom sudu dfia 13.07.2018 a opravnymi
navrhmi zo dria 30.08.2018 a 19.09.2018 domahala od povinného vymoZzenia 5.000,- eur na zaklade
exekuéného titulu, rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, ¢.k. 11C/206/2015-78 zo dna
28.09.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €.k. 5C0/35/2017-114 zo dfia 13.02.2018.
Okresny sud Banska Bystrica difia 25.09.2018 vydal poverenie na vykonanie exekucie pod sp. zn.
59Ek/1135/2018, ktorym poveril sidneho exekutora vykonanim exekucie vo veci hore uvedenych
ucastnikov.

2. Dfa 27.10.2018 sudny exekutor postupil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie, nakolko
nastali okolnosti, ktoré viedli k zaniku vymahaného naroku, resp. inym okolnostiam, podfa ktorych
nie je exekucia pripustna. Navrh dévodil tym, Ze oznamenim o splneni zavazku zo dia 30.05.2018
informoval pravneho zastupcu opravnenej, Ze jeho zavézok bol splneny V. K.A. - splnomocnencom
opravnenej. Ku dfiu podania navrhu na zastavenie exekucie sa pravny zastupca nevyjadril, Ze by to
nebola pravda, z uvedeného dévodu povaZuje jeho zavézok voéi opravnenej za splneny. Dalej uvadza,
Ze trestnym oznamenim zo dia 31.05.2018, doru¢enym Okresnej prokurature vo Vranove nad Toplou,
bolo zacaté vySetrovanie vySetrovatelom voli neznamemu pachatefovi za podozrenie z trestného &inu
podvodu podla § 221 zakona €. 300/205 (trestny zakon); v ktorom v ramci dékazov mala byt vypocuta
aj opravnena, nakolko bola pri podozreni z trestného €inu podvodu osobne zainteresovana. VVzhladom
na vy$Sie uvedené dévody pri vykone exekucie dbjde k neopravnenému plneniu zo strany povinného
opravnenej a preto navrhuje exekuciu zastavit v celom rozsahu.

3. Opravnena vo vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie podanom prostrednictvom pravneho
zastupcu uviedla, Zze konanie, v ktorom zalovala povinného o zaplatenie sumy 5.000,- eur prebiehalo
na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 11C/206/2015. Prvostupriovy sud vyhovel Zalobe v
plnom rozsahu, pri¢om povinny sa vo&i nemu odvolal. Odvolaci sud potvrdil rozsudok prvostupfiového
sudu, t.j. rozsudok je pravoplatny a kedZe povinny v stanovenej lehote dobrovolne nesplinil povinnost, aj
vykonatelny. K tvrdeniu povinného o splneni dlhu prostrednictvom splnomocnenca opravnenej uvadza,
Ze Oznamenim o splneni zavazku zo dfia 30.05.2018 pravny zastupca nedisponuje, nebol mu doru¢eny
Ziaden takyto oznam. Zavazok opravnenej nebol uhradeny ani od povinného ani od Ziadnej inej tretej



osoby. V. K. nie je a nikdy nebol jej splnomocnencom, iSlo iba o sprostredkovanie sluzby za ucelom
zalozenia obchodnej spolo¢nosti, kedZze znamy opravnenej W.. V. K. poznal osobu, ktora uvedené sluzby
poskytovala - povinného. Nikdy W. K. neudelila plnomocenstvo na zastupovanie pri zabezpe&ovani tejto
sluzby. Zaroven uvadza, Ze financie poukazala zo svojho uctu priamo na ucet povinného a tento po
dodato&nom nemoznom splneni sluzby mal tieto poukézat spat. Opravnena nerozumie preco povinny
poukazal financie na ucet tretej osoby bez jej vedomia. Opravnena v8ak poukazuje na skutoénost, Ze
tieto skuto€nosti boli rieSené v konani sp. zn. 11C/206/2015 a tieZ v odvolacom konani, pri€¢om oba
stupne rozhodovania zhodne nepovaZzovali tuto obranu za dostato&nu. Zarover opravnena poukazuje na
skuto€nost, Ze d6kaz o udajnom splneni zavazku prostrednictvom W.. K. taktieZ predloZeny nebol. Podla
nazoru opravnenej je ciefom povinného podanim tohto navrhu len oddafovanie splnenia povinnosti a
povinny nepreukazal splnenie povinnosti k rukdm opravnenej v zmysle pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia, ktory je zarover exekuénym titulom. V zmysle vy38ie uvedeného opravnena navrhuje, aby
navrh na zastavenie exekucie sud zamietol.

4. Povinny v stanovisku k vyjadreniu opravnenej k navrhu povinného na zastavenie exekucie uvadza, Ze
pravny zastupca opravnenej sud zavadza nepravdivymi tvrdeniami o nedoru€eni oznamenia o splneni
zavazku, nakolko uvedené oznamenie prevzal dia 05.06.2018 na poste Kosice 1. Dalej uvadza, ze
pravny zastupca sud zavadza nepravdivymi skutonostami, pretoZze predmetom trestného konania je
aj ustélenie skutoCnosti, ze V. K., ktory spolupracoval s opravnenou (a podla jeho slov aj s pravnym
zastupcom Q.. W. X.) uvedeny zavézok povinného V.. S. S. splnil. Nie je pravda, Ze nie st dékazy o tom,
Ze pan V. K. splnil zavazok - su pouzité pre potreby trestného Setrenia. Vykonanim predmetnej exekucie
dojde k neopravnenému plneniu zo strany povinného opravnenej - plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, navrhuje exekuciu zastavit v celom rozsahu.

5. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak a)
po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

6. Podlfa 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze
z dévodov podla odseku 1 podat do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na
zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené
vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny
ucinok.

7. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

8. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

9. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného, ktorého u&elom je zastavenie
exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Prostrednictvom tohto procesného institatu
ma povinny moznost’ namietat’ vSetky skutoCnosti dévodiace zastavenie exekucie, pritom ide najma
o tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku exeku€ného titulu a ktoré su povinnému zname ku dru
podania navrhu na zastavenie exekucie. Dékazné bremeno, spodivajuce vo vSeobecnej povinnosti
kazdého uCastnika konania preukazat bez akychkolvek pochybnosti pravdivost svojich tvrdeni, teda
v predmetnom konani existenciu takej skutoCnosti, ktorej mozno podla ustanoveni hmotného prava
prisudit pravne 0c&inky spbsobujuce zanik opravnenym vymahaného naroku, resp. iného dévodu
zastavenia exekucie, zatazuje v exekuénom konani u&astnika konania v procesnom postaveni
povinného. Povinny je teda v pripade podania navrhu na zastavenie exekucie povinny svoje tvrdenia
podporit dokazmi za u€elom preukazania ich pravdivosti.

10. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a jeho priloh dospel k nasledovnym skutkovym
zisteniam. Opravnena sa navrhom na vykonanie exekicie domahala od povinného vymoZenia
pefiazného naroku v sume 5.000,- eur na zaklade exekuéného titulu rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Topfou, &.k. 11C/206/2015-78 zo diia 28.09.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove,



€.k. 5C0/34/2017-114 zo dfia 13.02.2018, ktorym bola Zalovanému (povinnému v tomto konani) uloZena
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni (opravnenej v tomto konani) sumu 5.000,- eur. Predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 18.04.2018 a stalo sa vykonatefnym dria 24.04.2018.

11. Navrh na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom, ma smerovat proti exekucii a nie
proti exekuénému titulu, o znamena, Ze dévodom podania navrhu na zastavenie exekucie méze byt
existencia tych skutoénosti, ktoré nastali az po jeho vzniku. Ak by existovali pred vznikom exekuéného
titulu, nie je mozné ich uplatnit v exeku¢nom konani, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim
vykondavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom. Z dévodu, Ze v rdmci exekuéného konania je
predmetom rozhodovania nutené uskutoénenie vykonu prisludného vykonatelného rozhodnutia, v tejto
faze konania preto nie je priestor na rozhodovanie o skuto€nostiach, o ktorych sa rozhoduje v pdvodnom
konani a teda o tych, ktoré nastali pred vznikom exekuéného titulu.

12. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie ako dévod zastavenia exekucie uvadza, Ze doslo k
splneniu zavazku, o om Oznamenim o splneni zavazku zo dnia 30.05.2018 informoval pravneho
zastupcu opravnenej, a kedZe sa pravny zastupca nevyjadril, povazuje zavazok vodi opravnenej
za splneny. Z vy3Sie uvedeného oznamenia o zaniku zdvazku pripojeného k navrhu na zastavenie
exekucie vyplyva, Ze V. K. (sprostredkovatel medzi opravnenou a povinnym vo veci zalozenia obchodnej
spolo&nosti) uhradil opravnenej sumu vo vyske 5.000,- eur, ktoru si opravnena uplatnila podanim Zaloby
o zaplatenie na Okresnom sude Vranov nad Toplou, sp. zn. 11C/206/2015. V suvislosti s rozhodovanim
o navrhu povinného na zastavenie exekucie z dévodu splnenia zavazku ako jedného z najCastejSich
spbsobov, ktorym k zaniku zavazkov dochadza, sud uvadza, Ze tato skuto¢nost' by bola v exekuénom
konani relevantna vtedy, ak by k splneniu zavazku doslo po vydani exekuéného titulu. Z predmetného
oznamenia povinného o splneni zavazku zo dnia 30.05.2018, teda adresovaného pravnemu zastupcovi
opravnenej po vydani exeku¢ného titulu v8ak nevyplyva kedy k splneniu zdvazku doslo, nakolko
povinny len kon$tatuje, Ze doSlo k splneniu zavazku prostrednictvom V. K.K. bez uvedenia kedy a
akym spbésobom tato skutoCnost nastala. Ak by k splneniu zavazku doSlo pred vydanim exekué&ného
titulu, povinny tuto skuto€nost mal namietat v zdkladnom konani, pricom je potrebné v tejto suvislosti
konstatovat, Zze Okresny sud Vranov nad Topfou ako prvostupriovy sud, ktorého rozhodnutie bolo
potvrdené Krajskym sudom v PreSove ako sudom odvolacim, sa otdzkou plnenia v prospech tretej osoby
V. K. zo strany povinného zaoberal a touto otazkou sa vysporiadal konstatujuc, Ze ,,Zalobca (povinny) mal
povinnost sumu predstavujucu vklad do zakladného imania obchodnej spoloénosti zaslanu Zalobkyfiou
(opravnenou) vratit Zalobkyni a nie V. K. ako tretej osobe, ktora nebola Zalobkyriou splnomcnena na
prevzatie pefazi od Zalovaného.” Na druhej strane, ak by k uspokojeniu zavazku opravnenej doslo
po vydani exekuéného titulu, bolo povinnostou povinného tuto skuto€nost relevantnym spésobom
preukazat, k Comu v tomto konani nedoS$lo, nakolko povinny sidu nepredlozil Ziaden dékaz, ktory by
osvedcil zanik dlhu povinného po vydani exekuéného titulu jeho spinenim.

13. Zaverom sud dodava, Ze podanie trestného oznamenia povinnym na neznameho pachatela z
podozrenia zo spachania trestného ¢inu podvodu v tomto Stadiu konania, ked vzhladom na ustanovenie
§ 193 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku je sud viazany len rozhodnutim prislusnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, nezaklada pre sud Ziadnu relevanciu v suvislosti s
rozhodovanim o navrhu povinného na zastavenie exekucie. Zarover ide o dve samostatné roviny, ked
v prvom pripade ide o trestno-pravnu rovinu, kedy v trestnom konani v jeho pripravnej faze je ulohou
organov ¢innych v trestnom konani zistit' €i bol trestny &in spachany a kto ho spachal a v suidnom konani
ako faze nasledujucej je ulohou sudu rozhodnut o vine a treste, pricom odsudzujucim rozsudkom mozno
rozhodnut’ aj o povinnosti nahradit Skodu, ktora bola v suvislosti s trestnym ¢inom spdsobena. Druhym
pripadom je rovina civilno-pravna, kde sa civilné konanie deli na zdkladné (vyhladavacie), v ktorom
sa poskytuje procesna ochrana ohrozenému alebo porusenému subjektivnemu pravu alebo pravom
chranenému zaujmu, a na vykonavacie (exekuéné), v ktorom dochadza k uskuto€neniu nateného vykonu
subjektivneho prava z vykonatelného rozhodnutia, ak nebolo povinnou stranou splnené dobrovolne.
Predpokladom spdsobilosti sudneho rozhodnutia byt exekuénym titulom je jeho pravoplatnost a
vykonatelnost. Pravoplatnost spodiva v nezmenitefnosti a zavaznosti sudneho rozhodnutia, a teda
pozostava zo stranky formalnej a materialnej. Ak rozhodnutie nemozno napadnut’ riadnym opravnym
prostriedkom, nadobuda formalnu pravoplatnost. Domahat sa jeho pripadnej zmeny je mozné iba
podanim mimoriadneho opravného prostriedku. Materidlna stranka pravoplatnosti spo€iva v jeho
zavaznosti a teda z procesnopravneho hladiska je rozhodnutie zavazné pre kazdého, t.j. tak pre
ucastnikov konania, ako aj pre sudy ¢i iné Statne organy. Len o marne uplynie lehota na plnenie, sudne



rozhodnutie sa stava vykonatelnym, o znamena, Ze sa méze stat pravnym podkladom pre nuteny vykon
- exekuciu.

14. Opravnena iniciovala exekuéné konanie na zaklade exeku€ného titulu, rozsudku Okresného sudu
Vranov nad Toplou, €.k. 11C/206/2015 zo dha 28.09.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove, ¢.k. 5C0/35/2017-114 zo diia 13.02.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 18.04.2018 a
vykonatelnost drfia 24.4.2018. Opravnena teda podala navrh na vykonanie exekucie opravnene, nakolko
splnila zdkonom pozadované poziadavky pre zaCatie exekuéného konania a svojho naroku sa domaha
na zaklade spdsobilého exeku€ného titulu. V Ease zalatia konania existoval narok opravnenej voci
povinnému vyplyvajuci z pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia a kedZze povinny si povinnost mu
nim uloZzenu dobrovolne nesplnil, opravnena podala navrh na vykonanie exekucie, ktorého preskimanim
sud nezistil Ziadne dbévody veduce k jeho zamietnutiu, a preto v predmetnej veci poveril sudneho
exekutora vykonanim exekucie.

15. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného a zo skutoénosti, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie
neuviedol Ziadne dalSie skuto€nosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni
exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, priom neexistuje
ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud rozhodol tak, Ze navrh povinného na
zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



