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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkyriou JUDr. Katarinou Krivul€ikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletd R. K., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipenu opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Povazska Bystrica, dieta rodicov K.. L. K., nar. X.X.XXXX, bytom I. XX/XX, N. D., t. €. K..
W.. S. XXX/XX - XX, N. D., zasttpenej W.. A. K., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XX/XX, N. D. a K.. K. K.,
nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXX/XX, N., pravne zastipeného JUDr. Romanom Hencelom, advokatom,
G. Svéniho &. 8, Prievidza, v konani o navrhu otca na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec svojim navrhom domahal sa zverenia mal. R. do jeho osobnej starostlivosti, uloZenia povinnosti
matke prispievat na vyzivu mal. vyZivnym vo vysSke 150 Eur mesacne a styk matky s maloletou neupravit.
Navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 16.2.2012, sp. zn.
4P/43/2011 - 308, sud schvalil dohodu rodi¢ov o Uprave prav a povinnosti k mal. dietatu tak, ze mal. R.
zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok. Zaroveri v
tomto rozsudku upravil dalSie prava a povinnosti rodi¢ov k maloletej. Nasledne rozsudkom Okresného
sudu PovazZska Bystrica zo diia 4.7.2012, sp. zn. 3P/56/2012 - 93 bol doplneny ( rozSireny) rozsah
stretavania sa otca s maloletou v €ase viano€nych sviatkov, Silvestra a velkono€nych sviatkov. Rozsudok
4P/43/2011 zo dfia 16.2.2012 v Casti rozsahu upraveného styku otca s maloletou zostal nezmeneny.
Nasledne rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 8.12.2015, sp. zn. 4P/292013 - 772,
bol zmeneny rozsudok 3P/53/2012 v €asti Upravy styku otca s maloletou po€as viano€nych sviatkov,
Silvestra a velkono&nych sviatkov a bol doplneny styk otca s maloletou za obdobie jarnych, letnych
a viano¢nych prazdnin. V slvislosti s rozhodnutim podat navrh na zmenu osobnej starostlivosti otec
poukazal na to, Ze maloleta v su€asnej dobe vyrasta v autoritativnom prostredi, prostredi bez lasky a
zaujmu o jej potreby, bez komunikacie s fiou. V ramci stretnuti s maloletou osobne vnima jej sucasné
rozpoloZenie a akusi bezmocnost nie€o zmenit. Bol toho nazoru, Ze pripravhou zmenou osobne;j
starostlivosti by sa maloleta prestala trapit a mohla by sa plne venovat len Skole a svojim zdujmom.
Vyjadril presvedCenie o tom, Ze zmena osobnej starostlivosti a zmena prostredia, v ktorom je v su€asnej
dobe R. vychovavana, je jednoznacne v jej zaujme. V ramci moznosti, ktoré mu matka dala, a ktoré
su upravené aj v sudnych rozhodnutiach, sa snaZil malolett od mala citovo vychovavat a poskytnut jej
harmonicku vychovu. Vie sa do jej su¢asného postavenia vcitit. Nikdy svojim spravanim R. nespésobil
také traumatické situacie ako rodina, v ktorej sa ocitla. V ramci stretavania sa s R. sa jej snazi nahradit to,
¢o nema u matky. Spolo¢ne travia volny ¢as a maju spoloéné zaujmy. Vidi, Ze je pri iom Stastna. Podla
neho R. v prostredi, v ktorom vyrasta u matky, sa trapit. Tato skuto€nost aj jeho primala k tomu, aby



podal navrh na zmenu osobnej starostlivosti. Matka podla jeho nazoru urobila vo vychove neodpustitelné
chyby, ktoré sa prejavili aj v spravani R.. Nechce, aby R. do dospelosti vyrastala v takom prostredi,
kde chcela byt loZ pravdou, resp. kde sa chcela stat loZ pravdou. R. uz tieto skuto€nosti citovo vnima
a s niektorymi sa nevie stotoznit. Mal za to, Ze nastala ina doba ako bola v roku 2011, 2012, kedy
matka diktovala podmienky ako sa on ako otec ma podielat na vychove maloletej. Tieto podmienky
neboli v prospech dietata , dokonca to boli podmienky, ktorymi dietatu priamo ublizovala. Matka mala
zaujem hlavne ublizZit jemu, ale neuvedomovala si, Ze tymto ubliZuje aj R.. Maloleta R. je Ziackou 2.
stupria ZS, pri¢om podla jeho nazoru deti v tomto veku by sa mali venovat aj zmysluplnym koni¢kom,
ktoré rozsiruju ich talent a schopnosti. Podporuje svoju dcéru aj v tom, Ze navétevuje ZUS a to hru na
gitare, plus hudobnu teériu, v tomto ma u neho tiez velku oporu. Zabezpedil R. splnenie jej tuzby a
to §tudium gitary na ZUS v Povazskej Bystrici, o ju velmi bavi, napifia a obohacuje. V pripade, ak by
sud zveril maloletu do jeho osobnej starostlivosti, bude prijata na rovnaké odbory na U. Q. I. v Prievidzi.
Okrem zaujmom v mimoskolskej vychove je toho nazoru, Ze pre su€asné deti je potrebné dokonale
ovladat  aspori jeden svetovy jazyk. Matka napriek tomu, Ze je vyStudovanou ugitelkou, pri¢om jednou z
jej aprobacii je aj anglicky jazyk, maloletej nedala v angli¢tine ani slovi¢ko navyse. R.V. vie len to, ¢o sa
ucia v Skole. Aj tuto skuto&nost’ povazoval za dékaz toho, Ze matka nejavi zaujem na tom, aby rozvijala
schopnosti maloletej v tejto oblasti. V pripade zmeny Skoly zabezpedi aj jej pripadné dou€ovanie v tomto
jazyku. Ma informéaciu o tom, Ze pracovnici UPSVaR sa od augusta 2011 nedostali do bytu, kde matka
s maloletou Zije. Ide o byt otca matky S. K., obdobne sa nedostali ani do bytu, kde ma matka trvaly
pobyt. povaZoval za potrebné zistit, v akych pomeroch v suasnej dobe maloleta Zije a i ma dostatocné
podmienky na zdravy telesny a duSevny vyvoj. ReSpektovat zaujmy dietata znamena neponizovat jeho
ludsku dostojnost a tym, Ze sa R. dostala do svojho veku, nastal ¢as, kedy sa nad tymto nebudu vSetci
len“ povznasat®. Situaciu je potrebné riesit a on sa rozhodol o zverenie maloletej do jeho starostlivosti
bojovat. Vyjadril presved€enie o tom, Ze podmienky, ktoré jej dokaze poskytnut sa nedaju porovnat s
podmienkami , v ktorych Zije v su€asnej dobe u matky. U neho ma R. zariadenu vlastnu izbu, maju
spolo¢né zaujmy a vie j u pozitivhe motivovat aj v 8kolskych veciach a mimoskolskych zaujmoch. R. ma
velmi dobry vztah s jeho rodi¢mi. V diev€enskych veciach sa zdbveruje jeho mame, ktora je pre fiu v
tomto oporou a poradcom. Matka sa mu zmienila, Ze pri jednom rozhovore s fiou sa je R. zdéverila,
Ze by chcela Zit s nim. Sucasnu upravu stretdvania sa s maloletou povazoval za nedostatocnu na to,
aby doslo k zmene pomerov dietata tak, aby to bolo v jeho zaujme. Domnieval sa, Ze zmena osobnej
starostlivosti tak ako ju navrhuje, je jednoznaéne v zaujme maloletej. Co sa tyka rozsahu stretavania
sa matky s maloletou, bude reSpektovat nazor R., rovnako bude reSpektovat’ aj rozhodnutie maloletej k
zmene starostlivosti ako aj inym jej nazorom na suc€asny stav a pripadnd zmenu tychto pomerov.

2. Matka Ziadala navrh otca v celom rozsahu zamietnut. Navrh otca povazovala za nezmysel, s cielom
vystavovat matku a dieta stresom. Uviedla, Ze dieta ma svoj Zivot, normalne , funguje® po vsetkych
peripetiach sa kone¢ne dostavala do kludu, posledné konanie skoncilo dohodou , ktora je na 100%
dodrziavana. Maloleta ¢i chcela alebo nie, chodi pravidelne do Prievidze, od juna 2014 kedy naposledy
bola chora, sa rozsudok ani na jeden den neporusil. Posledna dohoda v celom rozsahu plati len dva
roky a uz si zasa otec dal nejaky navrh, pretoze chce zistit' informacie o matke. Dieta chodi do Prievidze
kazdé dva tyZzdne napriek duSevnému napétiu, ktoré odchodom preZiva. Ma svoj Zivot v PovaZske;j
Bystrici, ma svoju rodinu, kamaratky, konicky, zaZitky, ma pocit domova a istoty, a toto vSetko mu dodéva
a zabezpecuje pokojny a harmonicky vyvin. Aby sa ¢o najmenej dieta trapilo kvdli nezhodam rodicov,
podala matka len jeden navrh na zvy$enie vyZzivného po nastupe dietata do ZS. Otec si chce len
nieCo dokazovat, pretoze je urazena jeho jeSitnost’ a hrdost. Musel pochopit, Ze rozsudky sudov musi
reSpektovat, Ze matka mu nie je povinna platit cesty na sud , Ze trovy za svojho advokata musi platit
on. Koncom roka 2018 sa musel matke ospravedInit za to, Ze jej zobral, skopiroval denniky a napriek
rozsudkom, ktoré mu to zakazovali, rozSiroval ich obsah. K tomu ,aby sa ospravedinil, ho donutil az
exekuény sud. VSetky tieto skuto&nosti si potrebuje na niekom kompenzovat, samozrejme na matke
a kona to cez dieta. Matka ani dieta mu nedavaju Ziadnu prileZitost na nejaku jeho nespokojnost,
staznosti, podavania oznameni. Frazy bez dékazov, ktoré otec uviedol v navrhu, sa presne vztahuju
na neho. Nikdy nikde dcéru nezobral na dovolenku, ba ani na kratky vylet , hoci podaval navrhy na
predbezné opatrenia od r. 2012, cez prazdniny preto, lebo chce ist do milovanych Tatier. Matka mu
dala dcérin pas , aby mohol ist s dcérou hoci len na kratky vylet do zahrani€ia, €o sa v8ak nestalo.
Prave on dcére ni¢ nedava, ni€ nové s nim nepreZije, sedi s nim doma a s jeho rodi¢mi sa vraj divaju
na televizor, na oblibené programy. Ked ndhodou dcére nieCo daruje ( narodeniny, Vianoce), tak si to
nesmie zobrat do Povazskej Bystrice. Ani predtym ako otec podal tento navrh, sa podfa je j informacii
R. nespytal na nazor a ani jej neoznamil, Ze nie€o poda alebo podal. Nekomunikuje s dietatom, nevie



¢o a ako sa citi a R. im uz povie len to, o uzna za vhodné aby zas nemusela po&uvat’ nadavanie a
komentovanie. Nie je schopna im odporovat. Bola vedend od psycholégov k tomu, aby to v Prievidzi a
trojicou otec a jeho rodi€ia prezila a aby sa trapila o najmenej, aby vydrzala pocuvat ich rozpravanie,
pretoZe nebola a nie je schopna sa vzopriet a povedat im, aby boli ticho a Zze to o rozpravaju, nie
je pravda. Otec nema predstavu ¢o obnaSa starostlivost o dieta, nevie sa postarat ani sdm o seba,
zistil, Zze rodi€ia starnu a asi potrebuju opateru, ktort im ma zabezpedit R.. Poukazala na to, Ze otec
tvrdil, Ze ni¢ nema, ani auto, ani peniaze, byt v ktorom byva, nie je jeho, takze tvrdenie, Ze dieta bude
byvat’ u neho, je klamlivé. V trojizbovom byte Ziju traja dospeli ludia. Ked R. pride k nim domov, spi v
otcovej izbe. Otec nepreukazal aké podstatna zmena pomerov nastala aby bolo dieta odobraté matke
a bolo vystavené takej drastickej zmene socialneho prostredia. Dieta je spokojné, u€i sa na jednotky,
zUc&astiiuje sa uspedne réznych sutazi ( Hviezdoslavov Kubin, pytagoriada, moderovanie besiedok).
Otec robil celé roky od roku 2011 z matky tyranku - opakovane podal so svojou matkou na matku trestné
oznamenie, Ze dieta tyra, robil z matky alkoholi¢ku, psychopatku, matka bola preSetrovana, sledovana,
vySetrovanda, hodnotena. Podanym navrhom znova preukdzal, Ze mu vbbec nejde o dobro dcéry, Ze
ked chce odtrhnat dieta od matky, je to nebezpeény jedinec a bolo by na €ase, aby takéto konanie bolo
zastavené a dieta ochranené.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, pravneho zastupcu otca, matky, zastupcu matky,
opatrovnika a maloletého dietata, oboznamenim obsahu pripojenych spisov Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 4P/43/2011, sp. zn. 4P 29/2013 a 3P/56/2012 , zavereCnej spravy z poradensko-
psychologického procesu Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica zo dfia 29.5.2019,
vysluchom psychologi¢ky Mgr. Marie Vyvlekove;.

4. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 16.2.2012, sp. zn. 4P/43/2011 - 308, sud
konanie o navrhu otca na zverenie mal. R. do jeho osobnej starostlivosti a uréenie vyZivného zastavil a
schvalil  medzi rodi€mi dohodu, v zmysle ktorej bola mal. R. zverena do osobnej starostlivosti matky,
ktora bude maloletu zastupovat a spravovat jej majetok. Zaroven sud upravil vyZivovaciu povinnost
otca vo vztahu k maloletej a styk otca s maloletou od 1.8.2012 tak, Ze otec je opravneny stykat sa s
maloletou R. kazdy parny tyZzden v mesiaci od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod., kedy si
dieta v piatok o 17.00 hod. spred vchodu bytového domu, v ktorom matka byva, prevezme a v nedelu
0 17.00 hod. pred vchod bytového domu, v ktorom matka byva, dieta odovzda. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 23.2.2012.

5. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 4.7.2012, sp. zn. 3P/56/2012 - 93 bol doplneny
rozsah stretdvania sa otca s maloletou v €ase viano€nych sviatkov, Silvestra a velkono€nych sviatkov.
Rozsudok 4P/43/2011 zo dfia 16.2.2012 v €asti rozsahu upraveného styku otca s maloletou zostal
nezmeneny.

6. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 8.12.2015, sp. zn. 4P/292013 - 772, bol
zmeneny rozsudok 3P/53/2012 v &asti upravy styku otca s maloletou pocas vianoCnych sviatkov,
Silvestra a velkono€nych sviatkov a bol doplneny styk otca s maloletou za obdobie jarnych, letnych a
viano€nych prazdnin.

7. Sud na navrh matky pred prvym pojednavanim v tomto konani zistoval nazor maloletej R. v suvislosti
s navrhom otca na zverenie do jeho osobnej starostlivosti. Zistovanie ndzoru maloletej sa uskutoCnilo
bez pritomnosti matky, len za pritomnosti sudkyne a maloletej. Mal. R. pri pohovore uviedla, Ze suhlasi
s tym, aby bola zverena otcovi, pretoZe sa u neho citi lepSie ako u mamy. Matka o jej rozhodnuti v tom
Case eSte nevedela.

8. Na pojednavani dfia 21.2.2019 boli pritomni rodi€ia a opatrovnik oboznameni so zapisnicou zo
zistenia nazoru mal. R. zo dfia 20.2.2019 a zhodne navrhli, aby pred vykonanim dalSieho dokazovania
bol s maloletou vykonany pohovor psycholégom RPPS na UPSVaR Povazska Bystrica za ugelom
zistovania nazoru maloletej, jej vztahu k jednotlivému rodiovi, rodinnym prisluSnikom zo strany matky
a otca, ku Skole a k navrhovanej zmene vychovného prostredia.

9. Urad prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica podal sid diia 1.7.2019 zaverednu spravu
z poradensko-psychologického procesu maloletej R., v ktorej uviedol, Ze psychologické konzultacie s
rodinou mal. R. K. realizovali od marca 2019 do maja 2019, najma vSak so samotnou maloletou. U&elom



realizovanych stretnuti bolo posudenie vztahovych vazieb maloletej ku svojim rodi€om, posudenie
vztahovych vazieb maloletej ku svojim rodinnym prisluSnikom zo strany oboch rodi€ov, nazor maloletej
na zmenu zverenia od matky k otcovi. Konzultacie mali prevazne individualny charakter. Realizovana
bola tieZ diadicka konzultacia maloletej s otcom. V Gvode stretnuti boli vykonané konzultacie individualne
s kazdym z rodiCov maloletej a to za uelom ziskania vhladu a tieZ uchopenia rodi¢ovskych postojov k
danej situacii. Nasledne pozornost zameriaval vyhradne na samotnu maloletd. Otec maloletej, pan K.,
uviedol, ze dcéra tuzi Zit' s nim v Prievidzi, Ze u matky preZiva samotu a nema pocit domova. Je toho
nazoru, ze R. tym, Ze vyjadrila svoj nazor pred sudom, ukazala, ¢o chce a ma strach, aby sa na tom
nieco nezmenilo. Na dcére mu zalezi a chce sa o fiu starat a vychovavat ju. Pani K., matka maloletej, sa
naopak domnieva, Ze otcovi nejde o dieta, ale o tom, aby mal nad fiou samotnou kontrolu. Vyjadrenie
dcéry na sude povaZuje za dosledok tlaku otca na dieta, nakolko niekolko dni po tomto vyjadreni udajne
maloletd doma plakala. Popiera, Ze by sa maloletd mala zle v jej starostlivosti. Mal. R. v priebehu
individualnych konzultacii reagovala spontanne, veku primerane. Situaéne zaznamenavali pritomnost
vyraznej anxiety a to najma pri témach vlastnej buducnosti. Z toho dévodu s maloletou pracovali nielen
formou rozhovoru, ale aj pomocou pracovnych listov &i projektivnych technik, ako emoé&né karty, kresba,
komunikaény kompas, a podobne. Mal. R. sa viackrat v priebehu stretnuti jednoznaéne vyjadrila, Ze
chce zostat' Zit s matkou. Otca ma rada, hraju spolu, spievaju, chodia sa prejst, avdak Zit u neho
nechce. Maloleta uviedla, Ze otec sa jej €asto pytal aj so starymi rodi¢mi, €i chce Zit v Prievidzi, z
¢oho citila tlak, lebo ho nechcela odmietat, aby mu neubliZila. Citila, Ze mu na tom velmi zalezi a tak
podla jej slov, hovorila to, o ho poteSi. Mysli si, Ze to je dévod, preto tak vypovedala aj u sudkyne
- cit. , chcela som len, aby uz bol pokoj‘. Maloleta tiez uviedla, Ze nedomyslela vSetky okolnosti ako
aj to, ze vyberom otca ublizi matke, cit. , nechcem nikomu ublizit“. V priebehu viacerych stretnuti
maloleta psychologiéku UPSVaR nadalej verbalne utvrdzovala v tom, Ze chce zostat Zit s matkou,
av8ak verbalizovala aj velky strach zo skutognosti, Ze by tuto informaciu mala povedat aj otcovi, bala
sa jeho reakcie, na zaklade ¢oho vyjadrila potrebu akceptacie jej nazoru otcom a potrebu zmiernenia
tlaku z jeho strany. Z tychto dévodov maloleta viackrat uviedla aj to, Ze nechce ist’ k otcovi na vikend,
odbvodriovala to obavami neustaleho rieSenia aktualnej situacie. Ponuku participacie zo strany UPSVaR
na rozhovore s otcom maloleta prijala bez zavahania a na zaklade toho realizovali diadicku interakciu
otca s maloletou. U&elom bolo odhalenie priamych a redlnych postojov maloletej otcovi. V priebehu tejto
interakcie vSak bola maloletd pod enormnym tlakom emdcii a strachu z ubliZenia, jej postoje ( vySSie
vykreslené) preto otcovi s jej suhlasom interpretovali. Nakolko maloleta toho asu odmietala aj realizaciu
styku s otcom, vzhfadom ku svojmu emocionalnemu rozpoloZeniu, pracovali s fiou na moznostiach
zvladania pocitov tlaku, zastavania si vlastného nazoru so zretefom na uchovanie vlastnych potrieb a
nazorov. Na zaklade akceptacie a podpory sa maloleta rozhodla realizovat dalSie stretnutie s otcom,
ktoré v8ak nasledne hodnotila ako , zvlaStne a neprirodzené®, opat nadobudla pocit, Ze jej nazor nie je
pocuty, cit. , nie som zmanipulovana - zlatinko, my vieme, Ze si,, Od toho ¢asu maloleta k otcovi chodit
odmieta. Na zaklade vy$sie uvedeného UPSVaR na zaver uviedol, Ze s istotou moze konstatovat, Zze
vztahové vazby maloletej k obom svojim rodi€om su pozitivne. Rovnako vztahové vazby maloletej k
ostatnym pribuznym zo stran oboch rodi€ov hodnoti pozitivne, aviak je toho nazoru, ze Casto prave
ich nadmerna pritomnost podporuje zlozZitost’ a rozsiahlost’ porozvodového konfliktu rodiCov. Zaverom
dalej konstatoval, Ze maloleta podlieha enormnému tlaku dihotrvajuceho porozvodového konfliktu. Tento
bol pre fu neunosny do takej miery, Ze strikine oddelila dva svety, v ktorych Zila a fungovala, svet
matky a svet otca. V kazdom z tychto , svetov® sa maloleta spravala tak, aby boli vSetci spokojni a
nikomu neubliZila. Zaroven jej tato stratégia ako jedina umozfiovala slobodne lUbit oboch rodi¢ov. V
dbsledku konfliktu rodi€ov a ich boja o dieta, o , vitazstvo* a potvrdenie svojej pravdy, v désledku
konfliktu, ktory neuticha, naopak &asto sa este viac stupriuje, maloleta dlhodobo pocituje na sebe tlak
k vyberu , lepSieho” rodi¢a. Tato volba v8ak v akomkolvek smere pre fiu predstavuje skuto€nost, Ze
niektorého z rodi¢ov zrani a odmietne. PovaZzoval za neprijatelné, aby dieta muselo Celit' takymto
pocitom ohrozenia a naburavania vlastnej integrity. V ramci budovania identity je pre dieta neunosné,
ked obraz vztahovo najblizSej osoby ( otec/matka) je permanentne naruSany a spochybriovany, ¢o
u maloletej viedlo az k popretiu vlastnych potrieb a presvedéeni. Spdsob, ktory maloleta zvolila, t.|.
Z2e kazdému z rodi€ov hovorila to, o éom si myslela, Ze chce pocut, bol pre fiu jediny mozny, ako
konflikt rodi¢ov ustat a zvladnut. Vyjadrenie maloletej psychologicka UPSVaR na sude chape ako
snahu dietata o ukonCenie tlaku a napéatia, av8ak bez domyslenia désledkov vyjadreni. Dualny svet
maloletej sa tymto zboril a obrany, ktoré mala roky vystavené, prestali plnit svoj u€el. Maloleta sa
musela pod tlakom okolnosti prestat’ snazit' udrziavat medzi rodi€mi rovnovazne, neutralne postavenie
a bola nutena vyjadrit priamu volbu rodic¢a, ktory , zvitazi, ¢ize urobit to, ¢omu sa celé roky branila
a sekundarne sa tak vystavila vlastnému prezivaniu a realite. Psychologi¢ka UPSVaR je toho nazoru,



Ze tieto skutoCnosti vedu aj k tomu, Ze maloleta toho ¢asu odmieta otca, t.j. nie z dévodu manipulacie
alebo toho, Ze by otca nemala rada. Na zaklade vy3Sie uvedeného jednoznaéne odporugil nielen sudu,
ale najma rodi€om vypodut, pochopit’ a reSpektovat vysSie uvedeny nazor maloletej. Zaroven odporudil
rodi€om navstivit odbornikov a pracovat na porozvodovo konflikte, €im je eSte mozné aspor Ciastone
zmiernit jeho fatalny dopad na psychiku a fungovanie maloletého dietata. TaktieZz odporucil zabezpedit
psychologicku alebo psychoterapeuticki podporu pre maloletd, &im jej bude poskytnuty bezpelny
priestor na spracovanie dlhodobej porozvodovej traumy. Uviedol, Ze je toho nazoru, Ze zotrvavanie
maloletej v konflikte mdze do buducna vazne ohrozit jej zdravy psychicky a fyzicky vyvin.

10. Otec v priebehu konania uviedol, Ze mal. R. bola vypoc¢uta sudom dna 20.2.2019, kde vyjadrila svoj
nazor. Nasledujuci def 21.2.2019 sa rodi€ia dozvedeli na pojednavani urcité informacie. S dietatom
sa podla rozhodnutia sudu nasledujuci vikend po pojednavani stretol, kde si ju v piatok prevzal a v
nedelu ju matke odovzdal. Pri tomto stretnuti mu dcéra povedala Ze kone€ne dostala zo seba von, to
¢o chcela uviest. Myslela to, o povedala pred sudkyriou defi pred pojednavanim. R. sa spytal, pre¢o
sa pri vysluchu rozplakala. Povedala, Ze to bolo preto, Ze dostala zo seba to napéatie. Tuto informaciu
povazoval za kfu€ovu a preto ju ihned v pondelok oznamil opatrovnikovi. Po tomto vikende sa uz s
dietatom nestretol, s vynimkou dria 22.3.2019, kde sa stretli u psychologi¢ky na UPSVaR na par minut.
Dieta videl v stave kedy ju nespoznaval a toto jej aj povedal, Ze je Uplne iny ¢lovek. Domnieval sa, Ze
dieta skutoCne v tom €ase nebolo v poriadku a je dost mozné, Ze uzilo nejaké sedativa. Stretol sa aj s
riaditefom UPSVaR, ktory mu uviedol, Ze ak mu matka dieta neodovzda na nasledujice stretnutie podfa
rozsudku sudu, aby iSiel na policiu. Svojmu dietatu nikdy neubliZoval. Dovolil si podat tento navrh,
aby bola zverena do jeho starostlivosti, pretoZe dieta takto niekolkokrat prejavilo svoj nazor, akal kym
bude mat viac ako 10 rokov. Mal. R. aj pred fudmi v Prievidzi vyjadrovala svoj nazor, Ze chce zostat
v Prievidzi. Tvrdil, Ze rodina zo strany matky dietata je rodina agresorov, o ma zadokumentovana aj
policia v PovaZskej Bystrici. Toto mu povedal sam vy3etrovatel ked podal trestné oznamenie na matku.

11. Matka v priebehu konania uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi. To, ¢o otec uvadzal na jej adresu v
priebehu tohto konania a rodina otca, toto musela R. pocuvat, ked bola na stretnuti s otcom. Od roku
2011 otec o matke tvrdi, Ze je psychopat, Ze mal. R. tyrala, podal na fiu trestné oznamenie, teraz si
vymyslel, Ze ju , droguje”. Poprela tvrdenia otca, Ze dieta nevidel 40 dni, pretoZe R. bola u otca v Prievidzi
hned nasledujuci vikend po pojednavani vo februari 2019, na vikend u otca bola aj 5.4. - 7.4.2019 a aj
na Velku noc. Ked bola mal. R. u psychologi¢ky, spontanne sa vyjadrila pred otcom a psychologi¢kou,
Ze na vikend k otcovi nepdjde. R. dava Citat podania otca v tomto konani a ked' si ich precitala, sama sa
vyjadrila, Ze sa s otcom stretavat zatial nechce. Ona o rodine otca nikdy nevyjadrovala, Ze su psychopati,
tyrani. Tu nejde ani o to ako sa R. sprava u otca, Ze si hraju na gitare a Ze si spievaju, tu ide o psychiku
dietata ako stretnutie preziva. Ona berie stretnutia v Prievidzi ako povinnost, pretoze otec sa mal pred
nou vyjadrit, Ze pdjde inak do basy. Dieta jej o stretnutiach s otcom celé roky hovorilo. Mala pocit, Ze sa
psychicky u otca trapi, pretoZe existovali tu tlaky zo strany otca.

12. Mal. R. pri vysluchu na pojednavani, ktory bol vykonany len za pritomnosti sudkyne, pretoZe
pritomnost koliznej opatrovnic¢ky maloleta odmietla, uviedla, Ze nevie, prec€o pri zistovani jej nazoru vo
februari 2019 uviedla, Ze chce byt zverena otcovi a neskor sa vyjadrila pred psychologi¢kou, Ze nechce
byt uz otcovi zverend. Nikdy v8ak nechcela ist byvat do Prievidze, len chcela mat pokoj, ked stard
mama zo strany otca a aj otec nadavali na jej mamu, chcela mat pokoj, pretoze pri kazdom stretnuti
s otcom pocuvala dookola to isté ako stale nadavaju na jej mamu, staru mamu a dedka ( otec, starka
zo strany otca, dedo zo strany otca). Celu vec pri vysluchu na sude vtedy nedomyslela. Myslela si,
Ze ked povie, Ze chce byt zverena otcovi, bude mat pokoj a nebude musiet’ dookola pocuvat to isté.
Nedomyslela si vSak situaciu, keby sa to skutone stalo, Ze by bola zverena otcovi. Maloletej bolo zo
strany sudkyne uvedené, Ze otec sa vyjadril na pojednavani, Ze po tom ako bola vypo&uta na sude, mala
mu povedat, Zze kone€ne dostala zo seba to, €o citila, na ¢o maloleta uviedla, ze o tom, zZe to otec takto
nejako povedal vedela, pretoZe to otec niekde napisal, ale ona nikdy takuto vetu pred nim nepovedala.
Urcite ni¢ otcovi pri stretnuti po pojednavani vo februari 2019 nehovorila o tom, Ze by chcela byt zverena
jemu. Pri stretnuti s nim sa o tom nerozpravala, bola ticho. Naposledy sa s otcom stretli u psychologi¢ky.
Vtedy povedala, Ze k nemu nechce ist na vikend a ani nesla. K otcovi uz nechcela viac chodit, pretoze
vedela, Ze klamal, aj ked pisal nie€o o tom, Ze je nadrogovana, ¢o ju nahnevalo. Pisal o tom, Ze sa
jej zhorsil prospech v Skole, ¢o sa nezhorsil, pretoze mala samé jednotky. Ked sa stretla s otcom u
psychologitky, spytal sa jej, preGo nebola dovtedy v $kole. Povedala mu, Ze bola u zubéarky. Dalsi
vikend sa jej to znova opytal, pretoze si myslel, Ze jej mama dala nejaké drogy, aby povedala, Ze nechce



ist do Prievidze. Ona mu opéat povedala, Ze bola u zubarky. Mal. R. uviedla, Ze jednoznacéne nechce ist
byvat k otcovi, nechce mu byt zverena. Chce zostat byvat' s mamou, tak ako doposial. Rodina jej mamy
sa ku nej sprava pekne, vbbec sa nespravaju agresivne. Stretavaju sa vSetci na rodinnych stretnutiach,
brat jej mamy aj s rodinou chodieva k nim cez vikendy na navstevu, rodicia jej mamy, teda stari rodicia
su ku nej dobri, urlite sa nespravaju agresivne a v zlom sa na adresu otca nevyjadruju. S otcom sa
momentalne stretdvat’ nechce, nechce ist k nemu ani najbliZzsi vikend, ktory sa ma s nim stretnat, ani
dalSie vikendy a to ani za podmienky, Ze by zobral tento navrh spat. K tomu by musel eSte zmenit
svoje spravanie vocéi jej rodine v Povazskej Bystrici ako aj jeho rodicia, aby prestali nadavat na rodinu v
PovaZskej Bystrici. Uz nechce dookola po&uvat' tie veci, ktoré osem rokov po€uvala. Sudkyfia maloletej
uviedla, Ze je pravom otca, aby sa s fiou stretaval a rozhodnutie sudu musi reSpektovat. Stretavanie
sa s otcom je aj v jej zaujme, na €o maloleta uviedla, Ze s otcom sa do buducna stretavat chce, ale
musi zmenit svoje spravanie. Na zaciatku postaci, ked to otec slibi a ked to dodrziavat nebude, potom
sa uz s nim stretavat nebude chciet. Uviedla dalej, Ze sa nikdy pred inymi fudmi nevyjadrovala, Ze je
PrievidZzanka, ani pred rodinou otca. Toto hovori len otec a stari rodi¢ia. Ona bola vzdy ticho, mozno
iba ticho prikyvla. Nepoprela, Ze otcovi predtym ako podal tento navrh, povedala, Ze chce byt zverena
jemu, ale bolo to preto, Ze sa jej na to pytal a ona uz chcela mat pokoj a nema este odvahu odporovat.
Nevedela si predstavit, Ze by Zila v Prievidzi. Chybala by jej rodina, kamarati.

13. Opatrovnicka navrhla navrh otca, vzhladom na vykonané dbkazy, zamietnut. Uviedla, Ze dieta na
pojednavani jednoznaéne vyjadrilo svoj nazor, Ze odmieta byt zverené do osobnej starostlivosti otca,
vysvetlila dovody svojho rozhodnutia ako aj z predchadzajuceho konania. Rovnaky nazor prezentovala
aj v ramci psychologickych konzultacii. Ich vySetreniami &i uz to boli vyZziadané spravy zo Skoly,
Setrenim v domacnosti, vykonanym psychologickymi konzultdciami neboli zistené Ziadne nedostatky
v starostlivosti matky o maloletd, a maloleta uvadza, Ze v osobnej starostlivosti matky je spokojna, a
nechce na tejto situacii ni€ menit. Spor rodi€ov je dlhorony, maloleta je vystavena extrémnemu tlaku
porozchodového konfliktu a je len na zamysleni rodi€ov, preco si dieta musi vytvarat dva oddelené svety,
pre€o musi hrat' dve r6zne role podla vble svojich rodi€ov. Rodicia by sa v prvom rade mali sustredit
na svoje dieta a hladat to najlepSie mozné usporiadanie rodi¢ovskych prav, nehladat vinu v osobe
kolizneho opatrovnika ale snazit sa o to, aby nebola maloletd neustale vystavena tlaku z ich strany,
aby mohla byt prirodzena a spokojna u kazdého z nich, aby sa nemusela zamyslat’ nad tym, ¢o méze
pred kazdym z rodi€ov povedat. Na zaver poukazala na zavereé&nu sprav psychologic¢ky, kde uviedla,
Ze zotrvavanie dietata v takomto konflikte mozZe vazne ohrozit jej zdravy vyvin.

14. Psychologic¢ka Mgr. Maria Vyvlekova bola vypocuta na pojednavani dfia 8.10.2019, kde uviedla, Ze
bola oboznamena s vypovedou mal. R. na predchadzajucom pojednavani, priCom zotrvala na zavere,
ktory uviedla v zaverecnej sprave z poradensko-psychologického procesu zo dfia 29.5.2019. V ramci
konzultacii s mal. R. a rodi€ov uviedla, Ze mal. R. v &ase, ked sa stretavali, by velmi tazko niesla zmenu
vychovného prostredia, tazko prezivala, Ze sa toto celé deje. Mal. R. futovala to, ¢o na sude povedala
v ramci zistovania jej nazoru, akoby to celé nedomyslela. Ked v globale zoberie rozhovory s dietatom,
ona ako keby Zila v dvoch svetoch, jeden bol svet matky a jeden svet otca. Vo svete matky sa spravala
tak ako bola zvyknuta, aby aj mama bola spokojna. Oba svety mala oddelené a Zila v nich spokojne.
TaktieZ aj ked' bola s otcom, bola spokojna ale fungovala podla pravidiel, ktoré boli tam. Cely €as to
takto fungovalo, &iZze dva svety boli oddelené, iSli a nikoho nezranovala. Vyjadrenim, ktoré na sude
povedala, sa jej to celé naburalo tym, Ze Zila v tych dvoch svetoch, nezranila ani jedného z rodiCov,
jej vypovedou sa toto celé naruSilo. Jej uzkost’ vychadzala z troch oblasti, jednak to bolo to, Ze akoby
zradila matku, to o povedala, druha oblast, Ze vypovedou akoby potesila otca, ale zaroven si bola
vedoma toho, Ze si nedomyslela dosledky a to jednak v zmysle zmeny ale najva¢si dosledok bol v
tom, Ze urobila tu volbu, ktorej sa ako keby branila, ktoru celé roky urobit nechcela. Tretia oblast sa
tyka naozaj aj buducnosti, pretoZze nevedela, o teraz bude, rozbehol si kolobeh, ktory si nevedela
predstavit, o potom bude. V pohovoroch mal. R. nepovedala o nejakych negativnych zazitkoch &i uz z
prostredia matky, v ktorom v su¢asnej dobe byva, resp. z prostredia otca, do ktorého v ramci stretavania
sa s otcom chodila. Ked sa vyjadrovala k obom prostrediam, tak sa tam citila spokojne. To ¢o uviedla
je, Ze pocitovala tlak zo strany otca, aby Zila v Prievidzi. Tym v8ak nemozno povedat, Ze by vztahy s
otcom boli zIé, pretoZze sama povaZzovala vztah s otcom za pozitivny. Manipulacia niektorého z rodic¢ov
vo vztahu k dietatu za €as, odkedy diet'a uviedlo svoj nazor pred sudom, prvykrat a nasledne potom ked
tento svoj nazor zmenila, psychologi¢ka nezaznamenala. Z rozhovorov hodnotila, Ze to €o mohlo byt
Ze si R. uvedomila, Ze o mdze nasledovat v zmysle zmeny prostredia, tak bolo ked sa to dozvedela
mama, pretoze dieta hodnotilo, Ze mama plakala a vlastne aj R. hovorila, Ze vela plakala. Pokial sa



dieta rozpravalo o situacii spolu s matkou, az potom si uvedomila, €o cela situacia obnasa, nie v zmysle
v tom, Ze by ju matka manipulovala, ale v zmysle, Ze sa to udialo na zéklade beZzného rozhovoru dcéry
s matkou. V €ase pohovoru R. uviedla, Ze s otcom sa stretavat chce, ale az po ukon&eni celého tohto
konania o zmenu zverenia, nakolko hovorila, Ze zakazdym, ked ma ist k otcovi, citila velky tlak a strach
z toho, Ze ju budu znova presviedC€at’ o tom, Ze v Prievidzi jej bude lepSie. Na otazku zastupcu matky,
¢i psychologitka skumala, pre€o ma dieta velky strach zo skuto€nosti, Ze by mala otcovi povedat, Ze
nechce Zit v Prievidzi, psychologicka uviedla, Ze je toho nazoru, Ze dieta sa balo, Ze sklame. Tento strach
zazila, ked pri§la matka na to, o povedala R. na sude. Jednoducho nechcela volit medzi rodiémi. S R.
sa rozpravali o jej vztahu k obom starym rodi€¢om z oboch stran. Ona oba vztahy hodnotila pozitivne,
avSak zo strany otcovej mamy uvadzala rovnako tlak, aby iSla Zit do Prievidze. Dieta fungovalo u otca
tak ako sa od nej o&akavalo, u matky fungovala tak ako sa od nej o€akavalo, ale ked sa psychologicka
spytala ako to chce ona bez ohfadu na rodi¢ov, sama na tu otazku odpovedat’ spociatku nevedela.
R. uviedla, Ze ked povie na sude, Ze chce byvat u otca, tlak na fiu sa skon¢€i, tlak zo strany otca,
aby zila v Prievidzi, Ze jej tam bude lepSie. Dieta bolo pod enormnym tlakom, Ze sa bude pasovat s
realitou. Psychologitka nezachytila vplyv nejakych latok. Otca Ziadala, aby na chvilu reSpektoval dieta,
ze nechce ist k nemu, pretoze dieta v tom ¢ase nechcelo do Prievidze ist.

15. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

16. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

17. Podla § 26 Zakona o rodine Ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Podfa § 38 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny
vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne.

19. Podla § 38 ods. 2 C. m. p., nazor maloletého zistuje sud spésobom zodpovedajicim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

20. Po zhodnoteni v8etkych skutocnosti a dokazov sud dospel jednoznacne k z&veru, Ze navrh otca nie
je dévodny. Je nesporné, ze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dria 16.2.2012,sp. zn.
4P/43/2011 - 308 sud schvalil medzi rodi€émi rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej bola mal. R. zverena
do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloleti zastupovat a spravovat' jej majetok. Zarover sud
upravil vyZivovaciu povinnost otca vo vztahu k maloletej a upravil styk otca s maloletou po¢as bezného
roka. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha 23.2.2012. Rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dia 8.12.2015 sp. zn. 4P/29/2013 - 772, sud schvalil medzi rodiémi rodi€ovsku dohodu, v
zmysle ktorej bol upraveny styk otca s maloletou pocas viano€nych prazdnin a viano¢nych sviatkov,
velkono&nych sviatkov, jarnych prazdnin a letnych prazdnin.

21.V Case poslednej upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, mal. R. bola Ziackou prvého
stupfia zakladnej Skoly, v su€asnej dobe je ziatkou siedmeho ro&nika zakladnej Skoly v PovaZskej
Bystrici. Od poslednej upravy prav a povinnosti rodi¢ov sa maloleta s otcom stretavala a navstevovala
ho, pravidelne kazdy parny tyZzdeh v mesiaci od piatku 17.00 hod. do nedele 17.00 hod.. Pocas
stretavania sa otca s maloletou, z vyjadreni maloletej otec nadobudol presved&enie o tom, Ze prostredie,
v ktorom dieta vyrasta, teda domacnost matky, nie je pre fiu vhodné a povazoval za dévodné, aby bola
mal. R. zverena do jeho starostlivosti a vyrastala v jeho domacnosti. Na zaklade uvedeného podal otec
navrh na zverenie mal. R. do svojej osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného zo strany matky.



22. Sud pri zistovani nazoru dietata na navrh otca mal. R. vypocul, priCom v tom ¢ase maloleta uviedla,
Ze chce, aby bola zverend do starostlivosti otca, s ktorym maju dobry vztah, takto by sa jej to viac pacilo.
Matka v tom &ase o tomto jej rozhodnuti nevedela.

23.V priebehu konania stid na navrh oboch rodi¢ov a kolizneho opatrovnika poziadal UPSVaR Povazska
Bystrica o realizaciu konzultécii dietata a rodi¢ov na RPPS UPSVaR PovaZska Bystrica. Psychologické
konzultacie boli realizované v obdobi od marca 2019 do maja 2019 s rodinou mal. R., najma vSak so
samotnou maloletou. Zo zaverecnej spravy z poradensko-psychologického procesu ako aj z vysluchu
psychologi¢ky jednoznaéne vyplyva, Zze vztahové vazby maloletej k obom rodi€¢om su pozitivhe, rovnako
k ostatnym pribuznym zo stran oboch rodiCov. Maloleta R. sa viackrat v priebehu stretnuti vyjadrila, Ze
chce zostat Zit' s matkou, otca ma rada, av8ak Zit u neho nechce. Maloleta uviedla, Ze otec sa jej Casto
pytal aj so starymi rodiémi, €i chce Zit' v Prievidzi, z Coho citila tlak, lebo ho nechcela odmietnut, aby mu
neublizila. Citila, Ze mu na tom velmi zaleZi a tak podfa jej slov hovorila to, €o ho poteSi. Mysli si, Ze
je to dévod, preco tak vypovedala aj u sudkyne, chcela len, aby uz bol pokoj. Maloleta vSak podlieha
enormnému tlaku dlhotrvajuceho konfliktu medzi rodi€mi. Tento bol pre fiu neunosny do takej miery, Ze
striktne oddelila dva svety, ktorych fungovala a to svet matky a svet otca. V kazdom z tychto svetov
sa spravala tak, aby boli vetci spokojni a nikomu neubliZila. Pod tlakom okolnosti vSak bola nutena
udrziavat’ medzi rodiémi rovnovazne, neutralne postavenie a bola nutena vyjadrit’ priamu vofbu rodi¢a.
Cize urobit to, Comu sa celé roky branila a sekundarne sa tak vystavila preZivaniu reality.

24. Mal. R. bola vypocuta aj na pojednavani priebehu konania, kde uviedla, Ze nikdy nechcela ist’ byvat
do Prievidze, chcela mat' len pokoj, ked stara matka zo strany otca a aj otec nadavaju na jej matku, start
mamu a dedka. Celu vec si pri vysluchu na sude nedomyslela, myslela si, ze ked povie, Ze chce byt
zverena otcovi, bude mat pokoj. Jednoznaéne vyjadrila svoj nazor, Ze nechce byt zverena otcovi, chcela
zostat’ byvat s matkou, nevedela si predstavit, Ze by Zila v Prievidzi, chybala by jej rodina a kamarati.

25. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal predovSetkym zo zisteného nazoru maloletého dietata, na
ktory jednoznac¢ne prihliadol, ako aj zo zaveru spravy z poradensko-psychologického procesu Magr.
Marie Vyvlekovej zo dfia 29.5.2019 a jej vypovede na pojednavani. Napriek tomu, Ze maloleta R. sa pri
zistovani jej nazoru spociatku vyjadrila, Ze chce byt zverena otcovi, zmenu svojho postoja v priebehu
konania vysvetlila, tato je podloZzena aj zavermi psychologi¢ky Mgr. Marie Vyvlekovej, preto sa sudu
javi ako absolutne neprijatelné, aby za daného stavu, kedy je maloleta vystavena enormnému tlaku zo
strany otca, zmenila doterajSie prostredie, v ktorom vyrastala a bola zverena do starostlivosti otca, ku
ktorému ma sice pozitivny vztah, avdak tento je momentalne naruSeny snahou otca o zverenie malolete;j
do jeho starostlivosti. Uvedena situacia vyustila az k tomu, Ze maloletd sa v su€asnej dobe odmieta
s otcom stretavat napriek tomu, Ze stretdvanie v minulosti prebiehalo bez akychkolvek problémov a
otec nespozoroval na spravani dietata pocas tychto stretavani Ziadnu jeho nespokojnost, prave naopak,
nadobudol presved&enie, Ze maloleta chce Zit' s nim, a odist z domacnosti matky. Z vyjadreni mal. R.
v3ak vyplyva, Ze maloleta sa necitila u otca komfortne, pred otcom vyjadrovala svoj nazor podla toho ¢o
chcel otec pocut, oddelila svet matky a otca a v takomto svete Zila niekolko rokov. Je pravdepodobné,
Ze pokial by otec nepodal navrh na zmenu Upravy prav a povinnosti k mal., vychadzajuc z pozitivneho
vztahu mal. k otcovi, stretavanie sa maloletej R. s otcom by prebiehalo tak ako doposial, pre dieta v
oddelenych svetoch avsak situacia sa vyrazne zmenila v tom, Ze dieta svoj skuto&ny nazor prejavilo v
tomto konani, preto do buducna bude vo vyraznej miere zaleZat na tom ako rodicia prijmu nazor dietata
a jeho volanie o pochopenie. Sud nema dévod pochybovat o nazore R. v sulade s jej skutoénou vélou
a akékolvek tvrdenia otca o jej manipulacii matkou, pripadne aj za pouzitia medikamentov, je ni€im
nepodloZzené a vychadza len zo snahy otca spochybnit’ niekolkokrat prezentované nazory malolete;.
Otec musi prijat’ tuto skutoCnost a zmenit' svoj postoj vo vztahu k dietatu, k matke a jej rodine,
predovSetkym svojimi vyjadreniami na adresu matky a jej rodiny, poucit’ o tom aj svojich rodi¢ov v zaujme
toho, aby sa vztahy medzi nim a dietatom opat obnovili, pretoZe je nesporné, Ze otec v Zivote mal. R.
zohrava nenahraditelnu ulohu. Je zrejmé, Ze dlhoro€ny spor rodi€ov sa prejavil aj na spravani sa dietata,
jeho postoja k obom rodi¢om, pri¢om zotrvavanie dietata v takomto konflikte méze mat vazny vplyv na
jeho zdravy psychicky vyvin, ato aj s poukazom na velmi citlivé obdobie, vzhladom na svoj vek, ktorym
mal. maloleta prechadza. Rodi¢ia maju este Sancu celu situaciu zvratit, avSak zalezi predovSetkym len
na ich véli, ako prekonaju svoje negativne postoje a pomdzu tym dietatu preklenut celé toto obdobie.

26. Sud nevykonal dokaz navrhovany matkou a to vyZziadanie prepisu oznamenia maloletej, ktoré
UPSVaR zvukovo zaznamenal diia 3.5.2019 a dbékaz navrhovany otcom a to vysluch jeho rodicov,



nakolko uvedené dbkazy povaZoval sud vzhfadom na dokazovanie vysluchom mal. dietata, spravy
z poradensko-psychologického procesu a vysluchu psychologi¢ky za ucelné a to aj s dérazom na
skuto€nost, Ze sa jedna o dbkazy, ktoré nemaju vyznam pre rozhodnutie o navrhu otca a v kone&nom
dosledku by prispeli len k dalSim konfliktom medzi rodi€¢mi.

27. Vychadzajuc z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze zachovanie doterajSej Upravy prav a povinnosti
rodi€ov k mal. R. je v €ase rozhodovania sudu najvhodnejSim rieSenim Upravy prav a povinnosti rodi¢ov
k mal. dietatu. Sud ma za to, Ze od poslednej Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. R. nedoslo k take;j
zmene pomerov na strane dietata alebo rodi€ov, na zaklade ktorej by sud mal zmenit dohodu rodi¢ov
o vykone rodic¢ovskych prav a povinnosti v zmysle navrhu otca. Preto vzhfadom na zhora uvedené
skuto€nosti a za pouzitia citovanych ustanoveni Zakona o rodine sud navrh otca zamietol.

28. O trovach konania sud rozhodol za pouzitia § 52 C. m. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemd na ich
nahradu narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom
sude PovaZska Bystrica pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom rozsahu sa napéada , z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
( odvolaci navrh) .

Odvolanie musi podat podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny neplni dobrovolne to, o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exekucny poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat na prislusny sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



