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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Jany BureSovej v spore Zalobcu B. S., K.. XX. XX.XXXX, O. J.
XXXXIXX, XXX XX Z., pravne zastupeny JUDr. FrantiSkom SvatuSskom, advokatom so sidlom Namestie
Slobody 25, 066 01 Humenné, proti zalovanym 1. U. Q., K.. XX XX.XXXX, O. W. C.. XXXX/XX, XXX XX
Z., pravne zastipena JUDr. Janom Sopiakom advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Stefanikova
17, 066 01 Humenné, 2. Kooperativa poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, 816 23
Bratislava, ICO: 00 585 441, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalovaného 2. proti rozsudku
Okresného sidu Humenné ¢.k. 11C/203/2014-127 zo dna 09.04.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravhym uznesenim ¢.k. 11C/203/2014-181 zo dna 7.5.2019.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zzalovanému 2. v pinom rozsahu
s tym, ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanej 1. nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej 1. a Zzalovanému 2. povinnost spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit Zalobcovi 6.000,- eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi vo vztahu
k Zalovanym 1. a 2. priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

V oddvodneni poukazal na dovody Zaloby, stanovisko Zalovanych, vysledky vykonaného dokazovania
najma obsah listinnych dokazov, vypovede svedkov U. S., B. S., a uviedol, Ze rozsudkom Okresného
sudu Humenné &.k. 4T/132/2013-355 zo dna 30.09.2013 bola Zalovana 1. uznana vinnou z precinu
usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zdkona, ktorého sa dopustila diia XX XX XXXX v
Case 0 XX.XX hod. v Z., ked po ulici S. viedla osobné motorové vozidlo znacky O. L., A.: G. tak, Ze
pri budove J. zagala s vozidlom cuvat smerom k budove polikliniky, pri¢om pri tomto Ukone nevenovala
nalezitu pozornost' situacii v cestnej premavke a pri civani zrazila cyklistku Q. S., ktord sa v danom
Case pohybovala po lavej strane vozovky smerom k budove polikliniky, a ktord pri nehode utrpela
zranenie, a to pomliazdenie mozgu s vnutrolebeénym krvacanim pri polytraume a tukovej embdlii pluc
druhého a tretieho stupfia, ako aj dalSie poranenia, ktorym dfia XX XX XXXX v K.W. Z. podlahla.
Uvedenym rozsudkom sud podfa § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaélil dohodu o vine a treste
uzatvorenu dfia 04.09.2013 medzi Okresnou prokuratirou Humenné a v uvedenom konani obvinenou
U. Q. - Zalovanou 1. Za skutok jej bol ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov, ktorého vykon bol
podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 4 rokov, zarover jej bol uloZeny trest zdkazu Cinnosti



viest’ motorové vozidlo po dobu 5 rokov. Poskodeny, t.j. manzel nebohej bol odkazany s narokom na
obc&ianskopravne konanie s tym, Ze €ast’ naroku mu bola v tresthom konani priznana z titulu nahrady
Skody vo vyske 1.073,88 eura. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost 30.09.2013. Predmetom
konania je uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora Zalobcovi vznikla v suvislosti so smrtou
neb. Q. S. spodivajuca v strate blizkej osoby, ako aj doslo k zasahu do jeho prava na sukromny a rodinny
Zivot, ktorého prava su garantované ustavou, ako aj ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika. Neboha
matka Zalobcu bola osobou v produktivhou veku, mala so svojimi detmi blizky a hlboky vztah, bola
aktivna a vesela osoba, ktora svojou sine€¢nou povahou bola svojim detom a manzelovi oporou. Nahlou
straty matky bol velmi dotknuty a preZival citovl ujmu. Z tohto dévodu sa Zalobca domahal uloZenia
povinnosti Zalovanym zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne sumu 6.000,- eur z titulu nahrady nemajetkove;j
ujmy.

2. Nasledne sud prvej instancie citoval ¢lanok 19 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanok 8
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, § 11, § 13 ods. 1, 2, 3, § 16, § 420
ods. 1, § 427 ods. 1, § 511 ods. 1, § 853 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, dalej § 3 ods. 1, § 4 ods.
1, 2, § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobnu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d'alej len zakona
€. 381/2001 Z.z.), dalej citoval €lanok 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166 EHS z 24.04.1972 o aproximacii
pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, dalej &lanok 22,
36 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES z 16.09.2009 o poisteni zodpovednosti
za 8kodu spbésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti, a uviedol, Ze povaZoval za nesporné a preukazané, ze dfia XX.XX.XXXX doslo k
dopravnej nehode, kde Zalovana 1. ako vodi¢ka motorového vozidla zrazila cyklistku Q. S., matku
Zalobcu, ktora v dbésledku zraneni, ktoré utrpela pri dopravnej nehode dia XX.XX.XXXX zomrela.
Zalovana 1. bola rozsudkom Okresného sudu Humenné &.k. 4T/132/2013-355 zo diia 22.01.2013
uznana vinnou z precinu usmrtenia v zmysle § 149 Trestného zdkona, ktory rozsudok nadobudol
pravoplatnost 30.09.2013. V Case dopravnej nehody bolo motorové vozidlo Zalovanej 1. poistené u
Zalovaného 2.

Sud prvej indtancie poukazal na preukazané zakonné podmienky pre uplatnenie naroku na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia s tym, Ze uviedol, Ze protipravnost a priinna suvislost zasahu
vyplyva z trestného konania vedeného na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 4T/132/2015. Sud
nemal pochybnosti o tom, Ze smrt matky Zalobcu spdsobila velmi vazny zasah do jeho stukromného
Zivota, Ziadna z moralnych foriem zadostudinenia nemdze byt postacujuca. Smrtou matky Zalobca
stratil socialne, morélne, citové puto vytvorené medzi nim a nebohou matkou. Od smrti matky ma
Zalobca, jej rodina ochudobnenu sféru vztahu s nebohou ako s najbliz§im rodinnym prislusnikom.
Stratil mozZnost prejavovat jej lasku, priazen a dostavat oporu, porozumenie. Protipravnym konanim
Zalovanou 1. u Zalobcu doslo k nenavratnej deStrukcii vazieb sukromného Zivota. Nasledky zésahu nie
je mozné odstranit len moralnou satisfakciou, pretoZe Ziadna by nepostaCovala na primerané vyvazenie
a zmiernenie ujmy Zalobcu. Ujma vzniknuta Zalobcom je neodstranitefna, kazda ina fyzicka osoba by
ujmu povazovala za objektivne zavaznu. Ndhrada nemajetkovej ujmy méze prispiet k zmierneniu jeho
stavu. Je prejavom sludnosti a spravodlivosti, aviak nemézZe od€init dopad tragickych udalosti. Z tychto
dovodov sud prvej inStancie povazoval uplatneny narok, ¢o do zakladu voci Zalovanej 1. za dévodny.

Vo vztahu k zalovanému 2. sud uviedol, ze zZalobu povazoval ¢o do zakladu uplatneného naroku za
dévodnu. K obrane Zalovaného 2. uviedol, Ze poistenie ma za ulohu ekonomicku ochranu jednotlivcov,
rodin, spoloCenstiey, firiem &i inych subjektov. Zakon €. 381/2001 Z.z., ani Obc¢iansky zakonnik termin
Skoda nedefinuje. Vo v8eobecnosti pod pojmom Skoda treba rozumiet’ ujmu, ktora nastala v majetkovej
sfére poSkodeného, ktora je objektivne vyjadritelna peniazmi ako v8eobecnym ekvivalentom. Sucast'ou
nahrady Skody su aj nemajetkové ujmy na zaklade vyslovného znenia zdkona. Jedna sa o bolestné
a staZenie, spoloCenského uplatnenia uvedené v ust. § 444 Obdianskeho zakonnika. Sud zdbéraznil,
Ze niet rozumného dévodu vylucit z pbsobnosti zakona €. 381/2001 Z.z. nemajetkovd ujmu, ktoru
utrpeli blizki rodinni prislusnici oséb, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody, a to len preto, lebo
moznost priznania takejto nemajetkovej ujmy je systematicky zaradend do prvej Casti Obgianskeho
zdkonnika v ust. § 11 a nasl., tykajucich sa ochrany osobnosti. Poukézal na rozhodnutie iného ¢lenského
sudu Eurépskej unie s tym, Ze dalej poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. IV. US 1/2014, ako aj na rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej Gnie vo veci C-22/2012 zo dia



24.10.2013 v suvislosti s otazkou krytia ndhrady nemajetkovej ujmy z povinného zmluvného poistenia,
dalej poukézal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. [11.US 646/2015 z 16.12.2015,
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1.US 474/2016 zo 17.08.2016, ako aj sp.zn.
111.US 666/2016 zo diia 11.10.2016, dalej na rozsudok Najvys$ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
6MCdo/1/2016 zo dfia 31.07.2017, tykajuci sa posudenia pasivnej legitimacie poistovne v suvislosti s
narokom na nahradu nemajetkovej ujmy, a na zaklade tychto uvedenych skutonosti dospel k zaveru,
Ze Zaloba je vo&i zalovanym 1. a 2. podana dbévodne. Vo vztahu k vyske sud prvej indtancie uviedol,
Ze podla ustalenej sudnej praxe, za primeranu nahradu pri strate blizkeho pribuzného v priamom rade
sa povazuje suma 10.000,- eur. V tejto Ciastke bola kazdej z pozostalych blizkych oséb v priamom
rade stanovena nahrada nemajetkovej ujmy i v obdobnych veciach, na ktoré poukazal (rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Ill. US 646/2015, I.US 474/2016). Dalej poukazal na
kritéria pre urenie vySky primeraného zadostucinenia s tym, Ze sa musi vychadzat zo zavaznosti
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zdsahu do osobnosti fyzickej osoby doslo,
a teda samostatna zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je jedinym a vyluénym faktorom pre
uréenie konecnej vysky primeraného finanéného zadostucinenia. PovaZzoval za nesporné, Ze smrt matky
Zalobcu spbsobila z nedbanlivosti bez akychkolvek pochybnosti Zalovana 1., za €o bola pravoplatne
odsudena. V konani nebolo preukazané, Ze by neboha matka Zalobcu porusila pravne predpisy a v
ramci konania pred sudom Zalovana 1. v tomto smere neziadala vykonat dalSie dokazovanie. S nebohou
matkou Zil Zalobca dlhodobo v spolo&nej doméacnosti, tato tvorili eSte otec aj sestra Zalobcu. Zalobca je
slobodny a vlastnu rodinu nema, do buducna si planoval rodinu zaloZit a planoval, Ze jeho matka sa bude
starat o vnigata. Zalobca s matkou travil vela ¢asu a bol na fiu silne citovo naviazany. Smrtou matky
stratil osobu, ktorej doveroval. Uvedené skuto€nosti potvrdili aj vypo&uti svedkovia v konani. V dosledku
neopravneného zasahu Zalovanej 1. doslo v danom pripade k nasilného pretrhnutiu rodinnych a citovych
vazieb vyplyvajucich z intenzity vztahov s nebohou. V konani bolo preukazané, Ze pred nehodou rodina
Zalobcu Zila usporiadane, harmonicky, bola sudrzna. Opaéné tvrdenia Zalovanej 1. v konani preukazané
neboli. Samotna Zalovana 1. poukazovala iba na zly vztah medzi nebohou Q. S. a jej manzelom,
teda otcom Zalobcu, ale tieto skuto€nosti v konani preukézané neboli. Sud zohladnil aj skutoénost, Ze
Zalovana 1. sa Zalobcovi a jeho rodine ospravedinila, po nehode sa zaujimala o stav nebohej, poskytla
rodine zomrelej aj finan&né prostriedky spojené v suvislosti s pohrebom a zabezpe&enim pomnika pre
matku. Zohliadniac vSetky uvedené skuto¢nosti sud dospel k zaveru, Ze uplatnena nahrada nemajetkove;j
ujmy vo vyske 6.000,- eur zodpoveda zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnostiam, za ktorych k poruseniu
prava doslo. V zmysle ust. § 511 Obc&ianskeho zakonnika sud prvej inStancie zaviazal zalovanych 1. a
2. zaplatit spolo€ne a nerozdielne nemajetkovu ujmu vo vyske 6.000,- eur.

O naroku na ndhradu trov konania rozhodol v zmysle ust. § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku tak, ze priznal zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie zalovany 2. Namietal nespravne
skutkové zistenia, ako aj nespravne pravne posudenie. Jednotlivé dovody odvolania bliZzSie konkretizoval
s tym, Ze zastaval nazor, Ze nemajetkova ujma nespada pod rozsah poistného krytia vymedzeného
v § 4 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., a preto trval na nedostatku pasivnej vecnej legitimacii. Podla jeho
nazoru, sud prvej indtancie rozhodol v rozpore s doterajSou rozhodovacou praxou Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, Ziadnym spdsobom sa nevysporiadal s argumentaciou najvy$sieho sudu, preco je
eurokonformny vyklad vo vztahu k sukromnym subjektom odlisnym od $tatu vylugeny. Dalej poukazal
na to, ze podla jeho nazoru, nie su splnené podmienky pre eurokonformny vyklad tzv. motorovych
smernic s tym, Zze poukazal na priamy u€inok smernic, dalej nepriamy ucinok smernic, ako aj, Ze
eurokonformny vyklad m& hranice, ktoré boli postupne kreované rozhodovacou &innostou Sudneho
dvora Eurépskej unie, a preto nie je mozné ucelovo vybrat iba niektoré rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej Unie bez toho, aby sa posudzovali v kontexte dal$ej rozhodovacej innosti. Dalej poukazal na
rozhodovaciu prax Ustavného sudu Slovenskej republiky a z uvedenych dévodov dospel k zaveru, ze
sud prvej instancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Dalej
namietal vySku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze nebola v konani preukazana vysokéa
intenzita zasahu do osobnostnych prav, ktora by si vyZzadovala sidom priznanu nahradu nemajetkove;j
ujmy, ako aj, Ze aj samotna Zalovana 1. désledky dopravnej nehody tazko znasa, prejavila sa u nej
psychicka trauma. TaktieZ bolo potrebné prihliadat aj na vyjadrenie znalca v trestnom konani, ktory
vyslovil, Ze pod predmetnu nehodu sa z €asti podpisala aj nespravna technika jazdy cyklistky - nebohej
matky Zalobcu. NavySe poukazal na uloZeny trest odfatia slobody v trvani 2 rokov zalovanej 1., ktorého
vykon bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 4 rokov s tym, Ze jej bol uloZzeny aj trest



zakazu Cinnosti viest motorové vozidlo po dobu 5 rokov. Podfa jeho nazoru, uvedené odsudenie je
dostatocné ako moralne zadostucinenie pre zalobcu. Namietal nespravne pravne posudenie pokial sud
prvej inStancie ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy spoloéne a nerozdielne.
Bol toho nazoru, Ze v danom pripade nie je dana pasivna solidarita na strane Zalovanych. Poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/18/2016 zo dfia 22.06.2016 a uviedol,
Ze sud prvej indtancie v rozpore s pravnou upravou zaviazal Zalovanych 1. a 2. na plnenie solidarne.
Navrhol zmenit napadnuty rozsudok a Zalobu voci Zalovanej 2. v celom rozsahu zamietnut. Uplatnil si
narok na nahradu trov celého konania.

4. Pravny zastupca Zalobcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2. uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie povazuje za zdkonné a spravodlivé, vratane jej vySky. Poukazal na ujmu, ktord Zalobcovi
z titulu umrtia jeho matky vznikla s tym, Ze navrhol potvrdit napadnuty rozsudok. Uplatnil si narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

5. Pravny zastupca Zalovanej 1. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2. uviedol, Ze s nazorom
o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie nesuhlasi. Poukazal na to, Ze obdobna otazka tejto namietky
Zalovaného 2. bola rieSend v inej obdobnej veci vSeobecného sudu, v ktorom si narok na nahradu
nemajetkovej ujmy uplatiiovala sestra Zalobcu. TaktieZ poukazal na rozhodovaciu prax najvy$Sich
sudnych autorit s tym, Ze sudna prax je ustalena v otazke pasivnej legitimacie poistovne v spore o
nahradu nemajetkovej ujmy pozostalej obete dopravnej nehody spdsobenou prevadzkou motorového
vozidla tak, Ze pasivna legitimacia poistovne je dana. Navrhol potvrdit napadnuty rozsudok.

6. Zalovany 2. v ramci odvolacej repliky k vyjadreniam Zalobcu a Zalovanej 1. zotrval na svojich
doterajSich vyjadreniach, ako aj uplatnenych odvolacich namietkach v podanom odvolani. Poukazal
na to, Ze nie je pravda, Ze by nebola preukazana ani najmen$ia miera spoluzavinenia poskodene;j
matky. Z pripojeného trestného spisu sp.zn. 4T/132/2013 vyplyva, Ze znaleckym dokazovanim bolo
preukazané, Ze podkodenad taktiez zavinila vznik dopravnej nehody tym, Ze prave ona vyvolala koliznu
situaciu vojdenim do koridoru pohybu cuvajuceho vozidla, kde pri vstupe a predchadzani cez cestu mala
povinnost clvania aj zrychlovania vozidla predvidat. Pri€¢inou nehody bola jej nespravna technika jazdy,
nakol'ko vojdenim do koridoru pohybu cuvajuceho vozidla zapri€inila zraZku. Navrhol zmenit napadnuty
rozsudok a Zalobu voc€i zalovanému 2. zamietnut. Uplatnil si narok na nahradu trov celého konania.

Pravny zastupca Zalobcu v rdmci odvolacej dupliky zotrval na doterajSich vyjadreniach. Napadnuté
rozhodnutie povazoval za zakonné a spravodlivé.

Pravny zastupca Zalovanej 1. sa v rdmci odvolacej dupliky pisomne nevyjadril.

7. Opravnym uznesenim &.k. 11C/203/2014-181 zo dha 7.5.2019, sud prvej inStancie opravil zahlavie
napadnutého rozhodnutia.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u€inného od 01.07.2016 v zneni neskorSich predpisov, dalej
len CSP) vzhladom na v&as podané odvolanie osobou opravnenou (§ 359 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. §470 ods. 1, 2, veta prva v spojeni s § 379 a 380 CSP, vec prejednal bez nariadenia pojednavania s
nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na uradnej tabuli sudu, ako
aj na internetovej stranke dna 01.10.2019 (§ 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 1, 3 CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie zalovaného 2. nie je dévodné.

Ulohou odvolacieho sudu v odvolani namietanom nespravne pravne postdenie bolo zistit, & sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy. Nespravnym pravnym
posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale ho
nespravne vylozil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania zistenym skutkovym stavom,
ako aj pravnym posudenim veci odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy



stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnuje s odovodnenim
uvedenym sudom prvej instancie.

9. Kodvolaniu Zalovaného 2. uvadza, Ze uplatnené namietky tykajuce sa nespravnych skutkovych zisteni
vratane nespravneho pravneho posudenia neboli dovodné. Sud prvej indtancie nalezite zistil skutkovy
stav veci, ako aj vec spravne pravne posudil. Vysporiadal sa so vSetkymi uplatnenymi namietkami v
konani pred sudom prvej inStancie. Vo vztahu k uplatnenej namietke tykajucej sa nedostatku pasivne;j
legitimacie Zalovanej 2. v spore odvolaci sud uvadza, Ze tato namietka nie je opodstatnena. Sud
prvej inStancie spravne poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-22/12
z 24.10.2013, v ktorom Sudny dvor vyslovil, Ze prislusné ustanovenia Smernic Rady 72/166/EHS
z 24.04.1972, 84/5/EHS z 30.12.1983 zmenenej a doplnenej Smernicou Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2005/14/ES z 11.05.2005 a smernice Rady 90/232/EHS zo 14.05.1990 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za ujmu (hmotnu i nehmotnu) upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci same;.
Na uvedené zavery nadviazal aj Najvy3si sud Slovenskej republiky v rozsudku sp.zn. 6MCdo/1/2016
z 31.07.2017, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R61/2018, z ktorého vyplyva, Ze Skodou pre ucely zakona &€. 381/2001
Z.z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskordich zmien a doplneni, je aj nemajetkova
ujma spocivajuca v zadsahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistovria pasivne legitimovana.
Z uvedeného rozhodnutia dalej vyplyva, Zze pri vyklade pojmu Skoda pre ucely zakona &. 381/2001
Z.z. treba vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave, pretoZze zakon €. 381/2001
Z.z. bol vysledkom transpozicie Smernic Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené toho €asu platnou
Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16.09.2009 o poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia a povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem 8koda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto
pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,,ujmy alebo
Skody“, ¢&i pouziva pojmy ,akakofvek ujma alebo Skoda“ alebo ,akékolvek Skoda“, z ¢oho je zrejmé,
Ze komunitarne pravo chape 8kodu ako majetkovu a aj nemajetkovi ujmu. Pri vyklade pojmu Skody
na zdravi, teda vychadza z eurokonformného vykladu upraveného v ust. § 4 ods. 2 pism. a) zadkona
&. 381/2001 Z.z., ktory je ustaleny s nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky prezentovanym v
uzneseni sp.zn. |.US 474/2016 zo 17.08.2016, kde Ustavny sud uviedol, Ze hoci ,Sudny dvor Eurépskej
Unie viackrat zd6raznil, Ze nie je opravneny vykladat ustanovenia vnutrostatneho prava je zjavné,
Ze aj vnutrostatne pravo Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika umozniuje blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat nahradu
nemajetkovej ujmy, ktord ma byt krytd z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel.“ Vychadzajuc z u€elu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel zohfadriujuc skutoénost, Ze neopravneny zasah
do osobnosti fyzickej osoby bol vyvolany prevadzkou motorového vozidla, v suvislosti s ktorou vznikla
zodpovednost za spbsobenu Skodu, dospel k zaveru, Ze aj nemajetkova ujma za zasah do osobnostnych
prav pozostalych je predmetom povinného zmluvného poistenia v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. Pokiafl
Zalovany 2. poukazal na rozhodnutie najvy3Sieho sudu sp.zn. 8Cdo/219/2016 2 15.05.2017, ako aj sp.zn.
3Cdo/301/2012 z 31.03.2016, v suvislosti s posudenim nedostatku pasivnej legitimacie poistovne v
spore, k tomu odvolaci sud uvadza, Zze pravny nazor v otdzke pasivnej legitimacie poistovni uvedeny v
tychto rozhodnutiach bol jeho neskorSou judikaturou prekonany.

10. Rozhodovanie v sulade s ustalenou sudnou praxou je naplnenim poZziadavky spravodlivého procesu
a principu pravnej istoty vyjadreného v &l. 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP. Ustalena rozhodovacia
prax ma byt vytvarana najvy$Simi sudnymi autoritami, ktorymi v systéme vSeobecného sudnictva
su Najvyssi sud Slovenskej republiky, Ustavny sud Slovenskej republiky, Eurépsky sud pre fudské
prava a v pripade, ak péjde o aplikaciu uUnijného prava aj Sudny dvor Eurépskej unie. Sporové strany
legitimne oCakavaju, Ze ich spor bude rozhodnuty za obdobnej skutkovej a pravnej situacie rovnakym
spbsobom, a to najma v situacii, ak v podobnej veci existuju publikované rozhodnutia, ¢&im sa maju
na mysli predovSetkym rozhodnutia uverejnené v Zbierke stanovisk Najvys$Sieho sudu a rozhodnuti



sudov Slovenskej republiky. V zmysle judikatu R71/2018 publikovaného v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky do pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu®
patria predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré su ako (judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sugastou ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvysSieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, doposial nepublikovanom rozhodnuti,
pokial niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hlfadiska vecného na ne
nadviazali (napr. uznesenie najvysSieho sudu sp.zn. 3Cdo/6/2017 zo 06.03.2017). Posudenie namietky
tykajucej sa nedostatku pasivnej legitiméacie Zalovanej 2. - poistovne v spore sudom prvej indtancie je v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, s ktorym posudenim sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoZiuje.

11. Vo vztahu k namietanej vySke priznanej nahrady nemajetkovej ujmy odvolaci sud uvadza, Ze sud
prvej inStancie spravne na strane Zalobcu zohladnil skutkové okolnosti, na ktoré prihliadal v suvislosti
so smrtou blizkej osoby - matky Zalobcu, v suvislosti s dopravnou nehodou, pri ktorej doslo k usmrteniu.
Zohfadnil zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy aj okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do
osobnosti fyzickej osoby najma do zasahu jeho prava na sukromny a rodinny zivot zaru€eného ¢&l. 8 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s &l. 19 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej
republiky doSlo. Predovsetkym zohladnil blizky vztah Zalobcu s nebohou matkou, s ktorou Zil v spolo€ne;j
domacnosti. Spravne poukazal na vysledky vykonaného dokazovania najma vysluch svedkov U. S.
sestry Zalobcu, ako aj B. S.A., otca Zalobcu. Navy$e odvolaci sid dodava, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 5C/296/2014 sa U. S. (sestra Zalobcu) domahala nahrady
nemajetkovej ujmy proti Zalovanym v tomto konani s tym, Ze rozsudkom Krajského sudu v PreSove
C.k. 7Co0/121/2016-141 zo dna 26.01.2017 bol rozsudok sudu prvej inStancie ¢.k. 5C/296/2014-98 z
29.03.2016 zmeneny tak, Ze bola Zalovanym 1. a 2. ulozena povinnost zaplatit' Zalobkyni spolo¢ne a
nerozdielne sumu 6.000,- eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Jedna sa o obdobnu vec tykajucu
sa tej istej rodiny v suvislosti so stratou blizkej osoby, a to matky Zalobcu (€l. 2 ods. 1, 2 Zakladnych
principov CSP).

12. Pravo na sukromie v r6znych ponatiach méze zahffiat ochranu rodinného Zivota, sukromie obydlia,
listové tajomstvo, ako aj ochranu cti, povest &loveka, & ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim
udajov o0 osobe. Suc¢astou prava na sukromie je aj pravo na rodinny zivot. Napriklad Eurdpsky sud pre
ludské prava v rozsudku z 21.06.1988 vo veci Berrehab proti Holandsku konstatoval: ,,.Z pojmu rodina,
na ktorom je zalozeny €l. 8 vyplyva, Ze dieta narodené z takéhoto zvazku je ipso iure su€astou tohto
zvazku. Z tohto dévodu existuje od momentu narodenia dietata a uz vzhladom na samotnu existenciu
tejto skuto€nosti medzi dietatom a jeho rodiémi zvazok rovnajuci sa ,rodinnému Zivotu®“, dokonca aj
vtedy, ked' uZ rodiCia neskdr spolu neziju.“ Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby
utvarat, udrziavat a rozvijat vztahy medzi &lenmi rodiny zaloZzené na silnych citovych vézbach. Ak medzi
fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného
a rodinného Zivota, mdze poruSenim prava na Zivot jednej z nich ddjst k nedovolenému zasahu do prava
na sukromie druhej z tychto oséb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie,
resp. prava na rodinny Zivot, méze byt dalSiemu ucastnikovi vztahu spésobena taka ujma, ktora mu
giastoéne alebo Uplne brani napino napifiat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujuca int
ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citovd (emocionalna
ujma). Ak dojde k smrti jedného z €lenov rodinného vztahu, pozostala osoba mdze utrpiet’ citovu ujmu
vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby, a takisto aj spolo€enstva (vztahu) s blizkou osobu.

Sud prvej indtancie spravne na skutkové okolnosti danej veci, ako aj zasah do osobnostnej sféry Zalobcu
poukazal, ak zohladnil jeho blizky vztah s matkou, jeho zdsah do rodinného a sukromného Zivota, ako aj
objektivnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav. Pokial sa tyka priznanej vysky
6.000 eur, spravne poukazal na doterajsiu rozhodovaciu prax pri priznavani nahrady nemajetkovej ujmy,
ktord musi zodpovedat pozZiadavke primeranosti po zohladneni zavaznosti vzniknutej nemajetkove;j
ujmy, ako aj skutkovych okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby
doS$lo. Sud bol viazany Zalobnym petitom, v rdmci ktorého Zalobca pozadoval priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy 6.000 eur, a preto po zohladneni v8etkych rozhodnych skuto€nosti pre stanovenie
jej vySky spravne zalobe vyhovel. Aj odvolaci sud povazuje priznanu nahradu nemajetkovej ujmy za
primeranu a opodstatnendu.



13. Vo vztahu k namietanej skuto€nosti, a to k nezohfadneniu mozného zavinenia nebohej matky Zalobcu
Q. S., na ktoru skuto€nost poukazal Zalovany 2. odvolaci sud uvadza, Ze rozsudkom Okresného sudu
Humenné, €.k. 4T/132/2013-355 zo diia 30.09.2013 s pravoplatnostou od 30.09.2013 bola podla §
334 ods. 4 Trestného poriadku schvalena dohoda o vine a treste, ktora bola uzavreta dria 04.09.2013
medzi Okresnou prokuraturou v Z. a obvinenou U. Q., ktora bola uznana vinnou zo spachania precinu
usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona tym, Ze inému z nedbanlivosti spésobila smrt
a spachala ¢in zavaznejSim spésobom. V sulade s ust. § 149 ods. 2 Trestného zadkona po zohladneni
polahé&ujucich okolnosti podla § 36 pism. j) I) n) Trestného zékona, bez existencie pritazujucich okolnosti
uvedenych v § 37 Trestného zakona a za pouZitia ust. § 38 ods. 2, 3 Trestného zdkona bola odsudend
na trest odnatia slobody v trvani 2 rokov s tym, Ze vykon uloZzeného trestu bol podmienecne odloZeny s
uréenim skusobnej doby v trvani 4 rokov. Zaroven jej bol uloZeny trest zakazu Cinnosti v zmysle ust. §
61 ods. 1, 2 Trestného zékona viest motorové vozidla vSetkych druhov po dobu 5 rokov. Zalovany 2. v
priebehu konania pred sudom prvej instancie vo vztahu k uplatnenej namietke tykajucej sa zohfadnenia
spoluzavinenia poskodenej na dopravnej nehode len na tuto skuto€nost poukazal, avdak nenavrhol
Ziadne dbkazy na preukazanie nim tvrdenych skuto€nosti. Jednou zo zakladnych procesnych povinnosti
stran sporu je povinnost tvrdit (§ 150 CSP), stranu sporu zataZuje bremeno tvrdenia. Schopnost' strany
sporu uniest’ bremeno tvrdenia spolu s dékaznym bremenom je predpokladom pre Uspech v spore.
Nesplnenie povinnosti tvrdit, resp. nesplnenie povinnosti ,relevantne” tvrdit’ (uviest tvrdenia z hladiska
ich kvality pravdivé, uplné, podstatné a rozhodujuce) ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu, ktora
sa prejavi v meritdrnom rozhodnuti vo veci.

Pokial Zalovany 2. v konani pred sudom prvej indtancie nenavrhol vykonanie Ziadnych dbékazov
za UCelom zistenia a preukazania nim tvrdenych skuto€nosti, ktoré by bolo potrebné zohladnit' pre
stanovenie vySky uplatnenej ndhrady nemajetkovej ujmy, nebolo povinnostou sudu prvej indtancie
vykonavat’ dalSie dbkazy, lebo sporové konanie sa riadi zasadou formalnej pravdy. Je pravdou, Ze
pravoplatny rozsudok schvalujici dohodu prokuratora o vine a treste s obvinenou nevedie automaticky
k zaveru, Zze Skoda bola spbsobend iba obvinenym - jeho vyluénym zavinenim. Vyrokom rozsudku v
trestnom konani, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste je sud v sporovom konani v zmysle ust.
§ 193 CSP viazany a musi z neho vychadzat ako celku. Musi zohladnit pravnu, aj skutkovu Cast, ktora
rieSi naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného €inu konkrétneho konania pachatefa. To sa v8ak
tyka vylu€ného konania obvineného, s ktorym bola uzatvorena dohoda o vine a treste. Pokial skutkové
okolnosti pripadu nasved&uju, ze na vzniku Skody sa okrem neho mohla podielat’ svojim konanim aj
dalSia osoba (napr. poSkodeny), sud v sporovom konani nie je pri skimani spoluzavinenia tejto osoby
(jej podielu na vzniku Skody) viazany vyrokom o vine obvineného (napr. rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/66/2018, 3Cdo/67/2018). | napriek pravnemu zaveru vyplyvajuceho
z tohto rozhodnutia najvy$Sieho sudu vSak Zalovany 2. bol v spore pasivny a navrhy na doplnenie
dokazovania a preukazanie nim tvrdenych skuto€nosti nepredlozil. Sud prvej inStancie preto spravne
vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania, jednotlivé dokazy vyhodnotil v sulade so zasadou
volného hodnotenia dékazov vyplyvajucou z ust. § 191 CSP jednotlivo v ich vzdjomnej suvislosti. Z
obsahu spisu navyse vyplyva, Ze Zalovany 2. navrhol doplnit dokazovanie len vysluchom svedkov -
susedov, rodiny Zalobcu k otazke vzajomného spolunazivania a k situacii v rodine Zalobcu v Case
pred umrtim matky Zalobcu (€.l. 62 spisu). NavySe sa nariadenych pojednavani v konani pred sudom
prvej inStancie nezucasthoval. Sud prvej instancie k spoluzavineniu nebohej matky Zalobcu uviedol, Ze
dopravna nehoda bola spésobena z nedbanlivosti bez akychkolvek pochybnosti na strane Zalovanej
1., ktora bola za to pravoplatne odsudena. V spore nebolo preukdzané, ze by neboha matka Zalobcu
porusila pravne predpisy ako u€astni¢ka dopravnej nehody s tym, Ze ani Zalovana 1. nenavrhla vykonat
Ziadne dokazovanie.

14. Za nedbvodnu povazoval odvolaci sud uplatnent namietku tykajicu sa nezohfadnenia ulozeného
trestu Zalovanej 1. vo vztahu k priznanej vySke nahrady nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud k tomu uvadza,
Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy zavisi od preukazanych skutkovych okolnosti danej veci, ako aj
zavaznosti vzniknutej ujmy. V danom pripade uplatnena nahrada 6.000 eur za stratu blizkej osoby
zodpoveda poZiadavke primeranosti, a preto nesuhlasi s nazorom Zalovanej 2., Ze vy3ka trestu Zalovanej
1. ma byt dostato&na a zohlfadnena ako postadujuca pre nepriznanie finanéného zadostucinenia. Prave
priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy v sume 6.000 eur zohladfiuje vSetky skutkové okolnosti
danej veci, prejaveny zaujem Zalovanej 1. pomdct rodine Zalobcu, prejavena jej u€inna lutost, ako aj



zohfadriuje stratu blizkej osoby a vazny zasah do prava na rodinny a sukromny Zivot na strane Zalobcu.
Ani tato odvolacia namietka preto nebola opodstatnena.

15. Za neddvodnu povazoval odvolaci sud uplatnend namietku tykajucu sa uloZenej povinnosti zaplatit
nahradu nemajetkovej ujmy spolo&ne a nerozdielne. Je nesporng, Ze sa jedna o spoloCny zavazok
Zalovanej 1., zodpovednej za 8kodu, ktord vznikla v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla a
poistovatela motorového vozidla Zalovaného 2. Pri nedielnych zavazkoch podfa hmotného prava péjde
vzdy o procesné spologenstvo (§ 77 CSP) s tym, Ze pri uplathenom naroku na ndhradu nemajetkovej
ujmy voci Skodcovi, ako aj poistitefovi, sud prvej instancie spravne ulozZil nahradit nemajetkovu ujmu
obom Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne. Sud prvej inStancie spravne poukazal na ust. § 511 ods. 1
v spojeni s § 853 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. Vychadzal z objektivnej zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako aj z pravnej Upravy vyplyvajucej zo zakona &. 381/2001
Z.z., uCelu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového
vozidla, ako aj vzajomného vztahu z titulu povinného zmluvného poistenia medzi zalovanymi 1. a 2. a
povinnosti poistovatela plnit priamo poskodenému (§ 427 ods. 1 v spojeni s § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika a § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z.). Tzv. pasivna solidarita vyjadrena terminom ,spolo¢ne
a nerozdielne” je charakterizovana viacerymi subjektmi na dlZznickej strane, ktorych povinnostou je
splnit dlh tomu istému veritelovi spolo&ne a nerozdielne. Funkcia pasivnej solidarity spogiva vo vaésom
zabezpec&eni pohladavky veritela a ulah&eni jej uplatnenia. Vzhladom na uplatneny narok Zalobcu vogi
Zalovanym 1. a 2. spolo¢ne a nerozdielne, sud prvej indtancie sa s uloZenim tejto povinnosti Zalovanym
spoloéne a nerozdielne nalezite vysporiadal, s ktorym zaverom sa odvolaci sud stotoznil.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k.
11C/203/2014-181 zo diia 07.05.2019 ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu Zalobcu v odvolacom konani v sulade s ust. §
255 ods. 1 CSP. Z tohto dévodu odvolaci sud priznal Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania voci Zalovanému 2. v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

V zaujme rozumného usporiadania procesnych narokov stran sporu v sulade so zasadou hospodarnosti
konania (€l. 4 v spojeni s €l. 17 Zakladnych principov CSP) odvolaci sud Zalobcovi vo vztahu k Zalovane;j
1. narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Zalovana 1. nepodala odvolanie, vzhladom na
uloZzenu povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne a nerozlu¢né spolo€enstvo v zmysle ust. § 77 CSP ucinky
podaného odvolania vo vztahu k rozhodnutiu vo veci samej sa vztahovali aj na Zalovanu 1. (§ 379 pism.
b) CSP).

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



