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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej, PhD. a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Milana Majernika v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. XXXX/XX, XXX XX A., 2/ D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX A., obaja pravne
zastlpeni: AK MAZANEC, s.r.o., so sidlom Metodova 3331/12, 080 01 Presov, ICO: 53 494 920,
proti Zalovanému: E. F., nar. XX.X.XXXX, bytom F. G. XXXX/XX, XXX XX H., pravne zastupenému:
JUDr. Martin Staron, advokat, 1CO: 42083541, so sidlom Hlavna 89, 080 01 Pre$ov, o urdenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov
¢.k. 9C/51/2018-771 zo dna 10. oktdbra 2022, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Zalobcovia maju vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom urg€il, ze vlastnikmi
nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX, k. u. A., okres Pre3ov, obec PreSov, a to parcely C KN ¢&.
7716/1, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 105 m2, parcely C KN ¢&. 7716/2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 267 m2, parcely C KN &. 7717, druh pozemku: zahrada
o vymere 281 m2, stavby - rodinny dom sup. €islo XXXX, postavenej na parcele C KN €. 7716/1 su (je)
Zalobcovia ako bezpodielovi spoluvlastnici v rozsahu 7/8 v pomere k celku, Zalobkyfa D. B. v podiele 1/8
v pomere k celku. Druhym vyrokom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit kazdému zo Zalobcov ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu I. intancie o vyske
tychto trov.

2. Zalobcovia sa Zalobou doslou sudu dfia 26.11.2018 domahali uréenia, Ze su vlastnikmi parcely C
KN ¢&. 7716/1, parcely C KN &. 7716/2, parcely C KN &.7717 a stavby rodinného domu so supisnym
Cislom XXXX postavenej na parcele C KN ¢. XXXX/X a to tak, Ze v rozsahu 7/8 ide o ich bezpodielové
spoluvlastnictvo a v rozsahu 1/8 ide o vylu€né vlastnictvo zalobkyne D. B.. V Zalobe Zalobcovia uviedli,
Ze v maji roku 2011 im ich syn |. B. oznamil, Ze sa pri vykone svojej podnikatelskej €innosti dostal do
finan&nych problémov a Ze je proti nemu vedené exekuéné konanie o vymoZzenie sumy 1.550.000,- CZK.
I. B. svojich rodi¢ov poziadal, aby mu poZi¢ali peniaze na zaplatenie diznej sumy sidnemu exekutorovi.
KedZe Zalobcovia touto sumou nedisponovali, poziadali Zalovaného, ktory bol v tom ¢ase priatelom ich
dcéry D. B. o pomoc, a to z dévodu, Ze tento sa prezentoval ako advokat a velky biznismen a vyhlasil, Ze
s podobnymi zéleZitostami méa skusenosti. Zalobcovia sa so zalovanym dohodli, Ze Zalovany zaobstara
pre ich syna exekuciu tak, aby bola potrebna suma vyplatena a exekucia uspedne ukonéena. Tato
dohoda bola uzatvorena ustne. V sulade s uvedenou dohodou dal Zalovany podpisat’|. B. plnomocenstvo
na zastupovanie v predmetnom exeku¢nom konani a od tej doby jednal s exekutorom J. K. L. a s



pravnikom veritela v predmetnej veci vyluéne on, ako splnomocneny zastupca. Zalobcovia citovali §
724 a § 728 Obclianskeho zékonnika obsahujuce ustanovenia o prikaznej zmluve. Tvrdili, Ze Zalovany
v exeku€¢nom konani vedenom J. K. L. konal a za tym u€elom niekolkokrat vycestoval do Prahy. Na
tieto Cinnosti mu Zalobcovia poskytovali finanéné prostriedky, o ktoré si poziadal, a ktoré boli podla jeho
tvrdenia nevyhnutné na splnenie prikazu. Tieto peniaze boli poskytované bezhotovostne alebo vkladmi
v hotovosti na ucet. O odovzdani hotovosti priamo do ruk zalovaného, dokladmi o prijati Zalobcovia
nedisponuju, a to aj napriek tomu, Ze zalovanému bol odovzdany zna¢ny obnos pefiazi. Po uréitom
Case sa Zalovany dostavil ku Zalobcom a mal im tvrdit, Ze exekucia vedena vodi ich synovi moze mat
dopad aj na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov. Odporucil im, aby tieto nehnutelnosti previedli do
jeho vyluéného vlastnictva. Nakolko Zalobcovia chceli pomdct svojmu synovi |. B. a zarovefi chranit’ svoj
majetok s ponuknutym rie$enim bez rozmyslania suhlasili. Zalovany predloZil Zalobcom kdpnu zmluvu,
ktoru podpisali dha 15.6.2011, a to bez toho, aby si ju vopred dékladne prestudovali alebo uvedomili
dosledky svojho konania. Zalobcovia sa so Zalovanym dohodli, Ze ich nehnutelnosti do&asne prevedu
na Zalovaného a nasledne po skonceni exekuéného konania Zalovany tieto nehnutefnosti prevedie
na nich spat alebo pripadne na ich dcéru D., prifom ohfadom nakladov na zaobstaranie zalezitosti
sa so zalovanym vyrovnaju. O kupnej cene za predmetné nehnutefnosti pojednava &lanok Il. kipnej
zmluvy, priCom Zalobcovia su si vedomi, Ze zmluvu podpisali a tato obsahuje ustanovenie o tom, Ze
suma 250.000,- eur im bola vyplatena. Zalobcovia véak tato sumu nikdy neobdfZali a nikdy nemali
volu nehnutelnosti skutoéne na Zalovaného previest. Umysel Zalobcov je mozné vyvodit z toho, Ze
Zalobcovia sa nadalej k predmetnym nehnutelnostiam spravali ako k svojim, byvali v nich, zveladovali
ich, zabezpecovali udrzbu a Upravy a pod. Po cely ¢as od podpisania kupnej zmluvy zalobcovia konali s
vedomim, Ze nehnutelnosti st v ich vlastnictve. Zalobcovia maju za to, Ze aj z konania Zalovaného, ktory
nezaplatil kipnu cenu vyplyva, Ze ani €iasto€ne nemal zaujem uzavriet kipnu zmluvu. Maju za to, Zze v
rozhodnom &ase Zalovany nedisponoval finan&nymi prostriedkami, ktoré by mohol pouzit na vyplatenie
kupnej ceny nehnutelnosti. Zalobcovia citovali § 39 Obgianskeho zakonnika a § 39a Obgianskeho
zakonnika, § 41a ods. 1 Obd&ianskeho zdkonnika a § 51 Obcianskeho zakonnika a na ich podklade maju
za to, Ze uzatvoreny a napadany pravny ukon - kipna zmluva o prevode nehnutelnosti je neplatna.
Pravnu argumentaciu rozSirili na pojednavani aj v tom smere, Ze sa domahaju neplatnosti prevodne;j
zmluvy z dévodu omylu na ich strane.

3. Sud prvej insStancie rozhodol rozsudkom ¢&.k. 9C/51/2018-486 zo dna 19. oktébra 2020 tak,
Ze zalobu zamietol. Zalovanému voéi Zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznal. Tretim
vyrokom zrusil neodkladné opatrenie vydané v tomto konani pod &.k. 9C/51/2018-129, 9C/51/2018-163,
9C/51/2018-227, 9C/51/2018-269.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie €.k. 9C/51/2018-486 zo dha 19. oktdbra 2020 podali odvolanie
Zalobcovia. Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢&.k. 16C0/3/2021-609 zo dnia 31. januara 2022
rozsudok sudu prvej intancie zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu
nepreskumateflnosti a pred€asnosti vydaného rozhodnutia.

5. Po vrateni veci a opatovnom vykonani dokazovania sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze jeho
prvy rozsudok nebol spravny a vychadzal z prili§ formalistickej aplikacie prava. Sud sa prvotne zaoberal
tym, & Zalovany sa (ne)zaviazal zabezpedit exekuciu syna Zalobcov, |.. Sud vychadzal z toho, Ze
6.6.2011 I. B. splnomocnil zalovaného, aby ho v exekucii sp. zn. XXXXX/XXX/XX zastupoval v plnom
rozsahu. Sud neuveril tvrdeniam Zalovaného, Ze plnomocenstvo sa tykalo iba nahliadnutia do spisu,
kedZe jeho text tomu nezodpoveda a zalovany do exeku€ného spisu nikdy ani nahliadnut’ nebol. Sud
prvej inStancie mal za to, Ze Zalovany mal rieSit exekuciu |. B. s nasledkami, ¢o najmenej pre B.
nepriaznivymi. Uvedené je potvrdzované aj vypovedou zalobcu p. B., Ze bol na syna I. nahnevany a
oznamil mu nech sa dalej v exekucii neinteresuje, vietko prebera do svojich ruk zalovany a prave preto
mu bolo udelené neobmedzené plnomocenstvo. Dia 15.6.2011 doslo k podpisu listiny s obsahom kupne;j
zmluvy, ktorej (ne)platnost’ je predbeZnou otézkou vo vztahu k uréeniu vlastnictva. Sud vychadzal z
tvrdeni Zalobcov, Ze tymto sp6sobom na podnet Zalovaného chceli jednak chranit svoj majetok (kedze
Zalovany im tvrdil, Ze z dévodu exekucie syna I. je ohrozeny) a jednak chceli garantovat Zalovanému
zaplatenie nakladov, ktoré mu pri vybavovani exekucie vzniknu, pricom z dévodu nedostatku véle
skuto€ne vlastnictvo previest a vedomosti zalovaného o tom, kiipna cena zaplatena nebola. Uvedenému
zodpoveda aj tvrdenie zalobcov, Ze na ich poZiadanie o pdzi¢ku zalovany uviedol, Ze prostriedky na
vyplatenie exekucie nema.



6. Skutocnost' ingerencie Zalovaného vo veci |. B. potvrdzuje predloZzena mailova komunikacia zo
dna 17.7.2011, z ktorej plynie usmerfiovanie rozdelenia SJM a Zaloby o zUZenie SIM Zalovanym. Z
tejto komunikacie dalej plynie poZiadavka Zalovaného, aby sa obsah navrhu neupravoval, ktora potom
dava za pravdu zalobcom, ze kupnu zmluvu museli podpisat’ tak ako im bola predlozena. Tvrdenie
Zalovaného, Ze tuto komunikaciu si z adresy Zalovaného posielal sam I. B. vyznieva ako ucelové.
Nasledne Zalovany od manzelov I. a J. B. kupil nehnutefnost v obci M., priCom tvrdenie o jej kupe
za peniaze J. B., poZi¢ané od rodiny a znamych, vyvratené Zalovanym neboli, kedZe tento stopu
preukaznosti svojich finanénych operacii nezanechava. Naopak pozi¢anie pefazi J. B. preukazané bolo
a niet dévodu neverit, Ze to bolo na kiipu domu Zalovanym, kedZe tieto financie neboli podla prehladu
zaplatenych sum pouzité B. ml. priamo na uhradu exekucie ale az ast kupnej ceny vo vyske 428.000,-
K¢ iSla na exekuciu p. B. ml. Nasledne Zalovany tuto nehnutefnost predal manzelke 1. B. - J. B. za
sumu 1.900.000,- K&, &im na ukor manzelov B. ml. ziskal finan€ny prospech. Uvedeny postup vymyslel
Zalovany a malo sa nim dosiahnut, aby rodinny dom B. ml. im patril v zmenenom vlastnickom rezime
(vlastnik iba J. B., aby dom nepatril do SUM). Rovnako Zalovany ziskal finanény prospech aj z predaja
nebytového priestoru v Prahe kipeného od manzelov B. ml. Tu je potrebné uviest, Ze syn Zalovaného p.
N. vypovedal, Ze peniaze za predaj nebytového priestoru boli vyplatené na jeho ucet a on ich nasledne
v hotovosti vyplatil Zalovanému, &im si Zalovany dalej drzal liniu nevystopovania jeho transakcii.

7. Kvyplateniu kupnej ceny 250.000,- eur, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze tato skutoCne vyplatena
nebola, a to jednak na zaklade dévodov uvedenych vysSie a niZSie a jednak na zaklade rozli€nych
vypovedi D. F., O. B., dcéry Zalobcov a manzelky Zalovaného, ktora vo vypovedi na policii dfa 4.12.2018
uviedla, Ze suma 250.000,- eur bola vyplatena tak, Ze peniaze boli na jednej kbpke o vySke cca3-5cma
na pojednavani konanom dra 19.10.2020 uviedla, Ze suma 250.000,- eur bola vyplatena v bankovkach
o nominalnej hodnote 500,- eur vo viacerych zvazkoch, pricom podfa sudu rozdielnost tychto vypovedi
nemozno odévodrovat, Ze pri vypovedi na policii mala D. F. tri dni pred pérodom. K tvrdenej bonite
Zalovaného sud poukazal na Uradny zaznam KR PZ v PreSove zo dna 3.11.2020 (€.l. 515), z ktorého
vyplyva, Ze celkovy kredit Zalovaného a jeho spolo€nosti bol za sledované obdobie 6.745.612,17 eur
a celkovy debet bol 6.854.303,15 eur a preto hotovostnu disponibilitu Zalovaného urcit nemozno, ¢o
schopnost vyplatenia sumy 250.000,- eur v hotovosti nepotvrdzuje.

8. Sud prvej indtancie sa z podnetu Krajského sudu v PreSove opatovne zaoberal znaleckym posudkom
vypracovanym Vv tresthnom konani A. G. P., A. na svedkynu D. F., z ktorého skuto¢ne vyplyva, Ze
vySetrenim preukazané tzv. IZi skore je celkovo v pasme nadpriemeru, to znamena osobnost’ vykazuje
trvalo vy3Si sklon spravat sa socidlne Ziaduco. MozZné je preto u nej i vedomé hranie urcitej role. Znalkyria
dalej uviedla, Ze nad znakmi nasvedcujucimi vierohodnosti svedkyne (vypoved sa javi prevazne trvalo
konstantna v hrubych rysoch) prevazuju znaky, ktoré eventualne svedcia v prospech nevierohodnosti
jej vypovede (nedostatok detailov, nepritomné uvadzanie Specifickych detailov a pod.). Podla znalkyne
mozno u D. F. predpokladat vedomu snahu svojou vypovedou jednej strane poSkodit’ a druhej pomoct.
Nemozno vylucit, Ze nedoslo k ovplyvneniu vypovede inou osobou, ale ani to, Ze ide o zamerné
vypovedanie primarne z jej osobnych dévodov a vlastnych rozhodnuti.

9. Sud prvej inStancie vykonal dbkaz vysluch svedka p. N. o tom, Ze C. |. je existentne zavisly od
Zalovaného, ma pred nim strach a je ochotny splinit’ akékolvek jeho prikazy, sa javi ako nedéveryhodna
jeho vypoved (C. I.) o prineseni sumy 250.000,- eur z H. do hotela L., kedZe v nej absentuju potrebné
podrobnosti a opis svedka C. I. svedkom N. zodpoveda tomu, ¢o uviedol znalec psycholég A. I. F,,
A. v znaleckom posudku ¢&. 20/2020, kde dospel k zaveru, Zze arogantné spravanie tohto svedka s
ciefom vyhnut sa posudeniu jeho osobnosti znalcom z psychoanalytického hfadiska je mozné vysvetlit
dvojako: bud sa jedna o silné pocity menejcennosti (ktoré organizmus dlhodobo nevie zniest, a preto je
tento pocit kompenzovany opa&nymi prejavmi, t. j. sebastrednostou, povySenectvom, prejavmi viac, €i
menej manifestovanej agresivity, CiZze sa jedna o obranny mechanizmus, ktorym sa vnutro chrani pred
slabostou), alebo o pocit strachu.

10. Sud prvej inStancie povazoval za absolutne nelogické, aby Zalobcovia v 06/2011 prijali kipnu cenu
250.000,- eur, priCom na vyplatenie exekucie ich syna postacovala suma cca 70.000,- eur, za zvy$nych
180.000,- eur sa dalo opatrit kvalitné byvanie, a uz v 07/2011 chodili prosit rodinu a priatefov o poZi¢anie
penazi na exekuciu ich syna a zaroveri B. ml. museli hfadat’ sp6sob ako zachranit dom, v ktorom Zila
matka p. B. ml. O seridznosti Zalobcov a tom, Ze Zalobcovia mali dobré vztahy sved¢&i pocet ludi, ktori
im peniaze skuto€ne poZi€ali. Rovnako za nelogické vzhfadom na tieto vztahy sud povazoval, Ze rodina



a priatelia Zalobcov vedeli o neprijemnej situacii ich syna, ale nevedeli o ich véli prestahovat sa na I..
To svedg&i o tom, Ze Zalobcovia sa na |. stahovat’ nechceli (so Zalovanym tvrdeného dévodu blizkosti k
synovi) a na neexistenciu takejto véle poukazuje aj to, Ze ich syn dlhodobo s rodinou Zil v A. a nie na I..
Zaver o nevyplateni kupnej ceny je podporeny aj tym, Ze sumu cca 8.000,- eur na vyplatenie exekucie
poskytli Zalobcovia Zalovanému, kedze ju nevedeli do CR vyplatit sami (podla tvrdenia Zalovaného).
Potom nezodpoveda elementarnej logike, Ze by pri inkasovani sumy 250.000,- eur neposkytli potrebnu
Cast' Zalovanému, aby ju vyplatil do exekucie (iSlo predsa o obdobie, ked Zalovanému verili a mali ho za
spasitefa) ale davali ju synovi, na ktorého boli nazlosteni.

11. Sud prvej inStancie povazuje tvrdenia Zalobcov o tom, Ze ich Zalovany vmanévroval negativhym
opisom situacie ich syna do takej pozicie, Ze tito mu boli ochotni podpisat’ hocijaky dokument za pravdivé.
Sud tento zaver spajal s tym, Ze veri tomu, Ze dokument, ktory predlozili Zalobcovia na pojednavani
konanom dna 19.10.2020 na &.I. 475 spisu s poznamkou ,doniesla D. november 2011%, je pravdivy
a skuto€ne vypracovany Zalovanym, aj ked tam jeho podpis chyba, €o je znova len vysledkom jeho
sofistikovaného postupu ako sa obohatit’ na Ukor Zalobcov a ich syna |. spésobom tazko dokézatefnym.
V tejto listine je rozpisany postup akoby exekucia prebiehala bez zasahu Zalovaného a ako prebieha
po jeho zasahu. Okrem iného, nebyt zasahu Zalovaného, uskutoénila by sa drazba domu a ostatného
majetku I. B. a jeho vypratanie z domu. VSetko by hradil |. B. ako povinny a trovy sudnej exekucie by
boli znacné. Zaroven v &asti ,Prisluby“ su uvedené I. B. pripisované tvrdenia, ktoré neboli spinené, a
ktoré ho mali vykreslit pred Zalobcami ako jeho rodiémi v zlom svetle a utvrdit ich v tom, Ze Zalovany je
ich jedinou zachranou. To preco sud veri, Ze ide o dokument vypracovany Zalovanym ako sucast jeho
stratégie, je uvedenie nasledujucej vety: I. - D. trapne jednanie. Uvedené tvrdenie usvedcuje Zalovaného
z toho, ze v exekucii |. B. zohraval délezita ulohu, a zZe tento dokument napisal on, pretoze bol to prave
Zalovany, ktory sa s panom D. stretol v lete 2011 za u€elom, aby boli ziskané pozemky v okoli domu B.
M. M., samozrejme bez finan¢nej ujmy Zalovaného, a teda tak, Ze tuto kiipu mal financovat pan D., ktory
to odmietol. KedZe stratégia Zalovaného kupit okolité pozemky za ucelom stazZenia pristupu k domu
sa mu nepozdavala a odmietol ju, prave toto odmietnutie je podla sudu pri€inou pozndmky o trapnom
jednani. Zalovanym navrhované odkUpenie okolitych pozemkov za G&elom staZenia pristupu k nemu
sice protizakonné nie je, svedc&i vdak o moralnom nastaveni zalovaného a potvrdzuje tvrdenia Zalobcov,
Ze Zalovany prezentoval, Ze v obdobnych veciach vie chodit.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze medzi Zalobcami
a zalovanym bola skuto&ne uzavreta prikazna zmluva podla § 724 Obcianskeho zakonnika, s ktorou
bol I. B. uzrozumeny a ¢omu zodpoveda nim udelené plnomocenstvo Zalovanému ako aj zalovaného
¢innost. Kupna zmluva, ktora je v konani sporna, je neplatnym pravnym ukonom podla § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, pretoZe Zalobcovia ani Zalovany nemali skutoénu volu ju uzavriet. Vzhladom
na to, Ze k uzavretiu najomnej zmluvy medzi Zalovanym a Zalobcami do$lo azZ po niekofkych rokoch, méa
sud za to, Ze Zalovany porial umysel znenie kipnej zmluvy zneuZit az dodato€ne. Preto kipna zmluva
bola vyrazom nevaznej vole strdn sporu a nie omylu Zalobcov. Aj keby sud hypoteticky vychadzal z
omylu Zalobcov vo vztahu k vaznosti, €i nevaznosti vole Zalovaného k €asu jej uzavretiu, pravo domahat
sa relativnej neplatnosti podla § 40a Obcianskeho zakonnika by preml&ané nebolo, pretoZe svoj omyl
Zalobcovia odhalili az v roku 2017 (ked sa Zalovany zaCal domahat vypratania domu) a Zaloba bola
podana na sude dha 26.11.2018, teda nesporne pred uplynutim 3 - roénej premli€acej lehoty (§ 101
Obcianskeho zakonnika).

13. Pri hfadani spravodlivého rieSenia a v konkrétnom pripade pri posudzovani platnosti pravneho ukonu
v zmysle § 34 a nasl. Obgianskeho zakonnika (predovsetkym ak vyklada pojmy ako ,dobré mravy*,
Jiesen’, ,sloboda vble*), musi sud vziat do uvahy vSetky okolnosti a suvislosti, ktoré si mu zname.
Vytvaranie véle a jej deformacia mbze byt dlhodobym procesom. Preto je potrebné zohladnit aj okolnosti,
ktoré predchadzali vzniku pravneho ukonu, platnost ktorého je spochybfovana, pohnutky za&astnenych
stran, ich obozretnost (v zmysle zasady ,vigilantibus iura“), existenciu ¢i, naopak, absenciu dobrej véle a
podobne. VSeobecny sud sa nemdze obmedzit' len na skimanie pisomného prejavu vole (textu zmluvy).
V takom pripade je mozné hovorit iba o posudeni prejavu. To vSak nevypoveda ni€ o nalezZitostiach véle,
medzi ktoré radi pravna tedria jej danost (existenciu), vaznost, slobodu a absenciu omylu (Luby S. in
Knapp, V., Luby S. Ceskoslovenské ob&anské pravo, svazek |, 2. vydam. Praha, 1997, s. 90).

14. V8eobecny sud pri rozhodovani nesmie zabudat' ani na to, Ze ,hranice vzajomného suzitia nie su
definované len pravom, ale tieZ moralkou, etikou a zvykmi, ktoré vytvaraju zasady existencie kazdého



spolo€enstva “ [Petr Bohata. Dobré mravy v nemeckém pravu. Pravni rozhledy 9/1999, s. 466 a nasl.;
dalej len ,Bohata, 1999“)].

15. Specialnu pozornost musi véeobecny std venovat pripadom, ked je predmetom sporu nehnutelnost
sliziaca pre potreby byvania, pretoZze v takom pripade je nepriamo dotknuté nielen pravo na sukromny
a rodinny Zivot podla Cl. 19 ods. 2 tstavy a Cl. 8 Dohovoru, z ktorého vyplyvaju tiez urgité proceduralne
garancie (porovnaj nalez Il. US 294/2018 z 11. oktébra 2018, bod 12), ale aj pravo kazdého na
zachovanie ludskej déstojnosti zaruéené Cl. 19 ods. 1 Ustavy. V8eobecny sid musi byt preto ostrazity
v pripadoch, ked je Zaloba podana prave z dévodu ochrany pred tvrdenym nezakonnym zasahom do
vlastnickeho prava k bytu uspokojujuceho zakladnu potrebu byvania Zalobcu.

16. Zalobcovia od pociatku sporu primarne tvrdili, Ze sporna kipna zmluva je neplatnd z dévodov
uvedenych v § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, resp., Zze iSlo o simulovany pravny ukon, ktorého
skuto€nym ucelom ho bolo ochranit pred postihnutim pri exekucii ich syna, ako im to prezentoval
Zalovany a zaroven zmluva mala zabezpecit istotu Zalovanému pri uhrade jeho opravnenych nakladov
spojenych s exekuciou syna Zalobcov.

17. S poukazom na vys$Sie uvedené, sud prvej inStancie po opatovnom zhodnoteni vSetkych dékazov, ich
vzajomnej Casovej a vecnej suvislosti uveril Zalobcom, Ze kiipna zmluva bola z ich strany uzavreta ako
vysledok tvrdeni Zalovaného o ich moZnom existenénom ohrozeni v spojeni s az nekritickou déverou k
nemu podporenou tym, Ze je priatelom ich dcéry. U Zalobcov véla skuto&ne previest vlastnicke pravo
k svojmu obydliu dana nebola (a podla sudu v €ase podpisu zmluvy nebola ako vazne existentna ani
u zalovaného), o ¢om sveddi aj nevyplatenie kipnej ceny. S poukazom na vysSie uvedené sud Zalobe
Zalobcov v celom rozsahu vyhovel.

18. Pokial Zalovany poukazoval na rozhodnutia OCTK o zastaveni trestného stihania vo veci podvodu
pri uzavreti kipnej zmluvy, sud prvej indtancie s poukazom na § 193 CSP uviedol, Ze nie je nimi viazany.
Zhromazdené ddkazy sud vyhodnotil inak, ako to urobili OCTK, Somu CSP nebrani.

19. Sud prvej indtancie neodkladné opatrenie nezrusil, nakolko Zzalobe vyhovel.
20. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 257 a § 262 ods. 1 CSP.

21. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodu podfa § 365 ods. 1
pism. f) CSP a § 365 ods. 1 pism. h) CSP, rozhodnutie vychadza z nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu veci, nespravneho zhodnotenia dékazov a nespravneho pravneho posudenia veci.

22. V podanom odvolani uviedol, Ze Zalovany Ziadnu prikaznu zmluvu so Zalobcami neuzavrel, ani
nemal vélu uzavriet, ani nevedel, ¢o je prikazna zmluva. Prave ohladne uzavretia prikaznej zmluvy
existuje nedostatok vble na strane Zalovaného, nakolko zalovany Ziadnu vélu uzavriet prikaznui zmluvu
so zalobcami nemal a ani sa nezaviazal obstarat exekuciu v prospech |. B.. Zalovany sledoval len viastné
zaujmy ako ochranit majetok. Sud prvej inStancie nespravne vec pravne posudil, ak neprihliadol na to,
Ze zalovany ani nemohol obstarat’ pre zalobcov vec alebo vykonat pre Zalobcov €innost' v exekuénom
konani pre ich syna, nakolko iSlo o ¢innost netykajucu sa Zalobcov a nesvedciacu v prospech Zalobcowv.
Prikazna zmluva medzi Zalovanym a |. B. neexistovala, nebola preukazana a ani nebola predmetom
tvrdeni Zalobcov ani predmetom sudneho konania a dokazovania. Pokial sud nespravne vyhodnotil
existenciu nejakej prikaznej zmluvy, tato zmluva je neplatna podla § 37 Ob¢&ianskeho zakonnika, nakofko
nezodpovedala véli Zalovaného a naviac ak malo ist o nejaki zmluvu v prospech tretej osoby, potom
plati ust. § 50 Obc&ianskeho zakonnika.

23. Sud prvej instancie nedal odpoved na to, kedy malo dojst k uzavretiu tejto udajnej prikaznej zmluvy,
akym ukonom alebo aktom mala byt uzavretd, &i bola uzavreta pred uzavretim kipnej zmluvy zo dna
15.6.2011, ak ano, kedy, resp. &i sud povazoval kipnu zmluvu zo dfia 15.6.2011 za zmluvu prikaznu.
Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP spociva v tom, Ze sud prvej inStancie nezobral vébec
do uvahy ohladne plnomocenstva zo dha 2.6.2011 dbkazy, ktoré svedcili v prospech Zalovaného a to
uznesenia Okresnej prokuratury PreSov, sp.zn. XXX XXX/XXXX-XXX zo dfia 21.5.2021, str. 12, podla
ktorého Zzalovany disponoval plnomocenstvom k tomu, aby pripadne mohol konat vo veci exekucie
I. B., aj ked uz nebolo preukazané, Ze realne v tejto veci konal; vypoved |. Q. M. na pojednavani



dna 19.10.2020, z ktorej vyplynulo, Ze Zalovany hajil len svoje zdujmy; vypoved sudneho exekutora
J. K. L. zo diia 5.1.2021 v tresthom konani, z ktorej vyplynulo, Ze zaznamy o nazreti do exekuéného
spisu XXXXX/XXX/XXXX v spise nie su, teda E. F. do spisu nenahliadal. Sud prvej indtancie dospel na
z&klade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam. Vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze zalovany nemal volu obstaravat exekuciu |. B.. Zalovany nepovazoval plni moc zo dfia
2.6.2011 za generalnu plnu moc ani za platnu a nerealizoval dispozicie ani Ukony z ne;.

24. Zalovany dalej namietal zaver sudu prvej indtancie o neplatnosti kipnej zmluvy podia § 37 ods.
1 Obégianskeho zakonnika. Vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze zalobcovia nemali volu
uzavriet kipnu zmluvu, Ze ich véla nebola skuto¢na a vazna, a ze bola tzv. neexistentna. Rovnako
vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze Zalovany nemal vélu uzavriet kipnu zmluvu, a Ze
jeho vola v €ase podpisu bola neexistentna. Sud prvej inStancie nevzal do Uvahy skutognosti, Ze kiipna
zmluva bola pripravovana dihSi ¢as, Zalobcovia vyplatili dve splatky Uveru a zrealizovali kolaudéaciu
gardZe a nasledne podpisali kipnu zmluvu s notarsky overenymi podpismi. Nespravne je pravne
posudenie sudom prvej inStancie, Ze neexistovala skuto¢na a vazna vola Zalobcov uzavriet kdpnu
zmluvu diia 15.6.2011. Zalobcovia po siedmich rokoch odo diia uzavretia kipnej zmluvy zaéali tvrdit,
Ze nikdy nemali vOlu uzavriet kupnu zmluvu a previest vlastnicke pravo v prospech Zalovaného.
O skuto¢nej voli Zalobcov predat rodinny dom Zalovanému a skuto&nej voli Zalovaného kupit rodinny
dom od Zalobcov a o skutoénom zaplateni kupnej ceny v sume 250.000,- eur Zalovanym Zalobcom
sved¢&i vypoved Zalovaného na pojednavani dhia 19.10.2020. Poukazal aj na vypoved svedka, C. |.,
vypoved D. F., podla ktorej v roku 2011 niekedy v mdji jej otec ponukol jej vtedajSiemu partnerovi E.
F. na predaj rodinny dom a suvisiace nehnutelnosti na ulici C., a to z dévodu, Ze chceli odist byvat na
Moravu. Zalovany vo vztahu k nevyplateniu kipnej ceny (bod 9.5. odévodnenia) namietal zaver stdu
prvej indtancie ku ktorému dospel na zéklade rozli¢nych vypovedi D. F.,a to Ze sud sa chytil jediného
rozdielu, Ze na policii dia 4.12.2008 vypovedala svedkyna, Ze iSlo o jednu kdpku a na pojednavani dha
19.10.2020 Ze iSlo o viacero kdpok. Z tejto malic¢kosti sud prvej indtancie urobil zasadny zaver o tom,
Ze kupna cena nebola vyplatena, ¢o je nezmyselné tvrdenie sudu. Pokial teda Zzalobcovia aj tvrdili po
siedmich rokoch od uzavretia zmluvy Ze nemali skuto&nu vofu a teda na ich strane iSlo o tzv. vnutornua
vyhradu, tak na tato nemal sud prvej indtancie prihliadat’ a pravny ukon mal posudit ako platny pravny
ukon.

25. O neplatnosti zmluvy pre nedostatok vaznosti véle stran spocivajucej v simulacii mozno uvazovat
len v pripade, Ze volu uzavriet zmluvu ma len jedna zmluvna strana. Pokial jedna strana chce zmluvu
uzavriet a byt jej obsahom, zatial ¢o druha strana koné ,naoko®, bez toho, aby to druhej strane muselo
byt zrejmé, ide u strany konajucej ,nevazne* len o mentalnu rezervaciu, ktora neméze mat vplyv na
platnost pravneho ukonu.

26. Vo vztahu k simulovanému pravnemu ukonu podla § 41 ods. 2 druha veta Obc¢ianskeho z&konnika,
Zalovany uviedol Ze tejto neplatnosti sa mozno dovolat len voc&i uc€astnikovi, ktory vedel, o tom, Ze ide
o simuléciu. Ugastnik, ktory predpokladal, Ze ide o vazny prejav vole, mdze sa dovolat jeho danosti tak,
ako keby i$lo o platny pravny ukon. Neplatnosti simulovaného pravneho ukonu sa nemozno s ispechom
dovolat’ voci tomu subjektu, ktory simulovany pravny ukon povazoval a vzhfadom na vSetky okolnosti
pripadu mohol povazovat za nezastrety. Ak by nedostatok vaznosti véle mal spésobit pravne nasledky,
neplatnost pravneho ukonu, muselo by byt bezpe€ne preukazané, ze obe zmluvné strany mali vedomost’
o nedostatku vaznosti vole.

27. V danom pripade vSetky okolnosti pripadu a vykonané dokazovanie nasvedZuju nielen tomu, Ze
Zalovany nemohol mat’ vedomost o nedostatku vaznosti vble Zalobcov uzavriet predmetnd kupnu
zmluvu, ale i tomu, ze tento nedostatok vaznosti véle u zalobcov ani neexistoval. V danom pripade
nemozno mat ani za to, Ze predmetny pravny ukon bol simulovanym pravnym ukonom v zmysle
citovaného s ust. § 41a ods. 2 Obdianskeho zakonnika, a to z toho dévodu, Ze Zalovany popieral
a popiera, Ze by mal byt uzavrety iny pravny ukon ako kupna zmluva, mohlo by teda ist o jednostrannu
simulaciu, ktorej by sa Zalobcovia mohli UspeSne domahat iba v tom pripade, ak by aj druha zmluvna
strana, Zalovany, mal vedomost’ o tom, Ze tento Ukon je simulovany, ¢o v konani preukazané nebolo.
Pravny ukon, kiipna zmluva zo dfa 15.6.2011 nema naleZitosti iného pravneho ukonu, a teda do€asného
zabezpec€ovacieho prevodu prava. V predmetnej zmluve nie je prevod nehnutefnosti ni€im podmieneny,
teda neexistuje Ziadny disimulovany pravny ukon, ktory by bol v pripade splnenia podmienok neplatnosti
simulovaného pravneho Ukonu platny. Poukézal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. IIl.



US 120/2020 z diia 19.augusta 2020, v zmysle ktorého poskytnutie ochrany strane, ktora by zamigala
svoju skuto€nu vOlu naraza na vSeobecny pravny princip, podla ktorého sa vykonu prava, ktory je
v rozpore s dobrymi mravmi, ochrana neposkytuje.

28. Zalovany namietal nespravny pravny nazor sudu prvej intancie vo vztahu k otazke premléania
prava domahat' sa neplatnosti pravneho ukonu, z dévodu, Ze Zalobcovia svoj omyl odhalili az v roku
2017. Premi¢acia doba plynie odo dha 16.6.2011 a uplynula 16.6.2014., k ¢omu Zalovany vzniesol
namietku premi¢ania. Podla § 49a Obcianskeho zakonnika ak pravny ukon konajuca osoba urobila
v omyle vychadzajuco zo skuto€nosti, ktora je pre jeho uskutoénenie rozhodujuca, tak je pravny ukon
neplatny, €o znamena, ze omyl musi byt pritomny uz pri uskuto€neni pravneho ukonu a musi ist o omyl
ospravedinitelny. Ak teda Zalobcovia v Zalobe tvrdili, Ze nemali zaujem uzavriet kipnu zmluvu, ale
zmluvu o do€asnom prevode vlastnictva lebo zmluvu o zabezpeceni nakladov zalovaného na exekuciu
ich syna, a z toho dbvodu je rozpor medzi ich volou a jej prejavom navonok, a preto nemali vaznu
vélu uzavriet kipnu zmluvu, tak je zrejmé, Ze vyvolali omyl oni u Zalovaného, kedZe uskutonili pravny
ukon s vnutornou vyhradou a Ze nejde o omyl ospravedinitelny na strane Zalobcov, nakolko sa tomuto
udajnému omylu mohli vyhnuat vlastnou starostlivostou tym, Ze by uzavreli zmluvu o zabezpe&ovacom
prevode prava, avSak tu opakovane Zalovany poukazuje na to, Ze zalovany nemal Ziadnu pohladavku
voci Zalobcom, ktoru by bolo mozné zabezpecit prevodom prava.

29. V podanom odvolani Zalovany dalej uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze
kupna cena bola zaplatend, pricom tuto skuto€nost konstatoval aj vySetrovatel Policajného zboru
a prokurator Okresnej prokuratury PreSov (uznesenie vySetrovatela PZ sp.zn. F.:R./X-XXX-XX-XXXX zo
dna 10.12.2020 a uznesenie prokuratora Okresnej prokuratiry PreSov sp.zn. XXX XXX/ XX/ XXXX-XXX
zo diia 21.5.2021), len sud prvej inStancie bez zmeny dékaznej situacie od povodného rozsudku zo dnia
19.10.2020, prave naopak za dbkaznej situacie, ktora v prospech Zalovaného este posilnila citovanymi
meritornymi rozhodnutiami OCTK, konstatoval, Ze kipna cena zaplatena nebola. Dal$im dékazom o tom,
Ze zalovany disponoval pefiaznou hotovostou v sume 250.000,- eur je Uradny zaznam zo dfia 3.11.2020
vo vySetrovacom spise KR PZ v Predove sp.zn. F.:R./X-XXX-XX-XXXX, v zmysle ktorého v pripade, Ze
vSetky hotovostné vklady pochadzali len z podnikatelskej innosti (boli tvorené od tretich osdb a neboli
vzajomne krizené), tak bol disponibilny cely vyber v hotovosti, teda suma 2.678.703,76 eur. Vzhladom
na uvedené je mozné konstatovat, Ze hotovostna disponibilita Zalovaného bola mozna v rozmedzi az
do 2.678.703,76 eur. S poukazom na uvedené bolo preukazané, Ze kupna cena vyplatena bola.

30. Zalovany popiera dokument na &.I. 475 spisu, s poznamkou ,doniesla Dagmar november 2011“.
Zalovany na pojednavani difa 19.10.2020 sa jasne vyjadril, Ze nejde o dokument, ktory vypracoval
Zalovany a Ze zalovany nevie o aky dokument sa jedna. Zalovany poprel, aby vyhotovil tento dokument,
aby ho odovzdal Zalobcom a poprel, aby bol aktivny vo veci exekucie I. B.. Vzhfadom na charakter
Zalobcov, méa Zalovany podozrenie, Ze tento dokument na &.1. 475 vytvoril Zalobca A. B. alebo jeho syn
I. B. ex post ako dékaz proti Zalovanému.

31. Zalovany vzniesol namietku preml&ania, nakolko relativnu neplatnost pravneho Gkonu podla § 49a
Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 40 Obcianskeho zdkonnika mozno uplatnit len do troch rokov
odo dna 15.6.2011, lehota uplynula dfa 15.6.2014. Vykonanym dokazovanim bolo v8ak preukazané, Ze
Zalobcovia neboli uvedeni do omylu.

32. Dalej v podanom odvolani Zalovany namietal, Ze sud nevzal do Gvahy dalSie dékazy sved&iace
v prospech Zalovaného a tieto aj opomenul uviest v napadnutom rozsudku, a to Dohoda o urovnani
medzi E. F., A. B,, |. D. B. a D. B. zo dfa 9.1.2012. Ak aj mali Zalobcovia za to, Ze naroky z Kupne;j
zmluvy zo diia 15.6.2011 su sporné, touto Dohodou o urovnani zo dia 9.1.2012, ktora sa tykala aj
prevodov nehnutelného majetku ich urovnali a povaZzovali za nesporné a zaviazali sa neuplatfiovat
majetkovopravne naroky. Dal$im dékazom email I. B. zo diia 4.11.2012 pre Zalovaného, kde |. B.
oznamuje Zalovanému, Ze ma zaujem investovat’ az do vysky 1 mil. eur do pozemkov v lokalite Nova
Kel€a, podla nazoru Zalovaného tymto emailom preukazal, Ze penazné prostriedky z predaja rodinného
domu (kupnu cenu 250.000,- eur) pouzili Zalobcovia tak, Ze tieto penazné prostriedky sice zrejme
odovzdali ich synovi I. a ten ich nepouzil na dhradu svojich dlhov v exeku¢nom konani, ale pouZil ich
na vlastné Zivobytie a investicie do podnikania.



33. Zmluva o pézicke zo dria 15.11.2012 medzi veritefom A. B., D. B. a D. B. a diznikom I. B., ktorej
predmetom bolo poskytnutie peniaznej pdzicky v sume 628.000,- eur. Smlouva o smoluvé budouci
o prevodu vlastnictvi jednotky medzi buducim prevodcom B. N. a buducimi nadobudatefmi I. B. a J. B.,

ktorou prejavili zaujem zakupit’ byt &. XXX/X v budove v k.u. S. v A. za kipnu cenu 4.600.000,- K&.

34. Zalovany ohladne zaverov sidu prvej instancie o tom, Ze majetkové prevody rodinného domu vo M.
preukazuiju, Ze zalovany bol &inny v exekucii I. B., opakovane poukazuje na to, Ze majetkové prevody
a skuto€nost, Ze Zzalovany chranil len svoje zaujmy, su pre platnost’ kipnej zmluvy zo dia 15.6.2011
pravne irelevantné.

35. Zalovany ani zalobcovia nemali umysel uzavriet Ziadnu prikazni zmluvu ani zmie$and zmluvu.
Poukazal na zavereCny prednes pravneho zastupcu Zalovaného difia 19.10.2020 str. 50 zapisnice
ohladne prikaznej zmluvy, ktora je bezodplatna podla § 724 Obcianskeho zakonnika, &iZze nemohla
vzniknut pohladavky Zalovaného z prikaznej zmluvy, ani Ziadne naklady, prave odmena odplata je
charakteristickd pre zmluvu o obstarani veci alebo zmluvu o obstarani predaja veci, a to v tomto
konani nebolo preukdzané. Kupna zmluva zo dfia 15.6.2011 je platnym pravnym ukonom, pricom véla
zmluvnych stran bola vazna a existentna a zalobcovia jej platnost nenamietali viac ako 7 rokov. NeSlo
ani o zastrety pravny ukon zmluvy o zabezpe€ovacom prevode, nakolko v kipnej zmluve nie je zmienka
o do€asnom charaktere. Nebola naplnena ani hmotnopravna premisa § 39a Obcianskeho zakonnika.

36. Zalovany navrhol odvolaciemu sudu, aby odvolanim napadnuty rozsudok v zmysle § 388 CSP
zmenil tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietne a zalovanému prizna voci zalobcom 1/, 2/ spolo¢ne
a nerozdielne narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 % a odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

37. V zakonnej lehote na podanie odvolania doru€il Zalovany doplnenie odvolania, podla ktorého
rozhodnutie sudu prvej inStancie je zaloZzené na subjektivnom nazore sudu na osobu Zalovaného,
z&roven namietal zaujatost sudcu vo vztahu k Zalovanému. Poukézal na vznesenu namietku premi¢ania
a rozhodnutia sudov (R 22/1995), podla ktorého pravo na odstupenie od kipnej zmluvy sa premiCuje
v trojroénej premlcacej dobe (§ 100 ods. 2, § 101 Obcianskeho zakonnika). Podfa nazoru Zalovaného
sud prvej inStancie nepochopitelne zvyhodnil Zalobcu, ktory v8ak nedokazal uniest dbkazné bremeno
Zalobného navrhu (IV.US 24/2018). Ziadal Zalobu zamietnut a priznat Zalovanému nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania.

38. K odvolaniu zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia. Zalobcovia maju za to, Ze nie su naplnené
odvolacie dbévody tak, ako ich prezentuje Zalovany v odvolani zo dfia 21.10.2022 a doplfujucom
odvolani doru¢enom okresnému sudu dria 25.10.2022. Sud prvej inStancie sa dosledne pridrziaval
pravneho nazoru odvolacieho sudu vysloveného v zruSovacom uzneseni a jeho pokynov procesnych
aj hmotnopravnych a rozhodol v jeho intenciach. Zisteny skutkovy stav sa oproti skutkovému stavu v
dosledku vykonania novych dékazov, ako aj opatovného vykonania skér vykonanych dékazov zmenil.
Uvedené sud |. inStancie konstatoval v bode 9: ,Vyhodnotiac opatovne listiny nachadzajuce sa v
spise, vypovede svedkov a skutkové tvrdenia stran sporu dospel sud k nasledujucim zaverom...”.
Zistenie odliSného skutkového stavu oproti pbdvodne zistenému nie je v rozpore s ustanoveniami
Civilného sporového poriadku. Prave naopak sud v zmysle § 215 ods. 1 CSP rozhoduje na zaklade
zisteného skutkového stavu (ktory sa zmenil vykonanim novych dékazov, ako aj opatovnym vykonanim
a hodnotenim uz vykonanych dékazov), pricom pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia
podla § 217 ods. 1 CSP. Zalovany v doplneni odvolania tvrdi, Ze sudca ma subjektivny pohlad na
jeho osobu a Ze rozsudok sudu zo dnia 10.10.2022 &.k. 9C/51/2018-771 je postaveny na subjektivnom
nazore. Podla nazoru Zalobcov ide o pomerne tvrdé vyjadrenie a spochybnenie pozicie sudcu, ktory vo
veci rozhodol. Zalovany pogas predmetného konania nevzniesol Ziadnu namietku zaujatosti vogi jeho
osobe, prave naopak az do vydania rozsudku zo dfia 10.10.2022 nespochybroval Ziadne jeho zavery
(predbezné posudenie veci atd.). Skutocnost, Ze zakonny sudca prezentuje svoje myslienkové pochyby
nie je v rozpore s Civilnym sporovym poriadkom, prave naopak, dava to moznost’ stranam sporu na
vzniknutu situdciu reagovat. Zalobcovia maju za to, Ze rozhodnutie sidu bolo riadne odévodnené, do
uvahy boli vzaté vSetky predloZzené dbkazy, oznacené tie dokazy, ktoré podporili tvrdenie Zalobcov a
sud I. in8tancie presvedcili o ich vierohodnosti. Su¢asne boli oznatené dbkazy, ktoré sud |. inStancie
povazuje za nevierohodné, a ktorymi su prave osoby na strane Zalovaného, ktoré ,potvrdzuju“ jeho
tvrdenia. Tymito osobami su paradoxne najbliz8ie osoby k Zalovanému, ako je jeho manzelka D. F., €i



synovec C. |.. TieZ nie je mozné opomenut, Ze realizovanym dokazovanim bola zasadnym spdsobom
spochybnena aj finanéna disponibilita Zalovaného, €o vyplynulo az z finan¢nej analyzy, ktora bola
predmetom dokazovania.

39. Zalovany vo vyjadreni zo diha 13.12.2022 opakovane kritizoval a namietal postup sudcu prvej
inStancie pri rozhodovani vo veci. Podla jeho nazoru sudca sudu prvej indtancie nerozhodoval v zmysle
platnych zakonov a ustalenej rozhodovacej praxe, ale na zaklade svojvéle. V daldom vyjadroval svoje
subjektivne nazory na jednotlivych svedkov v konani.

40. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov zopakoval svoju
argumentaciu v sulade s obsahom podaného odvolania. Poukazal na Uznesenia KR PZ v PreSove,
sp.zn. F.: R/X-XXX-XX-XXXX zo dria 10.12.2020, pravoplatné dna 21.5.2021 o zastaveni trestného
stihania vo veci podozrivého E. F. a Uznesenie Okresnej prokuratiry Presov, sp.zn. XXX XXX/XX/
XXXX-XXX zo dfia 21.5.2021 o zamietnuti staznosti poSkodenych A. B. a D. B., kde bolo rozsiahlym
dokazovanim, SirS§im ako v konani pred sudom zistené, Zze kupna cena zaplatena bola, a ze kupna
zmluva je platna. Navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej inStancie postupom podla § 388
CSP zmenil tak, Ze zalobu zamietne a Zalovanému prizna narok na nahradu trov celého konania.

41.V replike k vyjadreniu Zzalovaného zo dna 13.12.2022 Zalobcovia k ndmietke Zalovaného vo vztahu
k rozhodnutiu sudcu prvej indtancie uviedli, Ze sud postupuje pri hodnoteni dékazov spdsobom, ktory
dava odpoved na otazku preukazania jednotlivych tvrdeni stran sporu za u¢elom vydania spravodlivého
a preskumatefného rozhodnutia, priom sud nie je povinny poskytnat podrobné vyjadrenie na kazdy
argument nastoleny stranami sporu v pripade, ak ho nepovazuje za déleZity/vyznamny pre rozhodnutie
vo veci samej. K otazke plynutia lehoty pre uréenie neplatnosti pravneho ukonu spdsobujuceho prevod
prava, v danom pripade nie je Ziadnym pravnym predpisom uréena lehota na vyhodnotenie platnosti,
¢i neplatnosti pravneho ukonu spdsobujuceho prevod vlastnickeho prava, kedZe v zmysle ust. § 100
ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa preml€uju vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava,
a teda a contrario je mozné uzavriet, Ze vlastnickeho prava sa mozné dovolavat bez &asového
obmedzenia. K tvrdeniam zalovaného vo vztahu k svedkom, zalobcovia uviedli, Ze za predpokladu, ze
v ramci realizovaného dokazovania vyplynuli skuto€nosti, s ktorymi sa Zalovany nestotozrioval, resp. ich
povazoval za sporné, mal v zmysle prislusnych procesnych predpisov pravo, za u€elom podpory svojich
tvrdeni oznacit' a navrhnut dékazy, ktoré by spochybriovali zavery vyplyvajuce z dbkazov oznacenych
Zalobcami. Civilny sporovy poriadok neumozriuje sudu pre tento typ konania v zmysle dodrZzania zasady
kontradiktornosti akukolvek iniciativu smerujucu k realizovaniu dokazovania bez navrhov stran sporu,
kedZe v zmysle zasady kontradiktornosti ma kazda strana sporu povinnost vyhladavat a predkladat
dbkazy za u€elom preukazania svojich tvrdenti, a to az do vyhlasenia uznesenia o skonéeni dokazovania.
Je nelogicke, ako uz bolo prezentované, aby Zalobcovia si pozi€iavali finanéné prostriedky od svojich
znamych v situacii, ak v ase bezprostredne predchadzajucom mali od Zalovaného udajne obdfzat
kupnu cenu vo vyske 250.000,- eur. Ak Zalovany spochybriuje, Ze Zalobcovia pozi¢ané finantné
prostriedky nikdy nevratili, mal pravo a moznost navrhnut vysluch svedkov — veritefov Zalobcov, aby ich
konfrontoval v otazke poskytnutia a nasledného vratenia finanénych prostriedkov, pricom takyto navrh
aZ do skon&enia dokazovania predloZeny nebol. Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sud v sdlade s ust. §
387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a su€asne priznal Zalobcom narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

42. V replike k vyjadreniu Zalovaného prostrednictvom pravneho zastupcu zo dha 15.12.2023
Zalobcovia uviedli, Zze zaver rozhodnutia Okresnej prokuratury PreSov sa opieral o reSpektovanie
zasady trestného konania ,in dubio pro reo“, kedy v désledku absencie jednozna¢ného podkladu
svedC&iaceho v neprospech Zalovaného, rozhodla o zastaveni konania, kedZe pripadnym hodnotenim
obd&ianskopravnych vztahov Zzalobcov a Zalovaného by prekrocila hranice trestného konania ako
poslednej inStancie pre ochranu prav poskodeného — Zalobcov. Sud prvej inStancie nebol viazany
uvahami organov €innych v trestnom konani ohladom jednotlivého vyhodnotenia realizovaného dékazu.
Predmetom tohto sporu je ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam. Uvedené zavisi predovsetkym
od hodnotenia uz predlozenych a realizovanych dbkazov zo strany sudu, priCom sud v danom
konani vyhodnocuje relevantnost’ jednotlivych tvrdeni stran sporu a predovSetkym ich preukazanie
prostrednictvom navrhnutych. pripustenych a nasledne realizovanych dbékazov. Predmetné konanie
je typickym sporovym konanim, ktoré neposkytuje priestor pre zmierlivé rieSenie sporu, kedze
nazorové pozicie stran sporu su natofko odlidné, Ze neumoZzZiuju najdenie kompromisného rieSenia



akceptovatelného pre obe strany sporu. Z hladiska posudenia dékaznej situacie ku diu vynesenia
rozsudku zo dna 10.10.2022 je relevantné, Ze po vyneseni pévodného rozsudku dria 19.10.2020
boli okrem vy3Sie uvedenych dékazov Zzalobcami predloZzené dalSie nové zakonom pripustné dékazy
ako rozsudok v prospech poSkodenej p. D. ¢&i rozsudok voci poSkodenému p. A.. Rozhodnutia inych
sudov v prospech poSkodenych a v neprospech Zalovaného su dbkazom podporujucim tvrdenia
Zalobcov, Ze Zalovany je osobou manipulativnou, konajicou obdobnym spésobom, ktoré méze napifiat
znaky skutkovej podstaty trestného &inu, pri€om pri tomto svojom konani zneuziva déveru a zavislost
dotknutych osdb od svojej osoby. Ak teda Zalovany uvadza, Zze sud prvej inStancie mal odliSnym
spbsobom vyhodnotit predloZzené dbékazy, Zalobcovia maju za to, Ze sud konal spravne, ked dékazy
vyhodnotil tak, ako to realizoval, podfa svojej Uvahy a vnutorného presved&enia, poskytnuc tak ochranu
skutognej véle zalobcov v logickych stvztaznostiach. Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sid odvolanim
napadnuty rozsudok v sulade s § 387 ods. 1 CSP potvrdil a priznal Zalobcom narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

43. Zalovany vo vyjadreni zo diia 31.01.2023 zopakoval argumentéciu z predo$lych vyjadreni, priloZil
dalSie dékazy, Kupna zmluva uzatvorena medzi . . I. a Zalovanym dfa 8.10.2002, Protokol o vyslechu
svédka |. B. zo dna 15.5.2013, ¢.j. R./F., Smlouva o puj¢ce zo dna 15.11.2012, Protokol o vyslechu
svédka J. R. zo dfia 31.8.2022, &.j. R./F..

44. Vo vyjadreni zo dna 20.3.2023 Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu zo dra 20.3.2023
predkladal dalSie nové dékazy podla § 366 pism. c) a pism. d) CSP protokoly o vysluchu svedkov
z trestnych konani. Ziadal Zalobu zamietnut a priznat Zalovanému nahradu trov celého konania
v rozsahu 100 %.

45.V konani boli tak Zalobcami, pravnym zastupcom Zalovaného ako aj samotnym Zalovanym dorucené
sudu dalSie vyjadrenia, v ktorych sa opakuje argumentéacia stran sporu. Na dalSie predloZzené dbkazy
v odvolacom konani odvolaci sud neprihliadal, nakolko ide o nepripustné novoty v odvolacom konani.

46. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP), vzhladom na v&as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

47. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver s vynimkou pravneho zaveru o trovach konania. KedZe ani v priebehu odvolacieho
konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité
a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

48. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

49. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods.1 pism. b) CSP) vo vztahu
k ureniu vlastnickeho prava odvolaci sud uvadza, Ze tato namietka nebola zo spisu zistena.

50. Pravo na spravodlivy proces je velmi Siroko koncipovany pojem, pricom medzi jeho zloZzky mozno
zaradit' prava ako pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo
na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na pouéenie o procesnych pravach, pravo navrhovat
dbkazy a vyjadrovat sa k nim, ako aj dalSie iné. PoruSenie akéhokolvek Ciastkového prava strany
sporu postupom sudu predstavuje pochybenie zo strany sudu. O porusenie prava na spravodlivy proces
zo strany sudu vSak ide len vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemozfiujici realizaciu prav
strany sporu dosiahne taku intenzitu, ktora jednoznac&ne odévodni zaver, Ze celé konanie sa javi ako
nespravodlivé. Konkrétne konanie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania. Zo spisu
odvolacim sudom nebolo zistené vdeobecne namietané konanie sudu poruSujuce pravo odvolatefa na
spravodlivy proces.



51. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sid poznamenava, ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7Cdo/7/2010). Ani tato
odvolacia namietka naplnena nebola.

52. Podla ust. § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyZaduje zdkon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

53. Podla ust. § 49a Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v
omyle vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskutoénenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol
pravny ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o iom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny,
ak omyl tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnuatke nerobi pravny ukon neplatnym.

54. Podla ust. § 40a Obclianskeho zakonnika, ak ide o dbévod neplatnosti pravneho Ukonu podla
ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny,
pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa
neméze dovolavat ten, kto ju sam spdOsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyzaduje dohoda u€astnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

55. Podla ust. § 41a ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak neplatny pravny ukon ma nalezitosti
iného pravneho ukonu, ktory je platny, mozno sa nar odvolat, ak je z okolnosti zrejmé, Ze vyjadruje
vblu konajucej osoby. Ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny ukon, ak to
zodpovedd voli u€astnikov a ak su splnené v8etky jeho néleZitosti. Neplatnosti takého pravneho ukonu
sa nemozno dovolavat voci u€astnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety.

56. Podla § 50 ods. 1 aZ ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, u€astnici mdézu uzavriet zmluvu aj v prospech
tretej osoby. Ak nie je v tomto zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak, je tato osoba zo
zmluvy opravnena okamihom, ked s fiou prejavi suhlas. DIZnik ma proti nej tie isté namietky ako proti
tomu, s kym zmluvu uzavrel. Ak sa tato osoba vzda svojho prava, zanikne dih, ak nebolo dohodnuté, Ze
v tomto pripade ma sa plnit tomu, s kym diZznik zmluvu uzavrel. Dokial tretia osoba neda suhlas, plati
zmluva len medzi tymi, ktori ju uzavreli; pravo na plnenie ma ucastnik, ktory plnenie v prospech tretej
osoby vyhradi, ak nebolo dohodnuté inak. To isté plati, ak tretia osoba suhlas odoprela.

57. Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

58. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

59. Podla § 724 Obcianskeho zakonnika, prikaznou zmluvou sa zavazuje prikaznik, Ze pre prikazcu
obstara nejaku vec alebo vykona inu ¢innost.

60. V danom pripade predmetom sporu je uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Zalobcovia sa
podanou Zalobou domahali, aby sud urgil, Ze vlastnikmi nehnutefnosti na LV €. XXXX, k.u. A. v podiele
7/8 k celku su Zalobcovia v BSM a v podiele 1/8 k celku vo vylu¢nom vlastnictve Zalobkyne 2/ D.
B.. Zalobcovia predmetné nehnutelnosti kdpnou zmluvou zo dfia 15.6.2011 previedli na Zalovaného
z dbvodu, Ze na zaklade Ustnej zmluvy sa Zalobcovia dohodli so Zzalovanym, v tom ¢ase priatefom ich
dcéry D., Ze zaobstara pre ich syna |. B. exekuciu tak, aby bola potrebna suma vyplatena a exekucia
Uspesne ukondéena. Zalobcovia sa so zalovanym dohodli Ustne, Ze ich nehnutelnosti dodasne prevedu
na Zalovaného a nasledne po skon&eni exekuéného konania, Zalovany tieto nehnutelnosti prevedie
na nich spat alebo pripadne na ich dcéru D., pricom ohladne nakladov na zaobstaranie zalezitosti
sa so zalovanym vyrovnaju. Kupna cena bola v zmluve dohodnuta vo vySke 250.000,- eur, ktora im
nikdy nebola vyplatena a nikdy nemali v6lu nehnutelnosti skutoéne na Zalovaného previest. Po cely



Cas sa k predmetnym nehnutelnostiam spravali ako k svojim, byvali v nich, zabezpe€ovali udrzbu,
Upravy. Zalobcovia mali za to, Ze Zalovany ktory nezaplatil kipnu cenu, nemal zaujem uzavriet kipnu
zmluvu. V sulade s uvedenou dohodou dal Zalovany podpisat synovi Zalobcov, |. B. plnomocenstvo na
zastupovanie v exeku€&nom konani. Tvrdia, Ze Zalovany v exeku¢nom konani vedenom J. K. L. konal,
na tieto ¢innosti mu Zalobcovia poskytovali finanéné prostriedky, ktoré boli poskytované bezhotovostne,
alebo vkladmi hotovosti na u€et. O odovzdani hotovosti priamo do ruk zalovaného dokladmi o prijati
Zalobcovia nedisponuju, a to aj napriek tomu, Ze Zalovanému bol odovzdavany vacsi obnos pefiazi.

61. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim dospel k zaveru o tom, Ze medzi Zalobcami
a zalovanym bola uzatvorena prikazna zmluva podla § 724 Obcianskeho zakonnika, na zaobstaranie
exekucie syna Zalobcov, s ktorou bol I. B. uzrozumeny a ¢omu zodpoveda nim udelené plnomocenstvo
Zalovanému ako aj zalovaného &innost. Zalovany v podanom odvolani namieta, neplatnost prikaznej
zmluvy podla § 37 Obcianskeho zakonnika, nakolko nezodpovedala véli Zalovaného a naviac malo ist
0 zmluvu v prospech tretej osoby § 50 Obc¢ianskeho zakonnika.

62. Odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze medzi Zalobcami a Zalovanym bola
uzatvorena prikazna zmluva podfa § 724 Obcianskeho zdkonnika, o éom sved¢i aj asova suvislost. J.
K. L. bol povereny na vykonanie exekucie na zaklade uznesenia Okresného sudu Zlin pod &.k. XXXXX/
XXXIXXXX-X dfia 22.4.2011, ktorym bol nariadeny vykon exekuéného titulu rozsudku Okresného sudu
vZline zodna 17.01.2011, €.k. XX/XX/XXXX-XX k uspokojeniu pohfadavky K. J. H. v &asti 1.550.000,- K&
s prisluSenstvom proti povinnému |. B.. Niekedy v maji poZiadal |. B. Zalobcov o finanénud pomoc vo veci
jeho exekucie. Zalobcovia Ziadali Zalovaného o pomoc v exekucii ich syna, nakolko sa prezentoval Zze ma
s takymito vecami skusenosti a vie v tom poméct. I. B. udelil pini moc Zzalovanému dria 2.6.2011. Tieto
tvrdenia Zalobcov maju oporu vo vykonanom dokazovani. Namietky Zalovaného v konani, Ze plna moc
sluzila len pre ochranu svojich zaujmov je pravne irelevantna. Zalovany nevysvetlil a nepreukazal ako
chcel prostrednictvom plnej moci udelenej vo veci exekucie |. B., vedenej sidnym exekutorom v Ceskej
republike ochranit’ svoj majetok.

63. Odvolaci sud ma za nesporné a preukazané aj vysluchom svedka I. M., Ze Zalovany konal v exekucii
I. B.. (€.I. 451 spisu) |. M. uviedol, Ze Zalovaného mu predstavil I. B., ako svojho veritela, a v exekucii
ma brat ohlad na jeho zaujmy, ktory je schopny tuto exekuciu zastavit' a |. B. dostat’ teoreticky do
insolvencie. Poc¢as jednania bolo nadnesené a nasledne aj tymto spésobom zrealizované, Ze Zalovany
odkupi nehnutelnost’ povinného priamym predajom so suhlasom opravneného, ¢o sa aj v kone€nom
désledku stalo. Zalovany odkupil dom vo M. a nasledne ho predal J. B. do jej vyluéného viastnictva za
sumu 1.900.000,- CZK.

XX. I. M. okrem iného na pojednavani diia 19.10.2020 na otézku sudu, ¢&i pan F. bol u neho ako
splnomocnenc |. B. alebo ako veritel' I. B., odpovedal cit.: ,Pro mné bylo podstatné, Ze je véfitel,
ale zejména kupujici. To bylo z mého pohledu to podstatné, protoZze on byl ta osoba, kterd davala
penize, ktera do toho sypala penize, takZze pro mné byl kupujici a to bylo jako z mého pohledu tehdy
nejdulezitejSi role”. Na otazku sudu, ¢i pan F. zaobstaraval exekuciu pre pana B., ¢i robil nejaké ukony
v jeho prospech v danej exekucii, odpovedal ,Neni mi o tom nic zndmo pokud nevezmeme v jeho
prospéch praveé tu vyplatu téch perfiez v podstate které byli poskytnuty. To bylo v prospéch pana B. ur¢ité.*
Namietky Zalovaného, Ze neexistuje Ziadne zaznam o nahliadnuti do exeku€ného spisu je bez pravneho
vyznamu. Zalovany nepotreboval oficialne nahliadat do exeku&ného spisu, aby ,ochranil svoj majetok®,
nakolko mal priame informécie od povinného, opravneného, pravneho zastupcu I. M. ako aj samotného
sudneho exekutora J. L.. Skuto€nost, Ze v exeku€nom spise neexistuje oficialny zdznam o nahliadani
do exekuéného spisu, neznamend, Ze sa tak nestalo. Rokovania na urovni povinny — opravneny — sudny
exekutor — I. M. a Zalovany a nasledné realizované ukony neprebiehali bez znalosti veci.

65. Odvolaci sud sa stotoznil aj s nazorom sudu prvej inStancie uvedenym v odévodneni rozsudku v bode
9.10. podla ktorého, Zalovany vmanévroval negativnym opisom situacie ich syna do takej pozicie, Ze tito
mu boli ochotni podpisat’ hocijaky dokument. Sud tento zaver spaja s tym, Ze veri tomu, Ze dokument,
ktory predloZili Zalobcovia na pojednavani konanom dia 19.10.2020 na €. I. 475 spisu s poznamkou
.doniesla D. november 2011%, je pravdivy a skuto¢ne vypracovany zalovanym, aj ked tam jeho podpis
chyba, €o je znova len vysledkom jeho sofistikovaného postupu ako sa obohatit na ukor Zalobcov a
ich syna |. sp6sobom tazko dokazatelnym. V tomto dokumente sa uvadza, Ze: ,V stave v akom bol
pripad prevzaty, je hotovy zazrak, ¢o doteraz Zzalovany dokazal. Pre pravnu kancelariu by prevzatie tohto



pripadu bola Spinava robota, do ktorej sa nikomu nechce a ak, tak s vysokou zalohou a bez zaruky
vysledku.“ Dalej v tejto listine je rozobraty postup akoby exekucia prebiehala bez zasahu Zalovaného a
ako prebieha po jeho zasahu. Okrem iného, nebyt zasahu Zalovaného, uskutoénila by sa drazba domu
a ostatného majetku I. B. a jeho vypratanie z domu. V8etko by hradil I. B. ako povinny a trovy sudnej
exekucie by boli zna&né. Zaroven v &asti ,Prisfuby” su uvedené I. B. pripisované tvrdenia, ktoré neboli
splnené, a ktoré ho mali vykreslit pred Zalobcami ako jeho rodiémi v zlom svetle a utvrdit ich v tom, Ze
Zalovany je ich jedinou zachranou. To pre€o sud veri, Ze ide o dokument vypracovany Zalovanym ako
sucast jeho stratégie, je uvedenie nasledujucej vety: I. - D. trapne jednanie. Uvedené tvrdenie usvedCuje
zalovaného z toho, zZe v exekucii |. B. zohraval délezitu ulohu a ze tento dokument napisal on, pretoze bol
to prave Zalovany, ktory sa s panom D. stretol v lete 2011 za u€elom, aby boli ziskané pozemky v okoli
domu B. M. M., samozrejme bez finanénej ujmy Zalovaného, a teda tak, Ze tuto kipu mal financovat pan
D., ktory to odmietol. KedZe stratégia Zalovaného kupit okolité pozemky za ucelom stazenia pristupu
k domu sa mu nepozdavala a odmietol ju, prave toto odmietnutie je podla sudu pri€inou poznamky o
trapnom jednani. Zalovanym navrhované odkupenie okolitych pozemkov za Géelom staZenia pristupu
k nemu sice protizakonné nie je, sved&i vSak o moralnom nastaveni Zalovaného a potvrdzuje tvrdenia
Zalobcov, Ze Zalovany prezentoval, Ze v obdobnych veciach vie chodit'.

66. Podstatou prikazu vo vSeobecnosti je zavazok prikaznika, ze pre prikazcu, €i uz obstara vec, alebo
vykona inu ¢innost. Zavazkovym pravnym vztahom, jeho podstatou je ulozenie prikazu a jeho vykonanie.
Podstatou prikazu je fakticka alebo pravna €innost prikaznika v prospech a na riziko prikazcu, pricom
prikaznik vystupuje ako priamy alebo nepriamy zastupca prikazcu pri vykone jeho povinnosti z prikazu.
Vztah medzi prikazcom ako mandantom a prikaznikom ako mandatarom vo forme zmluvy upravuje
ich vnutorny vztah v zmysle vzajomnych prav a povinnosti. Naplnenie zavazku prikaznika obstarat pre
prikazcu vec, resp. vykonat &innost v jeho mene, je vdak podmienené existenciou plnomocenstva.

67. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie dospel odvolaci sud zhodne so
sudom prvej inStancie k zaveru, Ze zalobcovia so Zalovanym uzatvorili prikaznu zmluvu na obstarane
veci — vybavenie exekucie v prospech tretej osoby, syna Zalobcov, |. B. (§ 50 Obcgianskeho zakonnika).
Zalovany namietal v odvolani, Ze prikazna zmluva, je neplatny pravny ikon pre nedostatok véle na strane
Zalovaného, av8ak toto svoje tvrdenie o absencii vole byt €inny v exekucii I. B. v konani nepreukazal.
Prave naopak, bolo preukazané, Zze Zalovany konal v exekucii syna Zalobcov.

68. Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze ak mala byt prikazna zmluva v prospech tretej osoby,
bolo potrebné prejavit’ suhlas tretej osoby, a tento v konani nebol preukazany. K tomu odvolaci sud
poukazuje na ust. § 50 Obcianskeho zakonnika, z ktorého nevyplyva, Ze prejavit suhlas musi tretia
osoba len pisomne. Takyto prejav vOle je akceptovany aj konkludentne. Za takyto suhlas tretej osoby, .
B., mozno povazovat aj plnomocenstvo, ktoré udelil I. B. Zalovanému a nasledne d'alSie konanie |. B.,
ked Zalovaného predstavil I. M. a suidnemu exekutorovi J. L. ako svojho veritela.

69. K odvolacej ndmietke Zalovaného k platnosti kipnej zmluvy je potrebné uviest, Ze v konani bolo
preukazané, Ze kupna zmluva je simulovanym pravnym ukonom.

70. ,Simulacia (predstieranie) pri pravhom ukone predstavuje rozpor (nezhodu) medzi vélou a jej
prejavom. Simulovany pravny ukon méze trpiet vadami vOle (nebol urobeny slobodne a vazne), alebo
tiez vadami prejavu véle (nebol urobeny urcite a zrozumitelne). U simulovaného konania v ktorom
absentuje vaznost véle simulovany pravny ukon sa povazuje podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
za absolutne neplatny. V takom pripade simulovany pravny ukon nema za nasledok vznik, zmenu ani
zanik prav alebo povinnosti. Absolutna neplatnost’ pravneho Ukonu nastava priamo zo zakona (ex lege),
a pOsobi od zacdiatku (ex tunc) vo&i kazdému. Toto pravo sa nepremiéuje ani nezanika, pretoze z takéhoto
Ukonu pravne nasledky nenastanu, a to ani dodato€nym schvalenim (ratihabiciou), ani odpadnutim
vady prejavu vble (konvalidaciou). Sud musi na tuto absolitnu neplatnost prihliadat, resp. musi z
nej vyvodzovat dosledky aj bez navrhu z Uradnej povinnosti. V situacii, kedy simulované konanie vo
svojej pri¢ine (pohnutke) sluzi k zastreniu iného pravneho dévodu, hovorime o dissimulovanom konani.
Ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny ukon, podmienkou vsak je, Ze
zastierany pravny ukon zodpoveda véli subjektov, a dalej, Ze su u neho spinené i ostatné nalezitosti
pozadované zadkonom pre jeho platnost’ (§ 41a ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika), napr. Ze
vyhovuje zakonu, Ze ho neobchadza, resp. sa neprie€i dobrym mravom. Pokial by bol sam zastierany



pravny ukon nedovoleny, bol by rovnako neplatny (§ 39 Obcianskeho zakonnika).” (Uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo 12/2012 zo dfia 14.11.2012

71. Podla uznesenia Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 19.10.2010, sp.zn. SMcdo/11/2009,
ak pravny ukon trpi vadami vole (nebol urobeny slobodne a vazne) alebo trpi vadami prejavu véle
(nebol urobeny urcite a zrozumitefne), je absolutne neplatny. Pravne ukony postihnuté absolutnou
neplatnostou nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav alebo povinnosti. Absolutna neplatnost
pravneho ukonu nastava priamo zo zékona (ex lege), a pdsobi od zadiatku (ex tunc) vo€i kazdému.
Toto pravo sa nepreml€uje ani nezanikd, pretoZe z takéhoto Ukonu pravne nasledky nenastanu, a to
ani dodato¢nym schvalenim (ratihabiciou), ani odpadnutim vady prejavu vole (konvalidaciou). Sud musi
na tuto absolutnu neplatnost prihliadat, resp. musi z nej vyvodzovat désledky aj bez navrhu z dradne;j
povinnosti. Ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny ukon, ak to zodpoveda
voli u€astnikov a ak su splnené vSetky jeho naleZitosti (§ 41a ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika).
Z uvedeného potom vyplyva, Ze ak ma byt urlitym pravnym ukonom, t.j. konkrétne prdvnym ukonom
predstieranym, resp. urobenym naoko (tzv. simulovanym pravnym ukonom), zastierany iny pravny ukon
(tzv. disimulovany pravny ukon), je simulovany pravny ukon pre nedostatok potrebnej véle subjektov ho
skuto&ne uzavriet neplatny. V takych pripadoch plati tento iny, t.j. zastierany pravny ukon. Podmienkou
v3ak je, Ze zastierany pravny ukon zodpoveda véli subjektov, a dalej, Ze su u neho splnené i ostatné
nalezitosti pozadované zakonom pre jeho platnost (napr. Ze vyhovuje zakonu, Ze ho neobchadza, resp.
sa neprieci dobrym mravom). Pokial by bol sam zastierany pravny ukon nedovoleny, bol by rovnako
neplatny (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

72. Zalobcovia nikdy nemali skutodnu vélu previest vlastnicke pravo na Zalovaného a takymto spdsobom
sa pripravit o obydlie. Tvrdenie Zalovaného, jeho manzelky D. a svedka T. |. C. o tom, Ze Zalobcovia chcu
predat dom a odist' na |. s ni¢im nepodlozené tvrdenia, ktoré neboli v konani preukazané. Nikto z okruhu
rodiny a blizkych priatelov teériu Zalovaného nepotvrdil. Samotni Zalobcovia po podpise kipnej zmluvy
v roku 2011 nikdy nepodnikli Ziadne kroky, aby hladali, pripadne aspori na ¢as sa odstahovali za synom
na l., €o by sa aj vymykalo logike, kedZe syn I. B. Zije dlhodobo (aj doposial) v A.. Nedava absolutny
zmysel, pre€o by sa mali Zalobcovia odstahovat’ a Zit' na |. sami, bez rodiny a blizkych priatelov, kde
nemaju Ziadne vazby.

73. Aj v tomto pripade je dévodné sa stotoznit' s argumentaciou Zalobcov a zaverom sudu prvej indtancie
0 neplatnosti kipnej zmluvy, nakolko v danom pripade absentuje vbfa Zalobcov skutone previest
vlastnicke pravo na Zalovaného. Je dovodné sa stotoznit' s tvrdenim Zalobcov, Ze kiipnu zmluvu uzatvorili
ako zabezpecCovaci prevod prava, s tym, Zze po vyporiadani exekucie ich syna dojde k vyrovnaniu
zavazkov Zalobcov so zalovanym na zaklade riadneho vyuétovania, tak ako sa Zalobcovia so Zalovanym
dohodli, Ze po skoneni exekuéného konania Zalovany tieto nehnutelnosti prevedie na nich spat alebo
na ich dcéru (dnes manzelku Zalovaného). Je potrebné prihliadnut aj na celkovu situaciu, v ktorej sa
Zalobcovia nachadzali v ¢ase podpisu kupnej zmluvy. Na majetok syna a jeho rodiny sa zacalo viest
exekuéné konanie. V obave o existenciu syna a jeho rodinu, chceli mu poméct, zalovany im navrhol
rieSenie, déverovali dcére a jej partnerovi. Poas konania bolo preukazané, Ze predtym ako v roku
2017 Zalovany sa zacal domahat' vypratania domu, mali Zalobcovia so svojou dcérou pekny vztah.
Navstevovali sa, dcéra prejavovala zaujem o svojich rodiCov, poskytovala im starostlivost, travili spolu
sviatky. Zalobcovia nemali dévod neddverovat dcére a jej priatelovi.

74. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim sudu prvej indtancie cit.: , Specialnu
pozornost musi vdeobecny sud venovat pripadom, ked je predmetom sporu nehnutelnost sluziaca pre
potreby byvania, pretoze v takom pripade je nepriamo dotknuté nielen pravo na sukromny a rodinny
Zivot podfa €l. 19 ods. 2 ustavy a &l. 8 dohovoru, z ktorého vyplyvaju tiez urcité proceduralne garancie
(porovnaj nalez II. US 294/2018 z 11. oktébra 2018, bod 12), ale aj pravo kazdého na zachovanie ludske;
dostojnosti zaru€ené €l. 19 ods. 1 Ustavy. VSeobecny sud musi byt preto ostrazity v pripadoch, ked je
Zaloba podana prave z dévodu ochrany pred tvrdenym nezdkonnym zasahom do vlastnickeho prava k
bytu uspokojujuceho zakladnu potrebu byvania zalobcu.

Zalobcovia od pogiatku sporu primarne tvrdili, Ze sporna kipna zmluva je neplatna z dévodov uvedenych
v § 37 ods. 1 (pravny ukon nebol urobeny vazne a slobodne), resp., Ze iSlo o simulovany pravny ukon,
ktorého skuto€nym ucelom ho bolo ochranit’ pred postihnutim pri exekucii ich syna, ako im to prezentoval
Zalovany a zaroven zmluva mala zabezpe it istotu Zalovanému pri uhrade jeho opravnenych nakladov
spojenych s exekuciou syna Zalobcov.



Ako je uvedené vyssie, sud po opatovnom zhodnoteni vietkych dbkazov, ich vzajomnej Easovej a vecnej
suvislosti uveril Zalobcom, Ze kupna zmluva bola z ich strany uzavreta ako vysledok tvrdeni Zalovaného
o ich moZznom existenénom ohrozeni v spojeni s aZ nekritickou déverou k nemu podporenou tym, Ze je
priatelom ich dcéry. U Zalobcov véla skuto€ne previest vlastnicke pravo k svojmu obydliu dana nebola
(a podfa sudu v ¢ase podpisu zmluvy nebola ako vazne existentna ani u zalovaného), o ¢om svedci aj
nevyplatenie kupnej ceny.”

75. Pokial ide o vyplatenie kupnej ceny, aj v tomto pripade sa odvolaci sud stotoZnil v celom rozsahu
so zaverom sudu prvej inStancie, Ze kipna cena zalovanym zaplatena nebola.

76. Podla uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 24. juna 2010, sp.zn. 50bo/52/2010
dbkaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost U¢astnika konania za to, Ze za konania neboli
preukazané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost, vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo nemohla byt
preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dbkazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti
tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom
urCitych skutoénosti leZi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne désledky; ide o toho u&astnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tiez
tvrdi. Ak teda Zalovany tvrdil, Ze kupnu cenu zaplatil, bolo jeho povinnostou oznadit a predlozit' sudu
relevantné dokazy na preukazanie tejto skutoCnosti. Ak tu existovali dékazy na podporu tvrdenia Zalobcu,
Ze zalovany doposial kupnu cenu v pozadovanom rozsahu, v Zalovanom rozsahu nezaplatil, bolo
ulohou sudu oznaéené a navrhnuté dokazy ucastnikmi konania zakonnym spésobom vykonat, dokazy
vyhodnotit podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti,
pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, €o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€¢astnici tak,
ako to vyplyva z ustanovenia § 132 O.s.p.

77. Podla rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dna 22. septembra 2010, sp.zn.
3MCdo/6/2010, okruh rozhodujucich skuto&nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia
dbkazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny
pravny pomer u¢astnikov konania. Tato norma zasadne ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh
skuto€nosti, ktoré musia byt preukazané), ako aj nositela dbkazného bremena. Tak napriklad v konani
o zaplatenie dlhu z urCitej zmluvy ma Zalobca (veritel) povinnost bremena tvrdenia v tom, Ze so
Zalovanym (dlZnikom) uzavrel zmluvu, Ze na jej zdklade poskytol Zalovanému urcité plnenie a Ze
Zalovany za toto plnenie neposkytol riadne a v€as dohodnutd nahradu (odplatu). Na povinnost tvrdenia
nadvazuje povinnost oznacit dOkazy preukazujuce tvrdené skuto&nosti; Zalobcu zatazuje dbkazné
bremeno preukazat uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podfa nej. Pokial su tieto skutoénosti
preukazané, zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany (diznik) nie je
procesnym subjektom, ktorého by sa vysSie spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce
v konani uspesne branit, musi tvrdit, Ze za poskytnuté plnenie zaplatil a na svoje tvrdenie musi oznadit
dokazy. Tedria v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani dékazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena
tvrdenia a dokazného bremena medzi u¢astnikov konania v zavislosti od aktualneho stavu (priebehu)
konania a od toho, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti u¢astnikov hmotnopravneho vztahu.

78. Zalobcovia podas celého konania zhodne tvrdili, Ze kipna cena zaplatena nebola, ani ju vSak
nepozadovali, nakolko kupna zmluva nebola uzatvorena vazne. Zalovany svoje tvrdenia o zaplateni
kupnej ceny zaloZil na svedeckej vypovedi svojej manzelky a svedka T. C. |., ktory sice tvrdil, Ze bol so
Zalovanym pre peniaze v H., av8ak pri odovzdavani pefiazi pritomny nebol. Ako z jeho vypovede vyplyva,
cit.: ,Konkrétne k zmluve viem uviest to, Ze ano bol som v H. po peniaze 250.000,- eur s panom F. s tym,
ze sme tieto peniaze priviezli do hotela L.. Ked sme prisli na hotel bola tam D., teda teraz manzelka F.
s tym, Ze ja som ostal na hoteli a oni spolu isli. Pokial viem isli na C. zaplatit kipnu cenu za dom.*

79. Okrem rozporu vo vypovedi svedkyne D. F. o tom, kolko bolo zvazkov, €i ich bolo vo viacerych
zvazkoch, alebo iba v jednom zvazku o vySke 3-5 cm, svedkyfia D. vypovedala, Zze ,Rano pan F. s panom
. iSli pre hotovost do H.. Po navrate do A. v dopoludiajsich hodinach, ked sa vratili na hotel tak uz sme
spolu iba s panom F. bez pana . iSli k nasim (&.1. 458 , str. 30 zapisnice).



80. Zalovany k rozhodnému dfiu uviedol cit.: ,K samotnému vyplateniu kupnej ceny do$lo tak, ze my
sme rano s D. dosli do domu svokrovcov, kde som im vyplatil sumu 250.000,- eur.” (€.l. 447 spisu, str. 7
zapisnice). Z uvedenych vypovedi potom nie je jasné, €i peniaze do domu Zalobcov priniesli hned rano
alebo az v dopoludniajsich hodinach, potom ako prisli z H., ako to tvrdila svedkyna D..

81. Z uznesenia Krajského riaditelstva Policajného zboru v PreSove F.:R./X-XXX-XX-XXXX zo dfia
10.12.2020, z vykonanej analyzy vo vztahu k uctom A. B. a D. B., J. B. a |l. B. so zameranim sa na
prijmy vy3Sich vkladov vyplyva, Ze u A. B. a D. B. v posudzovanom obdobi neboli zaznamenané vklady
vy$8ej hodnoty s vynimkou niekofkych spotrebnych Gverov vo vySke cca 4.000,- eur. Zistené bolo, Ze J.
B. mala v posudzovanom obdobi bezné u&ty v bankach F., P. a I. I. N., na ktorych vysSie vklady neboli
zistené (C.I. 647 spisu, str. 23, 24 uznesenia). Z exekuéného spisu €.k. XXXXX XXX/XX a prehladu
platieb vplyva, Ze diia 13.6.2011 bola od povinného (I. B.) vymozena suma 94.870,20 CZK (4.000,- eur),
dna 31.10.2011 suma 428.000,- CZK, diia 11.6.2012 suma 300 000,- CZK, sumy vyplatené v hotovosti,
doloZené prijmové bloky.

82. V ramci trestného konania bola vykonana analyza z celkovo desiatich beznych a podnikatel'skych
uctov, kde bol Zalovany bud majitelom alebo disponentom, a bolo zistené, Ze ku drfiu 15.6.2011, cit.: ,aj
ked by sme vzali do Uvahy, Ze bolo mozné vykonavat jednotlivé hotovostné operacie (vklady a vybery)
medzi vlastnymi uctami navzdjom, je mozné konstatovat, Ze na v8etkych uctoch spolu boli vykonané
vklady v hotovosti vo vySke 2.853.504,12 eur. Vybery v hotovosti predstavovali spolu 2.678.703,76 eur.
Vzhfadom na uvedené je objektivne preukazatelné, Ze hotovostna disponibilita F. bola v rozsahu az do
2.678.703,76 eur. Konkrétna hotovostna disponibilita je v8ak po vykonani podrobnej analyzy vypisov
Z Uctov nepreskumatelna a to predovSetkym vzhlfadom na absenciu moznosti urcit pévod hotovostnych
vkladov a vyberov.

83. Z uradného zaznamu KR PZ v PreSove zo dia 3.11.2020 F.:R./X-XXX-XX/XXXX /&.I. 515 spis)
vyplyva, Ze celkovy kredit (bezhotovostny kreditny prevod) vSetkych spolo€nosti bol 6 745 612,17 eur
a debet ( bezhotovostny debetny prevod) 6.854.303,15 eur. ,Porovnanim transakcii medzi vSetkymi
uctami F. navzajom bolo zistené, Ze k prevodom dochadzalo len medzi 4 ucétami, priCom najvacsi
zostatok bol kumulovany na ucet spolo€nosti P. P.. Z vySSie uvedenych informacii vyplyva, Ze hotovostna
disponibilita F. k 15.6.2011 je vzhfadom na nemoznost uréit pévod hotovostnych vkladov a vyberov
nepreskumatelnd a teda dalSie analyzy nie je potrebné vykonavat.”

84. Je dovodné sa stotoznit’ s tvrdenim Zalobcov, Ze nikdy k vyplateniu kipnej ceny nedo$lo. Toto tvrdenie
potvrdzuje aj vySetrovatefom PZ vykonana analyza uétov Zalobcov, z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze
u Zalobcov ako aj J. a I. B. v sledovanom obdobi neboli zaznamenané vy3Sie vklady na ich ucty.
Preukazané vSak boli bezpochyby v sledovanom obdobi p6zi¢ky zalobcov od pribuznych a znamych. Ak
by bol Zalovany skuto&ne vyplatil Zalobcom sumu 250.000,- eur, (o ktorej tvrdil, Ze nevie, & zodpoveda
hodnote domu, aj napriek tomu, Ze okrem iného podnika aj s nehnutefnostami), Zalobcovia by nechodili
po svojich znamych a nepozi€iavali si peniaze. Z uznesenia KR PZ v PreSove zo dna 3.11.2020 F.:R./
X-XXX-XXIXXXX vyplyva, Ze na ucty vedené v Q. na E. F., resp. na jeho terajSiu manzelku D., boli
prevedené alebo vloZzené finan¢né prostriedky v celkovej vy8ke 35.152,- eur (€.l. 647 spisu, str. 23
uznesenia). Konkrétne na ucet E. F. dfia 3.6.2011 prevod D. B. vo vyske 2.452 - eur, dia 3.6.2011 vklad
D. B. vo vyske 5.700,- eur, dfia 18.11.2011 prevod J. J. vo vy3ke 5.000,- eur, diia 31.10.2011 prevod J. J.
vo vySke 5.000,- eur, dfia 22.11.2011 opat prevod J. J. vo vy8ke 3.000,- eur. Na ucéet D. B. bol vykonany
prevod 19.7.2011 prevod E. A. vo vySke 4.000,- eur, dfia 18.7.2011 prevod I. B. vo vyske 3.000,- eur,
dnia 19.7.2011 prevod I. B. vo vySke 2.000,- eur a dfia 18.7.2011 prevod O. P. vo vySke 5.000,- eur.

85. Zalovany v podanom odvolani namieta, Ze sid prvej indtancie absolutne ignoroval zavery
vySetrovania v trestnej veci vedenej KRPZ v PreSove pod sp.zn. F.:R./X/XXX-XX-XXXX. Ani s touto
odvolacou namietkou nie je mozné sa stotozZnit. Podfa § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného
sudu o tom, &i urgity pravny predpis nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju zdkladnych fudskych prav
a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal,
ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo€nosti. Sud nie je viazany uznesenim
o zastaveni trestného konania v rozhodovani v obianskopravnom spore. Skuto¢nost’, Ze trestné konanie



bolo zastavené z dévodu, Ze nebolo preukdzané, Ze konanie je trestnym ¢inom a teda nebola naplnend
skutkova podstata trestného &inu, nie je vyznamné pre posudenie v ramci civilného konania o platnost,
resp. neplatnost pravnych ukonov podla Obgianskeho zakonnika. Sud si mbze tieto otazky posudit sam,
nemoze v8ak o nich rozhodnut ( § 194 ods. 1 CSP).

86. Podla ust. § 191 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

87. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej instancie, Ze kipna zmluva bola vyrazom nevaznej
véle stran sporu a tuto skutoénost’ Zalobcovia odhalili az v roku 2017, ked sa Zalovany za¢al domahat
vypratania domu.

88. Hodnotenim dbkazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov. Kazdy vykonany dbkaz méze byt prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku dokazovanej skuto&nosti.
Inak povedané, Ziaden dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora by nepripustala dékaz
svojho opaku.

89. Ciefom dbékaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou sporu v opaénom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamenéa automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost’ strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dékazov. V praxi mézu navrhnuté dékazy vyzniet ako nepouZitelné zdroje informécii vo vztahu k
uplatnenej sudnej ochrane bez zretefa na procesné postavenie strany sporu. Zmysel uplatfiovania
dbékazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu
aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vdetky navrhnuté dokazy a sud napriek tomu nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut' v situacii dékaznej nudze,
ktorej dopad priCita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t.j. zodpovednost za preukazanie skuto¢nosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

90. S poukazom na vysSie uvedené a vykonané rozsiahle dokazovanie mozno dospiet’ k zaveru, Ze
strany sporu nikdy nemali volu uzavriet kipnu zmluvu. Zalobcovia tak, ako bolo uvedené vy$sie nemali
vblu previest' vlastnicke pravo na zalovaného a odist byvat na I., ale ich zamerom bolo poméct
svojmu synovi, a z tohto dévodu uzatvorili Ustnu prikazni zmluvu so Zalovanym v prospech svojho
syna a Zalovany nikdy nemal vofu uzatvorit kipnu zmluvu, o ¢om svedcCi skutocnost, Ze kupnu cenu
Zalobcom nezaplatil. Kipna zmluva je preto neplatnym pravnym ukonom podla § 37 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika. Ak bol pravny ukon absolutne neplatny, toto pravo sa nepreml€uje ani nezanika, pretoze
z takéhoto ukonu nemdzu ani nastat’ pravne nasledky. Pravo domahat sa uréenia vlastnickeho prava
sa nepremlCuje.

91. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav veci, spravne vyhodnotil jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov
odvolaci sud povaZuje odvolanie Zalovaného za nedévodné a vzhladom na vy3Sie uvedené dévody
odvolaci sud rozsudok v zmysle ustanovenia § 387 CSP potvrdil ako vecne spravny.

92. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud postupom podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, Zze v odvolacom konani uspesni Zalobcovia maju narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej instancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP)

93. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



