Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 17Csp/89/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7518202497

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Tatranska

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2019:7518202497.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkyriou JUDr. Ofgou Tatranskou, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia
s.T. 0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: U. X., P.. XX. XX XXXX, X. Y. H. XXX/XX, XXX
XX C., o zaplatenie 216,49 eur s prislu§enstvom

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 216,49 eur, spolu s 5,05% trokom z omes$kania roéne
zo sumy 216,49 eur od 04.07.2015 az do zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo dria pravoplatnosti
tohto rozsudku.

. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca, spolo€nost Consumer Finance Holding a. s., podal dria 23.04.2018 Zalobu na
tunaj8i sud, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 216,49 eur, spolu s 5,05%
urokom z omes8kania roéne zo sumy 216,49 eur od 04.07.2015 az do zaplatenia a na nahradu trov
konania.

2. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, uzavretej medzi pévodnym Zalobcom a spolo¢nostou
Intrum Slovakia s. r. 0., bola pohfadavka, ktora je predmetom tohto sporu, postiupena na terajSieho
Zalobcu. Sud teda uznesenim zo dna 05.04.2019, sp. zn. 17Csp/89/2018, pripustil zmenu uastnikov
konania na strane Zalobcu.

3. Pbvodny Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze medzi nim a Zalovanym bola dnha 23.12.2014
uzavreta Zmluva o pbézicke (dalej len ,Zmluva®), evidenéné Cislo XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanému pOzi¢ku v sume 194,08 eur. Podla Zmluvy mal Zalovany pdziCku splacat v
pravidelnych 24 mesacnych splatkach v sume 10,69 eur mesacne. Do dnesSného dha v8ak z uvedene;j
sumy zaplatil len 0 eur. Nakolko Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ jednotlivé splatky riadne
a veas, v sulade so Zmluvou a Podmienkami k Zmluve, Zalobca difia 29.04.2015 predzalobnou
upomienkou vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych neuhradenych splatok. Zalovany vak do
dnedného dna dizné splatky neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného teda podfla Zalobcu predstavuje ku driu
podania Zaloby sumu 216,49 eur. Zalobca si okrem tejto sumy, istiny, uplatnil voéi Zalovanému aj aroky

z omeskania a nahradu trov konania.
4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Podla ustanovenia § 177 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pojednavanie nie
je potrebné nariadovat, ak



a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

¢) to ustanovuje tento zakon.

6. Podla ustanovenia § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Po zisteni, Ze v tomto spotrebitelskom spore jeho hodnota neprevySuje sumu 1000 eur, ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci a skutkové tvrdenia stran nie su sporené, v sulade s
citovanymi zakonnymi ustanoveniami, sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania.

8. Sud vykonal dokazovanie na zaklade predloZzenych listinnych dokazov a zistil tento skutkovy stav:

9. Zo Zmluvy o p6Zicke €. XXXXXXXX zo dia 23.12.2014, ktord medzi sebou uzavreli povodny Zalobca
a Zalovany sud zistil, ze Zalovanému bola poskytnuta suma 194,80 eur, ktoru sa zaviazal splacat v 24
mesacnych splatkach po 10,69 eur mesacne, spolu s 23,02% ro&nym urokom. Celkova suma, ktort mal
Zalovany vratit, teda Cinila 256,56 eur.

10. Z predzalobnej upomienky zo dia 29.04.2015, vyplyva, Ze pbvodny Zalobca upozornil Zalovaného,
Ze nereSpektoval predchadzajuce upozornenia tykajuce sa Zmluvy €. 20872003, ktorymi mu bola
poskytnutd mozZnost mesacného splacania pohladavky a zaroven ho vyzval k okamzitej uhrade
nedoplatku na splatkach v sume 45,97 eur, s tym, Ze ak okamzZite neddjde k uhrade splatky, bude veritef
opravneny dlh zosplatnit.

11. Z Oznamenia o vyhldseni o okamZitej splatnosti uveru zo dha 28.06.2015, sud zistil, Ze tymto
pbvodny Zalobca oznamil Zalovanému, Ze nakolko riadne a v&as neuhradil dizné splatky v lehote
stanovenej v Predzalobnej upomienke, cely dih v sume 221,96 eur sa stal splatnym v celom rozsahu
naraz.

12. Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze Zzalovany uhradil Zalobcovi v mesaénych splatkach sumu
0 eur.

13. Podl'a ustanovenia § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika, touto Castou zakona sa spravuju
bez ohladu na povahu u€astnikov zdvéazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§
476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej &innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy
o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni
akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom
ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

14. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

15. Podla ustanovenia § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut
na poziadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom
podnikania veritela.

16. Podla ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaZznych
prostriedkov je dlznik povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vyske
ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto ur€ené, je diznik povinny platit’
obvyklé uroky pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v Ease uzavretia
zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zdkona alebo na zaklade zakona, je diznik
povinny platit uroky v najvyssie pripustnej vyske.



17. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov (platného a u€inného v Case uzavretia Zmluvy), spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom

spotrebitelovi.

18. Podla ustanovenia § 2 pism. a) zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania.

19. Podla ustanovenia § 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

20. Podfa ustanovenia § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

21. Podfa ustanovenia § 2 pism. g) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o
inych Uveroch a po6zickach pre spotrebitelov, na ucely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluZzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

22. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 - 4 Obcianskeho zakonnika (platného a ucinného v €ase spisania
Zmluvy), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitefl, sa pouziju vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

23. Z vykonaného dokazovania mal teda sud za preukézané, Ze medzi pdvodnym Zalobcom a Zalovanym
bola uzavretd zmluva o spotrebitefskom uUvere, ktora je ako typ zmluvy upravend v Obchodnom
zakonniku, ktorou bola Zalovanému poskytnuta pézi¢ka v sume 194,80 eur, ktoru sa Zalovany zaviazal
splatit v mesacnych splatkach s 23,02% ro€nym urokom a kedZe sa na celkovych nakladoch nepodielali
Ziadne dalSie veliciny, RPMN bola tiez 23,02%. Ako zistil sud z prehladu suhrnnych informacii o idajoch
o0 novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2014, priemernd RPMN bola
pre spotrebitel'ské uvery do 1500 eur so splatnostou od 1 do 5 rokov na uUrovni 34,42%. Jedina
priama uprava o urokovych limitoch je upravena v ustanoveni § 1a nariadenia vlady €. 87/1995
Z. z., podla ktorého odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit
dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo
pbzicke ro¢ne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Gverom alebo p6zi¢kou rozumie obdobny
produkt, ktory je svojou povahou najbliz8i forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi
podla predchadzajucej vety. Zmluvne dohodnuty urok vo vyske 23,02% teda neprevysil dvojnasobok
priemernej RPMN vo vyske 34,42%, a teda pokial si Zalobca uplatfioval ku diu zosplatnenia Uveru aj
zmluvny Urok v uvedenej sadzbe, nebol dévod ho nezohladnit.



24. V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami a zistenym skutkovym stavom, sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 216,49 eur.

25. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni, iroky zomeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeskania. VySku urokov z omeskania stanovuje vykonavaci predpis. Tymto
vykonavacim predpisom je nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Podla ustanovenia § 3 tohto nariadenia, vySka urokov
z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakonom ustanovena urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky, platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dilhu, t. j. 0,05%.

26. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie uUrokov z
omeskania zo sumy 216,49 eur vo vySke 5,05% ro¢ne od 04.07.2015 az do zaplatenia, v zmysle podanej
Zaloby.

27. O trovach konania sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 255 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto&ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo. Nakolko bol Zalobca v spore v celom rozsahu uspesSny, sud tomuto priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat’ odvolanie v
lehote 15 dni od jeho doruc€enia na Okresnom sude KoSice - okolie. Lehota na podanie odvolania zacina
plynut diiom nasledujucim po dni doru€enia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v pocte 2 rovnopisov s prilohami.

Ak nebude sudu doru€eny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud vyhotovi na naklady
odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



