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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Viery Kandrikovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Michala Borona a JUDr. Daniely Babinovej v spore zalobcu: MINIHOTOVOST, SE, so sidlom
T.G. Masaryka 2392/17, 690 02 Bieclav, Ceska republika, ICO: 04 355 211, zasttpeného Mgr. Zuzanou
Birovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Americka 2, 831 02 Bratislava - Nové Mesto,
proti Zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX A. D., o zaplatenie 100,-
eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovria ¢.k. 2Csp/17/2022-77 zo
dfia 16.05.2023, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Luboviia (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol:
»l. Sud Zalobu zamieta.
ll. Zalovanému sa narok nanahradu trov konania nepriznava.”

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie konstatoval, Ze v predmetnej veci vystupuje
ako Zalobca osoba so sidlom mimo Uzemia Slovenskej republiky a Zalovany ako osoba s bydliskom
na uzemi Slovenskej republiky, a teda ide o spor s medzinarodnym prvkom. Bolo preto nevyhnutné
vo veci aplikovat nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012
0 pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (dalej len ako
,hariadenie Brusel I“). Uviedol, Ze Zalobca tvrdil, Ze so Zalovanym uzavrel dohodu o volbe rozhodného
prava, ktorym bol pravny poriadok Ceskej republiky. Zalobca tvrdil, Ze zmluvné strany sa na aplikécii
C¢eského pravneho poriadku dohodli, avSak tuto skuto¢nost’ konkrétne nespecifikoval, teda na zaklade,
ktorého dojednania zmluvy a akym konkrétnym spdsobom doslo k dohode o volbe pravneho poriadku
Ceskej republiky. Konstatoval, Ze nezistil, Ze by medzi zalobcom a Zalovanym dos$lo k platnej dohode o
volbe rozhodného prava. Uvodnu &ast zmluvy, podla ktorej sa zmluva o Uvere uzatvara podla zakona &.
89/2012 Sb. Ob&ansky zakonnik a zakona &. 145/2010 Sb. o spotfebitelském Gvéru, sud prvej indtancie
nepovazoval za u¢innu dohodu zmluvnych stran o volbe rozhodného prava, ide len o konstatovanie, a
nie ustanovenie, ktoré by bolo vysledkom zmluvného vyjednavania. V tomto smere uviedol, Ze sa jedna
o formularovu zmluvu, a teda je zrejmé, Ze zalovany ako spotrebitel nemal moznost zasiahnut do znenia
tejto zmluvy, priCom Zalobca nepreukazal, do akej miery Zalovany znenie zmluvy, okrem vysky uveru,
ovplyvnil. Rovnhako nebolo nemozné ani vychadzat zo vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru,
ktoré maju mat iba vysvetlujuci, technicky charakter k skutodnostiam uvedenym v zmluve. Zalovany
iba ich podpisom potvrdil, ze sa oboznamil v dostato€nom predstihu s ich obsahom, Ze im porozumel
a konstatovanie, Ze ich povaZuje za pravne zavazné, ¢o nemdze zakladat tak podstatni skuto€nost,



akou je dohoda o vofbe rozhodného prava, nakofko takyto prejav véle musi byt jasny, urcity a upine
zrozumitelny tak, aby nebola Ziadna pochybnost o tom, Ze spotrebitel si zmluvne dohodol aplikaciu iného
pravneho poriadku, nez je v danom pripade pravny poriadok Slovenskej republiky. Sud prvej inStancie
preto na vztah medzi stranami sporu aplikoval normy slovenského pravneho poriadku v zmysle &l. 6
ods. 1 nariadenia Rim |., pretoZe Zalobca ako veritel pri uzatvarani zmluvy a plneni z nej konal ako
dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priCom Zalovany ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky
a podla tvrdenia zalobcu veritela poziadal o Uver cez internetovu slovensku webovu stranku.

Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze splatnost poskytnutého uveru bola
dojednana na 09.05.2019, jeho splatnost nepresahuje 3 mesiace a preto nie je spotrebitelskym
averom. Uver v8ak poskytla Zalovanému spoloénost MINIHOTOVOST, SE, ktora na Gzemi Slovenskej
republiky poskytovala Gvery bez povolenia Narodnej banky a tato spolo€nost je inym veritefom podla
§ 2 pism. c) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych uUveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov (dalej len ako ,,ZoSU*), pretoze poskytnuty Gver spifia podmienku uvedend v § 1 ods.
3 pism. 1) ZoSU. Poukazal na to, Ze skutodnost, Ze Zalobca poskytoval Gvery bez povolenia, bola uz
konstatovana v rozhodnutiach Krajského sudu Nitra sp.zn. 12C0/193/2018 zo dfa 4.9.2020 a sp.zn.
25C0Csp/2/2020 zo diia 16.12.2020, v rozhodnutiach Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17CoCsp/4/2022
zo dfia 27.09.2022 a sp.zn. 20CoCsp/46/2020 zo dia 25. 05. 2021, ako aj v rozhodnuti Krajského sudu
Bratislava sp.zn. 9CoCsp/41/2022 zo dha 09.02.2023, v ktorych vyjadrenie zalobcu, ktory poukazoval
na skutognost, Ze je zapisany v zozname subjektov finanéného trhu vedeného Ceskou narodni bankou
a je opravneny poskytovat Gvery na zéklade licencie Ceské narodni banky, stdy povazovali z hiadiska
uplatneného naroku za bezvyznamné, kedze poskytovat spotrebitel'ské Uvery na uzemi Slovenske;j
republiky mézu len subjekty s povolenim udelenym Narodnou bankou Slovenska. KedZe Zalobca
nedisponoval povolenim Narodnej banky Slovenskej republiky, uzatvaranie zmluv so spotrebitelmi na
uzemi Slovenskej republiky znamenalo konanie v rozpore so zakonom a na zaklade toho zaloZené
zavazkové vztahy su neplatné podia § 39 Obgianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim ZoSU.
Za tejto situacie sud prvej inStancie na predmetny spor aplikoval ustanovenie § 457 Obdianskeho
zdkonnika, teda Ze pri neplatnosti zmluvy je kazdy z jej u€astnikov povinny vratit druhému vsetko,
&o podla nej dostal, nakolko sa jedna o pinenie z neplatného pravneho Gkonu. Zalobca poskytol Gver
Zalovanému dria 02.05.2019. Od tejto doby si Zalobca mohol uplatnit’ vo&i Zalovanému narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia. Dospel k zaveru, Ze subjektivna dvojro¢na preml€acia doba uplynula k
02.05.2021. Zaloba v tejto veci bola Okresnému stidu Banska Bystrica dorucena az diia 14.04.2022, teda
takmer rok po uplynuti subjektivnej premi€acej doby v zmysle § 107 Obc&ianskeho zakonnika. Vzhlfadom
na uvedené sud prvej inStancie narok uplatneny Zalobcom vyhodnotil ako premli&any v sulade s § 54a
Obcgianskeho zakonnika. v spojeni s § 107 Obc&ianskeho zakonnika, v dosledku ¢oho Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

3. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
z&kona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) CSP. Zalobca poukazal na to, Ze je spolo&nostou ktora vznikla
a bola zaregistrovana v Ceskej republike a vykonava svoju &innost na zaklade riadneho povolenia
Ceskej narodnej banky zapisaného v Obchodnom registri vo forme ,poskytovani nebo sprostfedkovani
spotfebitelského UGveru“. Zalobca zdéraznil, Ze pravo spotrebitelskych Gverov je v Eurdpskej unii
plne harmonizované smernicou, a preto plati rovnako na Uzemi Ceskej republiky, ako aj Slovenskej
republiky, a aj z tohto hladiska teda pIne postacuje opravnenie Ceskej narodnej banky na poskytnutie
spotrebitelskych Gverov pre subjekt sidliaci na uzemi Ceskej republiky, ktory naviac nema na uzemi
Slovenskej republiky ani podnik, ani organizaénu zloZku. K rozhodnému pravu Zalobca uviedol, Ze
zmluva bola uzavreta v eskom jazyku, podia pravneho poriadku Ceskej republiky, na ktory v zmluve
o Uvere nielenze bolo odkdzané, ale na jeho pouZiti sa strany zmluvy aj dohodli. Aplikacia Eeského
pravneho poriadku v danom pripade nie je a ani nembze byt pre Zalovaného menej vyhodna. Ide totiz
o poskytnutie spotrebitelského Uveru, priCom pravna Uprava poskytovania spotrebitelskych uverov je
v EU plne harmonizovana v podobe Smernice. Dotyka sa to teda celého rozsahu Zalovaného naroku,
a to vratane jeho prisluSenstva, pretoZze v zmysle €l. 10 ods. 2 pism. d), f) a I) Smernice Specifikacia
istiny, uroku a dalSich poplatkov a aj irokov z omeSkania su povinnou obsahovou nélezitostou kazde;j
zmluvy o spotrebitelskom avere. V zmysle Nariadenia Rim | plati, Ze v pripade spotrebitelskej zmluvy
sa pouzije pravo krajiny obvyklého pobytu spotrebitela, t.j. slovenské pravo. To v8ak plati iba v pripade,
ak - veritel vykonava svoju €innost v krajine obvyklého pobytu spotrebitela alebo - veritel nevykonava



svoju €innost’ v krajine obvyklého pobytu spotrebitefa (ale napr. v ,svojej krajine), ale smeruje svoju
¢innost’ na krajinu obvyklého pobytu spotrebitela alebo na viacero krajin vratane krajiny obvyklého
pobytu spotrebitela. V danom pripade Zalobca veritel' vykonéva svoju &innost v Ceskej republike, a nie
v Slovenskej republike. Poukézal na to, Ze naviac zo zmluvnej dokumentacie uzavretej medzi stranami
sporu je zrejmé, Zze zmluvné strany sa dohodli na volbe &eského prava, v zmysle ¢oho posudzovanie
smerovania Cinnosti na krajinu obvyklého pobytu spotrebitela je irelevantné. Sud prvej inStancie z
hladiska vyhodnosti pouzitia prislusného pravneho poriadku pre Zalovaného ako spotrebitela Uplne
rezignoval na harmonizaciu v zmysle Smernice, dokonca sa skimaniu vyhodnosti Uplne vyhol a aplikaciu
slovenského pravneho poriadku na zaklade pravneho predpisu z oblasti medzinarodného prava
sukromného (Nariadenie Rim |.) zaloZil na inStitute prava verejného, ktorym nepochybne otazka povoleni
na poskytovanie spotrebitelskych Uverov je. Sud prvej indtancie konStatoval absolutnu neplatnost
zmluvy len na zaklade skuto€nosti, Ze Zalobca nema v Slovenskej republike udelené povolenie na
poskytovanie spotrebitelskych tverov, ktora naviac neznamena, Ze pravny poriadok Ceskej republiky nie
je pre spotrebitela menej vyhodny ako slovensky. K nutnosti povolenia na poskytovanie spotrebitel'skych
averov udeleného NBS opakovane zdéraznil, Ze je subjektom existujucim v CR a vykonavajicim
ginnost na zaklade povolenia CNB, teda majucim prislugné podnikatelské opravnenie na poskytovanie
finanénych sluzieb v prostredi internetu, a to vo viacerych jazykovych verziach. S poukazom na zékladné
pravidla v Zmluve o fungovani EU (&l. 49, &l. 54, &l. 56 - predtym ¢&l. 49) a rozhodnutia Stidneho dvora
EU (C-76/90 Manfred Sager, Cassis de Dijon, C—384/93) a recitalu &. 6 smernice Zalobca dévodil,
Ze neexistuje Ziaden priestor pre prijatie nazoru, Ze k cezhrani¢énému poskytovaniu spotrebitelskych
uverov Zalobcom so sidlom v CR na zéklade opravnenia udeleného CNB prostrednictvom internetu je
potrebné ,navyse“ udelenie povolenia zo strany NBS. Pre Uplnost Zalobca poukazal na to, Ze ani v
pripade zahrani¢nych bank neplati Ziadna poziadavka pre nadobudnutie osobitnej bankovej licencie na
uzemi SR a postaci len notifikacia prisludného organu dohfadu (t.j. CNB) o zamere vykonavat &innost na
uzemi SR NBS (§ 11 ods. 2 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorsich predpisov). Uviedol,
Z2e NBS sice mohla upozornit na akusi nepovolenost’ jeho ¢innosti, avSak do dfia podania odvolania
Zalobca neobdrzal Ziadnu informéciu od organu €inného v trestnom konani o nedovolenosti jeho €innosti
a ani NBS nevykonala u neho Ziaden dohlad, prave naopak dohlad vykonala CNB. Zalobca Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vratil vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

6. Odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na zaklade
ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie
Zalobou uplatneného naroku a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prvej
inStancie vo veci, ktory na spor aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou
vecou i spravne vyloZil a tiez sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na
§ 387 ods. 2 CSP odvolaci sud iba konstatuje spravnost jeho dévodov a uz iba odkazuje na spravne a
presvedc&ivé pisomné vyhotovenie rozsudku.

7. Podstata odvolacej argumentacie Zalobcu spocivala v nesuUhlase so skutkovym sa pravnym
posudenim veci sudom prvej indtancie podla slovenského pravna v zmysle nariadenia Rim |, ani so
zaverom o absolutnej neplatnosti zmluvy, (len) preto, Ze Zalobca nema na Uzemi Slovenskej republiky
udelené povolenie na poskytovanie spotrebitel'skych Uverov, ako ani s nadvazujucou namietkou
premi¢ania.

8. V prejednavanom spore sa zZalobca podanou Zalobou domahal uloZenia povinnosti Zalovanému
zaplatit Zalobcovi sumu 100 eur s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany sa
prostrednictvom webovej stranky E. registroval a poZiadal Zalobcu o poskytnutie Uveru vo vySke 100 eur.
Zalobca tvrdil, Ze so Zalovanym uzavrel Smlouvu o Uvéru &. XXXXXX zo diia 02.05.2019 podla zakona
§ 2390 a nasl. zakona €. 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonnik a zdkona &. 257/2016 Sb. o spotiebitelském
uveru, na zaklade ktorej mal Zalobca poskytnut Zalovanému uver vo vySke 100 eur, ktory sa Zalovany
zaviazal vratit’ spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s Uverom vo vySke 100 eur (dalej len Zmluva



o Uvere) . Priregistracii a odoslanim Ziadosti o poskytnutie Uveru Zalovany zaroven potvrdil, Ze suhlasi so
zmluvou o Uvere, ako aj VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru a zaroven potvrdil, Ze Udaje, ktoré
Zalobcovi ako veritelovi poskytol, st pravdivé a uplné (bod V. zmluvy). V ramci VSeobecnych obchodnych
podmienok poskytnutia Gveru si zmluvné strany dojednali v bode 4 volbu prava Ceskej republiky.

9. Sud prvej indtancie spravne ustalil, Ze pravomoc rozhodovat' a konat' v predmetnom spore ma sud
Slovenskej republiky, pretoZe na Uzemi Slovenskej republiky ma Zalovany bydlisko, a ten ma postavenie
spotrebitela podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika s tym, Ze Zalobca ma postavenie dodavatela
podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (&l. 18 ods. 2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady &.
1215/2012 z 12. decembra 2012, podfa ktorého druhy u&astnik zmluvy méze Zalovat spotrebitela len
na sudoch &lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko).

10. Medzi stranami sporu bola sporna aplikacia rozhodného prava na prejednavanu vec.

11. Spravnym bol postup sudu prvej indtancie, ktory aplikoval nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim 1.), priom spravne
pouzil a aplikoval €l. 6 ods. 1 pism. b) citovaného nariadenia a dospel k spravnemu zaveru o potrebe
pouzit na prejednavanu vec slovensky pravny poriadok, ked bolo potrebné vychadzat z obvyklého
pobytu spotrebitefa, nakolko bolo preukazané, Ze Zalobca svoju Cinnost smeruje i na Slovensku
republiku, €o je odvolaciemu sidu zname z jeho €innosti. Aplikaciu rozhodného prava sud prvej inStancie
dostato¢nym spésobom zdévodnil v odévodneni svojho rozhodnutia, a preto nie je ddvodnou namietka
Zalobcu o nepreskimateflnosti napadnutého rozsudku v tejto ¢asti.

12. Zalobca tvrdil, Ze so Zalovanym uzavrel dohodu o volbe rozhodného prava, ktorym bol pravny
poriadok Ceskej republiky v zmysle &l. 6 ods. 2 nariadenia Rim |, podla ktorého bez ohladu na odsek
1 si strany mézu zvolit rozhodné pravo pre zmluvu, ktora spifia poziadavky odseku |. Takato volba
rozhodného prava v8ak nesmie zbavit' spotrebitela ochrany, ktord mu poskytuju také ustanovenia, od
ktorych sa nemozno odchylit dohodou podla prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo na zaklade
odseku 1 rozhodnym.

13. Volba iného rozhodného prava neméze zbavit’ spotrebitefa ochrany, ktoré poskytuju ustanovenia
krajiny jeho obvyklého pobytu, od ktorych sa nemoZno odchylit dohodou. Uzatvorenie zmluvy so
Zalovanym ako spotrebitelom s obvyklym pobytom na izemi Slovenskej republiky, ktoré v tomto pripade
bolo medzi zmluvnymi stranami ,dohodnuté” len VSeobecnymi podmienkami poskytnutia uveru (bod 4),
a nie priamo vo vyraznom texte Zmluvy o Uvere tak, aby si to aj sam Zalovany ako spotrebitel mohol
uvedomit’ v sulade s ustanovenim § 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika a aj v sulade s ustanovenim
¢lanku 3 ods. 1 nariadenia Rim |, v zmysle ktorého vofba iného pravneho poriadku, nez pravneho
poriadku podfa obvyklého pobytu spotrebitela, musi byt urobena vyslovne alebo musi byt jasne
preukdzana ustanoveniami zmluvy alebo okolnostami pripadu. V danom pripade Zalobca nepreukazal,
Ze by volba iného pravneho poriadku nez pravneho poriadku krajiny obvyklého pobytu spotrebitela bola
so zalovanym predmetom predzmluvného jednania, Ze by bola dojednana individualne, a teda vyslovne
alebo by bola jasne preukazana ustanoveniami zmluvy alebo okolnostami daného pripadu. Poukazanie
na obsah VSeobecnych podmienok poskytnutia veru ako prilohy Uverovej zmluvy v smere dojednania
iného pravneho poriadku za také nemozno povazovat. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah a ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

14. K namietke Zalovaného, ktory poukazal na pravidla zakotvené v Zmluve o fungovani Eurépskeho
spologenstva (Cl. 49, 54, 56), v zmysle ktorych sloboda poskytovania sluzieb zaru€uje, Ze poskytovatelia
pochadzajuci z krajin Unie mézu volne ponukat sluzby bez akejkolvek diskriminacie pre $tatnu
prislugnost, prisom rozhodujuce je, aby v domovskej &lenskej krajine spifiali podmienky stanovené
Statom na zaloZenie Zivnosti, resp. podniku, a teda k cezhrani€nému poskytovaniu spotrebitel'skych
averov zalovanym so sidlom v Ceskej republike na zaklade opravnenia udeleného Ceskou narodnou
bankou prostrednictvom internetu nie je potrebné d'alSie povolenie zo strany Narodnej banky Slovenska,
pricom postaduje iba notifikacia prislusného organu dohladu, t. j. Ceskej Narodnej banky, odvolaci
sud uvadza, Ze kazdy CElensky Stat Eurdpskej unie si stanovuje vo svojich vnutrodtatnych pravnych
predpisoch podmienky, za ktorych prislusny organ dohladu (v danom pripade Narodna banka



Slovenska) poskytuje povolenie, na zaklade ktorého je veritel opravneny ponukat a poskytovat
spotrebitelské uvery. Preto tvrdenie Zalovaného, Ze postaduje len notifikacia Ceskej narodnej banky o
zamere vykonavat €innost v Slovenskej republike Narodnej banke Slovenska pravne neobstoji.

15. . Ustanovenia o udeleni povolenia su kogentnou Upravou, od ktorej nie je mozné sa odchylit' a
vyzadovanie takéhoto povolenia nie je v rozpore s pravom EU, ktoré povolenie sa vyzaduje od kazdého
pre spotrebitelov, a to bez ohladu na Statnu prisluSnost. Nie je mozné akceptovat, Ze Zalobca by
podliehal len kontrole organu z iného &lenského $tatu, ktory kontroluje poskytovanie spotrebitelskych
uverov v danom $tate. Sud prvej inStancie preto spravne vyhodnotil, Ze bez povolenia NBS je zmluva o
uvere neplatna, a takyto zaver nie je mozné povazovat za diskriminaciu z dévodu sidla podnikatel'ského
subjektu v inom &lenskom State.

16. Pri zmluvnom zavazku je mozné si urcit volbu prava, av8ak v pripade spotrebitela nesmie mu byt
odopreta ochrana, ktord mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou podla
prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo rozhodnym pravom. Na uzemi Slovenskej republiky nie
je mozné poskytovat’ Uvery a pdzi¢ky spotrebitelom veritemi bez povolenia alebo nad rozsah povolenia
udeleného NBS. KedZe Zalobca v €ase uzatvorenia Zmluvy o Uvere nebol evidovany v registri veritelov
NBS, &ize takymto povolenim nedisponoval (€o nebolo sporné s ohladom na informaciu vyplyvajiucu
z tlacovej spravy NBS Slovenska zo diia 05.08.2018, ¢o konstatoval sud prvej inStancie v odseku 10.
odbvodnenia napadnutého rozsudku), uzatvaranie zmliv so spotrebitelmi na izemi SR je konanie v
rozpore so zakonom, ktoré konkrétne § 24 ods. 2 ZoSU v spojeni s § 11 ods. 3 ZoSU povazuje za
neplatné.

17. Zmluva bola uzatvorena dfia 02.05.2019, priCom splatnost poskytnutého Uveru bola dojednana
na 09.05.2019, z &oho potom vyplyva, Ze jeho splatnost nepresahuje 3 mesiace, a preto nie je
spotrebitelskym uverom podla ZoSU. Zalobca na Gzemi Slovenskej republiky poskytoval uvery bez
povolenia Narodnej banky Slovenska v zmysle § 20 ods. 1, resp. § 24 ods. 3 ZoSU a tato spoloénost
je inym veritefom podla § 2 pism. ¢) ZoSU, pretoze poskytnuty tver spifia podmienku uvedenu v §
1 ods. 3 pism. 1) ZoSU a nespifia Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e),
g) az k) a m) az r) ZoSU. Podla § 24 ods. 1 ZoSU sa na poskytnuty uver vztahuje aj § 11 ods. 3
ZoSU, ktory sankcionuje zmluvu o Gvere, ktory bol poskytnuty bez povolenia na &innost Narodnej banky
Slovenska, neplatnostou. Na zaklade vy$Sie citovanych ustanoveni aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
Zmluva o Uvere je neplatna podlia § 11 ods. 3 ZoSU, pretoze Zalujica spolognost poskytovala tvery na
uzemi Slovenskej republiky bez povolenia na €innost od Narodnej banky Slovenska. Vzhfadom na to,
Ze predmetna zmluva o Uvere je neplatna ako celok, neplatné su aj VSeobecné podmienky poskytnutia
Gveru vyhlasené za jej neoddelitelnu sugast vratane bodu 4 o volbe prava Ceskej republiky.

18. Na zé&klade uvedeného v zhode so sudom prvej indtancie je nevyhnutné prijat zaver o tom, Ze Zmluva
0 Uvere, bola neplatna od pociatku s tym, Ze Zalobca vedel o tejto skutoénosti, pretoZze mal vedomost’
o tom, Ze nema vydané opravnenie na poskytovanie predmetnych Uverov na izemi Slovenskej republiky
od NBS. Ak teda sud prvej inStancie prihliadajuc ex offo (§ 54a Obcianskeho zakonnika) na premi¢anie
ustalil, Ze zalobca uz okamihom poskytnutia finanénych prostriedkov resp. v defi uzatvorenia Uverove;j
zmluvy vedel o neplatnosti predmetnej iverovej zmluvy, tak odvolaci sud suhlasi s jeho nazorom, Ze odo
dria 02.05.2019 zacala Zalobcovi plynut dvojro€na subjektivna lehota na uplatnenie prava na vydanie
bezdbdvodného obohatenia podla § 107 Obcianskeho zakonnika. KedZe Zalobca si svoj narok uplatnil
az Zalobou dria 14.04.2022, je zrejmé, Ze jeho narok bol v tom €ase premliany (v désledku plynutia
subjektivnej preml¢acej doby, ktora uplynula dria 02.05.2021).

19. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty uéastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp.zn. II. US 251/04,
l1I. US 209/04, 1l. US 200/09 a podobne). Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu Zalobcu odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.



20. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie postupom vyplyvajiucim
z ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalovany bol Uspesny, no v priebehu
odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne nelspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z ¢l. 17 zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked' opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



