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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom

z predsednicky senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢lenov senatu Mgr. Michala Novotného a prof.
JUDr. Juraja Vacoka, PhD. a prisediacich sudcov JUDr. Lucie Kolnikovej

a Mgr. Marcela Drgona v disciplinarnom konani vedenom na navrh S.. S. S., N.., predsedu R. stdu
Slovenskej republiky proti disciplinarne obvinenému: S.. F. K., sudca R. sudu Slovenskej republiky,
nar. X. S. XXXX, trvale bytom Q. X, XXX XX J., zastupeny advokatom JUDr. Martinom Hudakom, PhD.,
so sidlom advokatskej kancelarie Sered Druzstevna 31A, pre zavazné disciplinarne previnenie podlia §
116 ods. 2 pism. f) zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich predpisov, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky podla § 34 ods. 1 disciplinarneho stidneho poriadku S.. F.
K., sudcu R. sudu Slovenskej republiky, bydlisko: Q. X, XXX XX J., datum narodenia: X. S. XXXX,

uznava vinnym, ze

1. ako predseda senatu a sudca spravodajca vo veci vedenej na R. sude Slovenskej republiky sp. zn.
1TdoV 7/2019, v ktorej senat vyhlasil uznesenie 24. marca 2022, toto uznesenie v rozpore s § 172
ods. 1, 3 v spojeni s § 180 Trestného poriadku v u¢innom zneni pisomne nevyhotovil v obdobi od 27.
septembra 2022 do 23. novembra 2022,

2. ako predseda senatu a sudca spravodajca vo veci vedenej na R. sude Slovenskej republiky sp. zn.
1Tdo VS 3/2022, v ktorej senat vyhlasil uznesenie 9. augusta 2022, toto uznesenie v rozpore s § 172
ods. 1, 3 v spojeni s § 180 Trestného poriadku v u¢innom zneni pisomne nevyhotovil v obdobi od 29.
oktodbra 2022 do 15. novembra 2022,

teda

viacnasobne a zavinene porusil povinnost vykonavat svoje povinnosti svedomito a v pridelenych veciach
konat’ plynulo bez zbyto&nych prietahov podla § 30 ods. 4 zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich v i¢innom zneni (dalej len ,,zakon o sudcoch®),

¢im sa dopustil

viacnasobného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/ zakona o sudcoch.

Za to sa mu podla § 117 ods. 1 pism. a/ zakona o sudcoch v spojeni s § 41 ods. 1 Trestného zakona v
ucinnom zneni uklada uhrnné disciplinarne opatrenie - napomenutie.

odovodnenie:



Disciplinarny navrh a vyjadrenie k nemu

1. Predseda R.S. sudu Slovenskej republiky (dalej tieZ len ,navrhovatel“) podanim doruéenym
Najvyssiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej ,najvyssi spravny sud“ alebo ,disciplinarny
sud“) dna 30. novembra 2022, podal navrh na zacatie disciplinarneho konania proti disciplinarne
obvinenému S.. F. K. (dalej ,disciplindrne obvineny“) sudcovi R. sudu Slovenskej republiky, v zmysle §
15 pism. d/ zakona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok dalej len ,DSP*).

2. Navrhovatef disciplinarny navrh odévodil tym, Ze disciplinarne obvineny sudca R. sudu Slovenskej
republiky sa opakovane dopustil zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism.
f/ zakona o sudcoch a prisediacich na skutkovom zaklade, Ze 1.) ako predseda senatu a sudca
spravodajca vo veci vedenej na R. sude SR pod sp. zn. 1TdoV/7/2019, ktora bola rozhodnuta 24.3.2022
a lehota na napisanie rozhodnutia bola predsedom prediZzena do 20.6.2022, nenapisal v lehote pisomné
vyhotovenie rozhodnutia, iba ho formalne odovzdal do spisovej kancelarie 21.6.2022, pricom hned
vzapati si ho vyziadal na doplnenie a neodovzdal ho riadne vyhotovené ani potom, ako bol predsedom
sudu pisomne napomenuty 5.9.2022 a bolo mu uloZzené napisat rozhodnutie v lehote do 9.9.2022, &im
spbsobil prietahy v sudnom konani v celkovom trvani takmer 5 mesiacov; 2.) ako predseda senatu a
sudca spravodajca vo veci vedenej na R. sude SR pod sp. zn. 1Tdo VS 3/2022, ktora bola rozhodnuta
9. 8. 2022 a lehota na napisanie rozhodnutia bola predsedom sudu prediZzena do 28.10.2022, nenapisal
v lehote pisomné vyhotovenie rozhodnutia, iba ho formalne odovzdal do spisovej kancelarie 2.11.2022,
pricom hned vzapéati si ho vyZiadal na doplnenie a neodovzdal ho riadne vyhotovené, &im spésobil
prietahy v sidnom konani v trvani takmer 1 mesiac.

3. V navrhu na zacatie disciplinarneho konania navrhovatel k skutku 1 uviedol nasledovné. Drfa 24.
marca 2022 senat pod vedenim predsedu, disciplinarne obvineného, vyniesol rozhodnutie vo veci obz.
X..K.S., vedenej na R. stide Slovenskej republiky pod sp. zn. 1TdoV/7/2019. Ziadosti o prediZenie lehoty
na vyhotovenie rozhodnutia do 20. juna 2022 dna 9. juna 2022 vyhovel. Diia 21. juna 2022 disciplindrne
obvineny odovzdal pisomné vyhotovenie rozhodnutia do spisovej kancelarie, ktora tym padom tuto
vec Vv registri oznadila ako odovzdanu, v désledku €oho nebola evidovand v Statistickom vykaze ako
nevypracované rozhodnutie. Hned vzapati si disciplinarne obvineny toto rozhodnutie vyziadal spat’ na
kontrolu a doplnenie, pri€om ho do kancelarie uz neodovzdal. O tejto skuto€nosti sa dozvedel na konci
augusta 2022 a hned disciplinarne obvineného poziadal o vysvetlenie, ktoré pisomne podal 26. augusta
2022, a tohto sa pridfzal tiez ustne dia 05.09.2022.

4. Na zaklade tejto skutoCnosti dha 5.9.2022 podla § 117 ods. 7 zadkona o sudcoch a prisediacich
disciplinarne obvineného pisomne napomenul a ulozil mu opatrenie, aby v lehote do 09.09.2022 odstranil
nedostatky spocivajuce v plynulosti sidneho konania, spocivajuce v nenapisani pisomného vyhotovenia
rozhodnutia vo veci, sp. zn. 1TdoV/7/2019 a v neodovzdani do spisov kancelarie v lehote. Disciplinarne
obvineny 05.09.2022 ustne prisfubil vyhotovenie rozhodnutia v dany tyZzder s tym, Ze sa mu to stalo prvy
krat. Napriek tomu pisomné vyhotovenie rozhodnutia v lehote neodovzdal (dokazy: suhlas s predizenim
lehoty na vyhotovenie rozhodnutia 9.5.2022, pisomné vyjadrenie S.. K. z 26.8.2022, dradny zdznam z
5.9.2022 (Spr. 1375/22), napomenutie predsedu R. sidu SR z 5.9.2022 (Spr 1375/22), uradny zdznam
2 27.10.2022 (Spr 1375/22), uradny zaznam zo 14.11.2022 (Spr, 1375/22).

5. Vo vztahu k skutku 2 navrhovatel uviedol, Ze dia 9. augusta 2022 senat pod vedenim S.. F. K., ktory
bol zaroveri sudcom spravodajcom, vyniesol rozhodnutie vo vdzobnej veci obvineného S.. W. J., vedene;j
na R. sude pod sp. zn. 1Tdo Vs 3/2022. Ziadosti o prediZzenie lehoty na vyhotovenie rozhodnutia do
28.10.2022 disciplinarny navrhovatel vyhovel. Rozhodnutie bolo disciplindrne obvinenym odovzdané do
spisovej kancelarie 02.11.2022. Diia 03.11.2022 sa veduca trestnopravnej kancelarie K.. R.E. dopytovala
na stav tejto veci, pri¢om zistila, Ze v defi odovzdania rozhodnutia do spisovej kancelarie 02.11.2022 si
ho disciplinarne obvineny vzal na kontrolu a doplnenie. Tuto skutoénost vyznacila v registri a o zisteniach
informovala navrhovatela

e-mailom zo dria 09.11.2022. Po prevereni veci bolo zistené, Ze disciplinarne obvineny pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neodovzdal v prediZenej lehote (d6kazy: dradny zaznam zo 14.11.2022, e-mail
veducej T. kancelarie z 9.11.2022).

6. Nevyhotovenie pisomného rozhodnutia vo veci ,S.“ navrhovatel vnimal ako ojedinely exces sudcu,
ktory sa snazil vyrieSit napomenutim, kedZe sa disciplinarne obvinenému v minulosti ni¢ podobné



nestalo. Skuto€nost, Ze si sudca rozhodnutie po odovzdani vyziada na dopracovanie sa mu v prvom
pripade nejavila ako zamer sudcu zakryvat nesplnenie povinnosti. V pripade ,J.“ sa zopakoval
rovnaky spdsob postupu, kedy disciplinarne obvineny najprv odovzdal pisomné rozhodnutie do spisove;j
kancelarie, ale vzapéati si rozhodnutie vzal na dopracovanie. Dospel preto k ddvodnému podozreniu, Ze
v pripade ,,S.%, akoi ,J.“ sa sudca pro forma odovzdanim rozhodnutia snaZzil navodit dojem, Ze povinnost
splnil s tym, Ze sa tato skuto&nost' neprejavi v Statistickom vykaze. Vychadzajuc z uvedeného dospel k
zaveru, Ze disciplinarne obvineny svojim konanim naplnil znaky zévazného disciplinarneho previnenia
podla § 116 ods. 2 pism. f/ zakona o sudcoch a prisediacich. Tohto previnenia sa dopustil tym, Ze popri
samotnom nenapisani rozhodnutia sa dopustil konkrétneho konania - odovzdanie zjavne neuplného
pisomného rozhodnutia spisovej kancelarii a su¢asné okamzité vyziadanie spat, ktorym staZzil, resp.
mohol stazit’ zistenie o nesplneni povinnosti a tym staZzil, resp. mohol stazit' zjednanie napravy. Konania
sa dopustil opakovane, ktora skuto&nost’ nasvedcuje umyslu, kedZe disciplinarne obvineny ako sudca a
predseda kolégia velmi dobre pozna spdsob prace spisovej kancelarie aj vedenia Statistickych vykazov.
Tohto postupu sa navySe dopustil v medidlne znamych kauzach, ¢o potencialne prindSa vyznamné
reputacné Skody R. sudu a justicii.

7. Na zaklade skutkovych a pravnych zaverov navrhovatel navrhoval uloZit disciplindrne obvinenému
zodpovedajuce disciplinarne opatrenie podfa § 117 ods. 3 pism. b/ zdkona o sudcoch a prisediacich, a
to znizenie funkéného platu o0 50% na obdobie piatich mesiacov.

8. Disciplinarne obvineny podal k disciplindrnemu navrhu vyjadrenie, doru¢ené disciplinarnemu sudu
dfia 15.12.2023. V pisomnom vyjadreni poukazom na skutkové okolnosti daného pripadu disciplinarne
obvineny namietal pravnu kvalifikaciu skutkov uvedenych v disciplindrnom navrhu, ktord namietku
rozdelil do dvoch &asti.

9. Predov8etkym namietal pravnu kvalifikaciu skutkov zmysle rozhodovacej praxe NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky. Uviedol, Ze nevyhotovenie pisomného znenia uz vyhlaseného/
prijatého rozhodnutia je v ramci konstantnej a prevladajucej rozhodovacej praxe najvyssieho spravneho
sudu subsumované pod pripadné porusenie § 116 ods. 1, pism. a/ zakona o sudcoch v spojitosti s
porusenim § 30 odsek 4 tohoto zakona

a nie pod § 116 ods. 2, pism. f/ uvedeného zakona. Nevyhotovenie pisomného znenia uz prijatého
rozhodnutia je tak najvy$Sim spravnym sudom konstantne a dlhodobo subsumované pod disciplinarne
previnenie a nie zavazné disciplinarne previnenie,

a to bez ohladu na pravnu kvalifikaciu skutku ako zavazného disciplinarneho previnenia v disciplinarnom
navrhu, predchadzajuce konstatovanie prietahov v sidnom konani

(aj opakované) zo strany predsedu sudu alebo Ustavného sudu Slovenskej republiky, mnozstvo
a opakovanie skutkov - poéet nevyhotovenych pisomnych zneni rozhodnuti, diZku trvania skutku,
v ktorej suvislosti poukazal na rozhodnutia najvy$Sieho spravneho sudu v disciplinarnych veciach.
Tvrdil, Ze nevyhotovenie pisomného znenia uz prijatého rozhodnutia ako disciplinarne previnenie byva
najvyssim spravnym sudom v pripade uznania viny najCastejSie potrestané napomenut. Napomenutie
ako primarne disciplinarne opatrenie preferuje najvy$si spravny sud osobitne v pripadoch, v ktorych uz
doslo k odstraneniu Skodlivého nasledku - k vyhotoveniu pisomného znenia rozhodnutia.

10. V druhej Casti namietky pravnej kvalifikacie skutkov v disciplinarnom navrhu disciplinarne obvineny
namietal pravnu kvalifikaciu skutkov v zmysle osobitnych okolnosti pripadu. Za osobitné pravne
relevantné okolnosti posudzovaného pripadu oznadil: a/ v jednom pripade iSlo o dovolacie konanie,
kde stav pravnej istoty uz mali Uu€astnici konania zabezpeCeny pravoplatnostou rozhodnutia, b/ v
jednom pripade iSlo o rozhodnutie v rozsahu 50 stran, c/ dovolacie konanie je potrebné vnimat
v suvislosti s pripadnymi prietahmi v konani ako osobitne zloZité a naro¢né konanie, d/ v oboch
pripadoch iSlo o naro¢né a odborne zlozité rozhodnutia, tykajuce sa verejnych &initelov a predstavitefov
organov verejnej moci, e/ v oboch pripadoch uz stav prietahov netrva, do$lo k odstraneniu a naprave
vzniknutého stavu, f/ nevyhotovenie pisomného znenia uz prijatého rozhodnutia predstavuje trvaci
delikt, ktory sa ukoncuje doru€enim upovedomenia o zacati disciplinarneho konania alebo odstranenim
prietahu v konani, pri€om v €ase podania disciplinarneho navrhu (30.11.2022) trvali prietahy v konani
spocCivajuce v nevyhotoveni pisomného znenia rozhodnutia pri skutku &islo 1/ celkovo 2 a pol mesiaca
a pri skutku Cislo 2/ celkovo 2 tyZdne, €o disciplinarne obvineny povazoval za okolnosti vylu€ujuce
vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti. Disciplinarne obvineny poukéazal na to, Ze v pripade skutkov
uvedenych v disciplinarnom navrhu ide o jeho pripadné ojedinele zlyhanie tykajuce sa jedného kratkeho



obdobia (09.09.2022, 28.10.2022) a su€asne s poukazom na jeho vynikajuce doterajSie vysledky,
mimoriadne &innosti v oblasti sudnictva - je predsedom T. kolégia R. sudu Slovenskej republiky, lektor
na justi¢nej akadémii, vykonava publikanu ¢innost, zu€astfiuje sa mnohych medzirezortnych porad,
vedeckych konferencii, legislativnych rokovani a porad, zahraniénych konferencii a pracovnych stretnuti,
je zastupcom najvacsej samospravnej organizacie sudcov na Slovensku zastupujucej slovenskych
sudcov aj v zahrani€i. Vyslovil nazor, Ze z uvedenych dévodov je potrebné komplexné posudenie jeho
¢innosti ako sudcu v danom obdobi. | v uvedenej Casti dal do pozornosti rozhodnutia najvyssieho
spravneho sudu v disciplinarnych veciach a sugasne rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky.

11. Disciplinarne obvineny za pravne irelevantnu okolnost posudzovaného pripadu povazoval, &i v
Case trvania stavu nevyhotovenia pisomného znenia rozhodnutia bolo znenie rozhodnutia nahravané
do interného systému sudu, potom dopifiané, opravované, kontrolované a nasledne aZ expedované,
pretoZe okolnost, ktorou konéi prietah v konani, je iba vloZzenie pisomného znenia rozhodnutia do
systému na jeho expedovanie a expedovanie tohto rozhodnutia. Tvrdil, Ze uvedena okolnost’ je lahko
overitefna kedykolvek, ¢i uz predsedom sudu alebo aj u€astnikmi konania. Zdérazniac, Ze moment
expedovania rozhodnutia u€astnikom konania (vratenia spisu sudu niz8ej inStancie) je kedykofvek
overitefné zo strany predsedu sudu, uviedol, Ze je tak objektivne vylu&ené, aby disciplinarne obvineny
umyselne stazoval alebo mohol stazit vyvodzovanie jeho pripadnej zodpovednosti za pripadné prietahy
v konani zo strany predsedu sudu odovzdanim/naslednym spat’ vyZiadanim/ doplfiovanim pisomného
znenia rozhodnutia do internych systémov sudu tak, ako je uvedené v disciplinarnom navrhu. Tiez
zdéraznil, Ze vysSie uvedené skuto€nosti nijakym spdsobom neovplyviiuji moznost’ predsedu sudu
kedykolvek skontrolovat expedovanie rozhodnutia u€astnikom konania (vratenie spisu sudu niZ3ej
inStancie).

12. Disciplinarne obvineny zaverom zdéraznil, Ze pravna kvalifikacia skutkov v disciplinarnom navrhu
ako opakovaného zavazného previnenia podla § 116 ods. 2, pism. f/ zakona o sudcoch je neprimerane
prisna, nespravna a nezakonna. Ziadal, aby bol oslobodeny spod disciplinarneho navrhu podaného
navrhovatelom na zacatie disciplinarneho konania.

Il.
Konanie a dokazovanie disciplinarneho sudu a zistenie skutkového stavu

13. Disciplinarne konanie vo veciach sudcov, prokuratorov, sudnych exekutorov a notarov upravuje
Disciplinarny sudny poriadok s G&innostou od 1. decembra 2021. (§ 1 DSP) Ugelom disciplinarneho
konania je posudit a rozhodnut o disciplinarnej zodpovednosti osoby, vo i ktorej je disciplinarne konanie
vedené (dalej len ,,disciplindrne obvineny®). Disciplinarnu zodpovednost, disciplindrne previnenia a
disciplinarne opatrenia upravuju osobitné predpisy (§ 2 ods. 1, 2 DSP). O disciplinarnej zodpovednosti
sudcov, prokuratorov, sudnych exekutorov a notarov rozhoduje a disciplinarne opatrenia uklada Najvys$Ssi
spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si spravny sud“) v disciplinarnych senatoch (§
3 DSP). Ak disciplinarny sudny poriadok neustanovuje inak a ak to povaha veci nevylu€uje, na
disciplinarne konanie sa primerane pouziju ustanovenia Trestného poriadku o zakladnych zasadach
trestného konania, o spolo€énom konani, o vylu€eni sudu a inych oséb, o obhajcovi, o ukonoch trestného
konania, o dokazovani, o rozhodnutiach sudu, o hlavhom pojednavani, o odvolani, o dohode o uznani
viny a prijati trestu, o obnove konania a o trovach trestného konania (§ 4 DSP).

14. Predmetom disciplinarneho konania vedeného proti disciplinarne obvinenému S.. F. K. sudcovi R.
sudu Slovenskej republiky, na zaklade navrhu navrhovatefla predsedu R. sudu Slovenskej republiky je
posudenie, €i disciplinarne obvineny sa dopustil skutkov uvedenych v navrhu na zacatie disciplinarneho
konania a €i tymito skutkami porusil svoju povinnost’ kladeni mu navrhovatelom za vinu poruSenim
ustanoveni zakona o sudcoch, uvedenych v navrhu.

15. Disciplinarny senat po predbeznom preSetreni veci mal preukazané, Ze disciplinarny navrh obsahuje
vSetky naleZitosti podla § 19 ods. 1, 2 DSP, bol podany opravnenou osobou (podla § 15, pism. d/ DSP),
navrh smeruje proti subjektu disciplinarne spadajucemu pod pravnu upravu Disciplinarneho sudneho
poriadku (§ 1 DSP). Disciplinarny senat rozhodoval o podanom navrhu v zdkonnom zloZeni podla
§§ 5 a nasl. DSP. Sugasne skumal v€asnost podania navrhu na zacatie disciplinarneho konania a
zachovanie preml€acich leh6t. Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti vyplyvajucich z navrhu na zacatie
disciplinarneho konania, vyjadrenia disciplinarne obvineného k tomuto navrhu a z pripojenych sudnych



spisov sp. zn. 1TdoV 7/2019, a sp. zn. 1Tdo VS 3/2022, disciplinarny senat zistil, Ze navrh na zacatie
disciplinarneho konania vo¢i disciplinarne obvinenému bol podany v zakonnej lehote vo vztahu k obom
skutkom kladenych mu za vinu.

16. V sulade s pravnou upravou ustanovenou v Trestnom poriadku v spojeni s pravnou Upravou
ustanovenou v zakone o sudcoch disciplinarny sud posudzoval dévodnost navrhu navrhovatela na
zacatie disciplinarneho konania proti disciplinarne obvinenému sudcovi, skumajuc, €i disciplinarne
obvineny sa dopustil skutkov kladenych mu navrhovatelom za vinu, uvedenych v navrhu a &i tieto skutky
napifiaju znaky zavazného disciplinarneho previnenia podia § 116 ods. 2, pism. f/ zakona o sudcoch.

17. Disciplinarny sud na ustnom pojednavani dfia 30. januara 2024 vykonal dokazovanie vysluchom
disciplinarne obvineného a oboznamenim listinnych dékazov, ich preditanim a to: Spis R. I.: sp. zn.
1TdoV/7/2019: -Uznesenie R. I.

sp. zn. 1TdoV/7/2019 z 24.03.2022, -Ziadost o predizeni lehoty z 05.05.2022, a sthlas predsedu R.
I., -Napomenutie predsedu R. |. Spr. 1375/22 z 05.09.2022, -Opatrenie predsedu R. I. Spr. 1375/22
z 05.09.2022; Spis R. I.: sp. zn. 1TdoVS 3/2022: -Uznesenie R. I. sp. zn. 1TdoVS 3/2022 z
09.08.2022, - Ziadost o predizeni lehoty z 26.09.2022, a sthlas predsedu R. |.; Osobny spis DO: -
Vymenovanie za sudcu z 22.01.2008 &.I. 3, -Ustanovenie za predsedu T. kolégia R. |. z 11.11.2022
Spr.1791/22, -Napomenutie predsedu R. |. Spr.1375/22 z 05.09.2022, -Opatrenie predsedu R. I.
Spr. 1375, z 23.11.2022; Navrh ministra spravodlivosti SR na zacatie disciplinarneho konania z
05.09.2022, €. 13803/2022/151, vedeny na NSS SR pod sp. zn. 32D/22/2022; Rozhodnutie NSS SR
sp. zn. 32D/22/2022 zo dia 22.05.2023; opis elektronického vyznacenia pohybu spisu R. I. sp. zn.
1TdoV/7/2019, opis elektronického vyznacenia pohybu spisu R. I. sp. zn. 1TdoVS/3/2022; prehfad
aktivit predsedu T. kolégia R. |. zo rok 2022 a &lanky predloZené disciplinarne obvinenym (Dennik N z
08.11.2022, ¢lanok z Ministerstva spravodlivosti SR z 16.1.2024, ¢lanok z prokuratorského féra); Prehlad
z legislativneho procesu Ministerstva spravodlivosti SR.

18. Disciplinarny senat z vykonaného dokazovania zo spisu R. sudu SR sp. zn. 1TdoV 7/2019 mal
preukazané, Ze senat R. sudu, ktorého bol disciplindrne obvineny predsedom, v oznadenej veci, v
ktorej bol sudcom spravodajcom, rozhodol na verejnom zasadnuti konanom dfa 24. marca 2022
uznesenim tak, Ze podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku dovolania obvinenych X.. K. S. a X.. N..
X. 8., proti rozsudku R. stdu SR z 15. novembra 2018, sp. zn. 5To 2/2018 zamietol. Na Ziadost
disciplinarne obvineného z 05.05.2022 predseda R. sudu mu prediZil lehotu na vypracovanie rozhodnutia
do 20.06.2022. Disciplinarne obvineny spis s rozhodnutim odovzdal do spisovnej kancelarie dna
21.06.2022, v uvedeny den disciplinarne obvineny si spis zobral spat za u¢elom kontroly a doplnenia a
opatovne ho odovzdal do spisovej kancelarie po oprave rozhodnutia dria 28.11.2022, v ktory den bolo
aj rozhodnutie vypravené.

19. Predseda R. sudu SR dria 05.09.2022 pod Spr.1375/22 disciplinarne obvinenému podfa § 117 ods.
7 zakona o sudcoch ulozil napomenutie za nenapisanie a neodovzdanie rozhodnutia sp. zn. 1TdoV
7/2019 z 24.03.2022 do spisovej kancelarie na expediciu, a to ani v prediZzenej lehote, ktora bola
predsedom R. sudu predizena do 20.06.2022. Predseda R. sidu SR opatrenim z 23.11.2022 Spr.
1375/22 disciplinarne obvinenému opakovane uloZil, aby v lehote 10 dni od doru€enia opatrenia odstranil
nedostatky v plynulosti sudneho konania vedeného na R. sude SR

pod sp. zn. 1TdoV 7/2019.

20. NajvysSiemu spravnemu sudu SR dnia 06.09.2022 bol doru€eny navrh ministerky spravodlivosti
Slovenskej republiky na zacatie disciplinarneho konania voci S.. F. K., ktorym mu kladla za vinu poruSenie
povinnosti sudcu podla § 30 ods. 4 zakona o sudcoch viacerymi skutkami. V uvedenom navrhu v bode
VI. navrhovatelka disciplinarne obvinenému kladla za vinu poruSenie povinnosti sudcu podla § 30 ods.
4 zakona o sudcoch, ked ako sudca spravodajca v dovolacom konani vedenom na R. sude

pod sp. zn. 1TdoV 7/2019 nekonal, hoci bol povinny konat' a to v obdobi od 21.06.2022,

t. j. po uplynuti predizenej lehoty na vyhotovenie a odoslanie uznesenia zo dria 24.03.2022 az doposial,
¢im spdsobil prietah v trvani takmer 3 mesiacov, pri¢om vzhlfadom na povahu poruSenej povinnosti a
dobu trvania poru$enia tejto povinnosti bola Skodlivost jeho konania zvy3ena a to napriek vydanym
Nalezom ustavného sudu &. k. I1l. US 402/2020-29 z 28.01.2021 a &. k. |. US 92/2022-25 z 06.04.2022.
Navrh ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky na zaclatie disciplinarneho konania voci S..
F. K., bol disciplinarne obvinenému doru€eny dha 27. septembra 2022. Rozhodnutim Najvyssieho



spravneho sudu SR sp. zn. 32D/22/2022 z 22.05.2023 bol disciplinarne obvineny S.. F. K. oslobodeny
spod uvedeného navrhu ministerky spravodlivosti SR v celom rozsahu, pretoze skutky, ktorych sa
disciplinarne obvineny dopustil, nie su disciplinarnym previnenim.

21. Z vykonaného dokazovania disciplinarny senat mal preukazané, Ze senat R.X. sudu SR 1TdoVS,
ktorého bol disciplinarne obvineny predsedom, vo veci vedenej na R. sude pod sp. zn. 1TdoVS 3/2022,
v ktorej bol disciplinarne obvineny sudcom spravodajcom na neverejnom zasadnuti konanom dna
09.08.2022 o staznosti obvineného S.. W. J.A. proti uzneseniu R. sidu SR z 13. mé&ja 2022

sp. zn. 5Tost-§ 11/2022 rozhodol uznesenim tak, Ze podla § 193 ods. 1, pism. c/ Trestného poriadku
staznost obvineného S.. W. J. zamietol. Na Ziadost' disciplinarne obvineného z 26.09.2022 predseda
R. sudu mu prediZil lehotu na vypracovanie rozhodnutia do 28.10.2022. Disciplinarne obvineny spis s
rozhodnutim odovzdal do spisovnej kancelarie dria 02.11.2022, v uvedeny defi disciplinarne obvineny
si spis zobral spat za u¢elom kontroly a doplnenia a opatovne ho odovzdal do spisovej kancelarie po
oprave rozhodnutia dfia 15.11.2022, v ktory def bolo aj rozhodnutie vypravené.

22. Disciplinarny senat k osobe disciplinarne obvineného z osobného spisu R. sudu zistil, Ze disciplinarne
obvineny bol dekrétom prezidenta Slovenskej republiky z 22.01.2008 vymenovany za sudcu bez
Casoveho obmedzenia. Na zaklade volieb sudcov T. kolégia R. sudu SR bol disciplindrne obvineny
predsedom R. sudu SR ustanoveny do funkcie predsedu T. kolégia R. sudu SR s u&innostou od
10.11.2022. Skutkové zistenia tiez potvrdili, Ze disciplinarne obvineny v rozhodnom ¢ase zastupoval
zaujmy sudcov vo vnutri justicie Slovenska ako reprezentant sudcovskej stavovskej organizacie, tak aj
navonok zuc¢astriujuc sa vnutrostatnych aj medzinarodnych podujati.

[l
Pravne posudenie a disciplinarne opatrenie

23. Na zaklade skutkovych zisteni, disciplinarny senat mal preukazané, Ze disciplinarne obvineny sa
dopustil konania opisaného v skutkovych vetach vyroku tohto rozhodnutia, ked ako predseda senatu a
sudca spravodajca vo veci vedenej na R. sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 1TdoV 7/2019 po prijati
a vyhlaseni uznesenia senatom

dna 24. marca 2022 toto rozhodnutie v zakonnej lehote stanovenej v pravnej norme ustanovenejv § 172
ods. 1, 3 v spojeni s § 180 Trestného poriadku v u€innom zneni pisomne nevyhotovil v obdobi od 27.
septembra 2022 do 23. novembra 2022 a vo veci vedenej na R. sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
1Tdo VS 3/2022 ako predseda senatu a sudca spravodajca po prijati a vyhlaseni uznesenia senatom
dna 9. augusta 2022 toto rozhodnutie v zakonnej lehote stanovenej v pravnej norme ustanovenej v §
172 ods. 1, 3 v spojeni s § 180 Trestného poriadku v i€innom zneni pisomne nevyhotovil v obdobi od
29. oktébra 2022 do 15. novembra 2022. Uvedenym konanim viacnasobne a zavinene porusil povinnost
vykonavat’ svoje povinnosti svedomito a v pridelenych veciach konat plynulo bez zbyto¢nych prietahov,
¢im naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty poruSenia povinnosti sudcu podfa § 30 ods. 4 zékona ¢&.
385/2000 Z. z.

24. Podla § 30 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov sudca je povinny vykonavat svoje povinnosti svedomito,
v pridelenych veciach konat plynulo bez zbyto¢nych prietahov; vZzdy upozornit predsedu sudu na
neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi, Ze ich nemdze vybavit bez zbyto&nych prietahov.

25.V zmysle § 180 zakona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku
(dalej tiez len ,Tr. Por.”) ak druhy diel siedmej hlavy Trestného poriadku neustanovuje nie€o iné, pouZiju
sa na uznesenie primerane ustanovenia prvého dielu tejto hlavy o rozsudku.

26. Podla § 172 ods. 1, 3 Tr. Por. kazdy rozsudok treba vyhotovit pisomne. Vyhotovenie rozsudku
musi byt v zhode s obsahom rozsudku tak, ako bol vyhlaseny. Rozsudok treba pisomne vyhotovit vo
vazobnych veciach najneskor do 10 pracovnych dni, v ostatnych veciach do 30 pracovnych dni odo dnia
jeho vyhlasenia;

ak ho zo zavaznych dévodov nemozno v tejto lehote vyhotovit, predseda sudu méze povolit dihSiu
lehotu, najviac vSak dvojnasobok uvedenych lehdt; o tomto sud upovedomi strany.



27. Sudca je disciplinarne zodpovedny za disciplinarne previnenie (§ 115 zakona o sudcoch).
Na zodpovednost za disciplinarne previnenie staci zavinenie z nedbanlivosti, ak zakon vyslovne
neustanovuje, Ze je potrebné umyselné zavinenie. Nedbanlivostou sa na ucely tohto zakona rozumie
také konanie sudcu, kedy vedel alebo vediet mal, Ze méze porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom, ale bez primeraného dévodu sa spoliehal, Ze také poruSenie, alebo ohrozenie nespbsobi. (§
115a ods. 1

az 3 zakona o sudcoch) Disciplinarnym previnenim je zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti
sudcu (§ 116 ods. 1, pism. a/ zdkona o sudcoch).

28. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni prejednavanej veci a z citovanej pravnej Upravy disciplinarny
senat ustalil, Ze skutkami opisanymi vo vyroku tohto rozhodnutia disciplinarne obvineny naplnil znaky
skutkovej podstaty disciplinarneho previnenia podfa § 116 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 385/2000 Z. z.

29. Disciplinarny senat sa nestotoznil s pravnou kvalifikaciou posudzovania porusenia povinnosti sudcu
uvadzanou navrhovatelom v navrhu na zacatie disciplinarneho konania vodi disciplinarne obvinenému,
ked navrhovatel v navrhu kon&tatoval, Ze disciplinarne obvineny skutkami kladenymi mu za vinu
sa dopustil zavazného disciplinarneho previnenia podfa § 116 ods. 2, pism. f/ zakona o sudcoch,
podla ktorej pravnej normy zavaznym disciplinarnym previnenim je zavinené konanie sudcu, ktoré
ma za nasledok prietahy v siudnom konani. Vychadzajiuc z uc€elu a ciefa zakona o sudcoch a z
rozhodovacej praxe najvyssieho spravneho sudu a ustavného sudu za zavazné disciplinarne previnenie
treba povaZovat zavinené konanie sudcu, ktorym vzhladom na povahu a dizku protipravneho stavu
je jeho skodlivost’ zvySenda, ¢o zakonodarca explicitne stanovi v pravnej norme ustanovenej v § 116
ods. 2 pism. b/ citovaného zakona, podfa ktorej pravnej Upravy zavaznym disciplindrnym previnenim
je konanie uvedené v odseku 1 [vratane pismena a/], ak vzhladom na povahu poruSenej povinnosti,
spOsob konania, mieru zavinenia, opakovanie alebo iné pritazujuce okolnosti je jeho Skodlivost zvySena.
Znenie samotného § 116 ods. 2 pism. f/ tohto zédkona je pritom obmedzujuce v tom zmysle, Ze musi ist o
zavinené konanie sudcu, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani. Pravna Uprava ustanovena v
§ 116 ods. 2 zakona ¢&. 385/2000 Z. z. presne nevymedzuje kvalifikané pojmy, ale uréuje len vSeobecné
pritaZujuce okolnosti, kedy sa disciplinarne previnenie méa povazovat za zavazné. Ulohou najvyssieho
spravneho sudu je, aby v judikature podrobnejSie vymedzil, aké okolnosti mbzu predstavovat pritazujuce
okolnosti na ucely posudenia, €i disciplinarne previnenie je zavaznym disciplinarnym previnenim.
Posudzovanie zavazného disciplinarneho previnenia podfa § 116 ods. 2 pism. f/ uvedeného zakona bolo
predmetom disciplinarneho konania vedeného na Najvy3Som spravnom sude SR, napr. v konani sp. zn.
31D 4/2021, 32D 4/2021, 33D 21/2022.

30. Disciplinarne previnenie spocCivajuce v nevyhotoveni rozsudku v uréenej lehote je trvace disciplinarne
previnenie, ktoré spodiva vo vytvoreni a udrziavani protipravneho stavu (§ 122 ods. 12 Trestného zakona
v spojeni s § 150 zakona €. 385/2000 Z. z.). Tento protipravny stav vytvara sudca svojim nekonanim
a nastava od prvého diia a trva do uplynutia lehoty uréenej podla § 172 ods. 1, 3 v spojeni s § 180
Trestného poriadku a plynie az do okamihu, kedy je rozhodnutie vyhotovené. Zarover v3ak z uvedeného
ustanovenia vyplyva,

Ze ak predseda sudu urcil sudcovi inu lehotu na pisomné vyhotovenie rozhodnutia, sudca méze
rozhodnutie vyhotovit a odovzdat v takto urCenej lehote. V takom pripade sudca porusuje citované
ustanovenie, len ak nedodrzi uréenu dlhSiu lehotu, a preto nie je mozné sudcovi vytykat obdobie celej
prediZzenej lehoty ako obdobie, pogas ktorého trva protipravny stav, pretoze az do posledného dia
tejto lehoty nie je nevyhotovenie rozhodnutia protipravnym stavom. Z uvedeného dovodu disciplinarny
senat v pripade skutku opisaného v bode 1 navrhu na zacatie disciplinarneho konania upravil lehotu
protipravneho stavu vzhladom na skutkové zistenie, Ze tento skutok sa prelinal so skutkom opisanym
v bode VI. navrhu na zacatie disciplinarneho konania vedeného na najvy§Som spravnom sude pod sp.
zn. 32D 22/2022, spod ktorého navrhu bol disciplinarne obvineny rozhodnutim disciplinarneho sudu sp.
zn. 32D 22/2022 z 22.05.2023 oslobodeny, a preto disciplinarny senat v posudzovanom pripade ustalil
zaciatok lehoty protipravneho stavu diiom 27.09.2022, t. j. diiom nasledujucim po dni doru€enia navrhu
na zacCatie disciplinarneho konania vo veci vedenej na najvy§3om spravnom sude sp. zn. 32D 22/2022
(dna 26.09.2022). Najvyssi spravny sud z dévodov uvedenych vy3Sie zmenil aj skutkovu vetu v bode
2 vyroku a upravil ju tak, aby datum vzniku protipravneho stavu (29.10.2022) v podobe nevyhotovenia
rozhodnutia bol viazany aZ na uplynutie lehoty uréenej v sulade s pravnou upravou Trestného poriadku
uvedenou vyssie s prihliadnutim na prediZenie lehoty predsedom studu do 28.10.2022.



31. Skutkové zistenia teda potvrdili, Ze disciplindrne obvineny nevyhotovenim rozhodnuti podla skutkov
opisanych v bodoch 1 a 2 vyroku tohto rozhodnutia v zakonnej lehote, zavinil protipravny stav, avSak
vzhladom na dizku jeho trvania a jeho povahu, nie takej intenzity, majucej za nasledok zvySenie
jeho Skodlivosti. Z uvedenych dévodov disciplinarne obvineny svojim konanim nenaplnil skutkovu
podstatu zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2, pism. f/ zakona o sudcoch. Skutkami
opisanymiv bode a 1 a 2 vyroku tohto rozhodnutia sa v3ak disciplinarne obvineny preukazatelne dopustil
poruSenia povinnosti sudcu v zmysle § 30 ods. 4 zakona o sudcoch, ktorym konanim naplnil skutkovu
podstatu disciplinarneho previnenia v zmysle § 116 ods. 1, pism. a/ tohto zakona.

32. Zakonodarca v pravnej uprave ustanovenejv § 116 ods. 1 pism. a/ zakona o sudcoch za disciplinarne
previnenie povazuje len nesplnenie alebo porusenie povinnosti zavinenym konanim. Podla § 115a
ods. 1 uvedeného zakona zasadne stali zavinenie z nedbanlivosti, ktorou sa podla odseku 2 tohto
ustanovenia povaZzuje také konanie, kedy sudca vedel alebo vediet mal, Ze mbdze porusit, alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeraného dévodu sa spoliehal, Ze také poruSenie, alebo
ohrozenie nespdsobi. NajvysSi spravny sud v prejednavanej veci na zaklade skutkovych zisteni dospel k
zaveru, Ze disciplinarne obvineny protipravneho konania sa dopustil z nedbanlivosti, imyselné konanie
u neho preukazané nebolo. Pri posudzovani druhu nedbanlivosti dospel disciplinarny senat k zaveru,
Ze v jeho pripade iSlo o vedomu nedbanlivost (t. j. disciplinarne obvineny vedel, resp. mal vediet, Ze
svojim konanim mdze porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny zakonom, ale bez primeranych dévodov
sa spoliehal na to, Ze tento zaujem neporusi, alebo neohrozi). Podla nazoru disciplinarneho sudu,
pri vynalozeni primeranej odbornej starostlivosti malo byt disciplinarne obvinenému zrejmé, Ze jeho
zakonnou povinnostou ako sudcu je v sidnom konani a rozhodovani dodrziavat’ zakonné lehoty, a preto
po vyhlaseni rozhodnutia bolo jeho povinnostou vyhotovit toto rozhodnutie v zdkonnej lehote a v pripade
jej predizenia predsedom stdu v lehote uréenej v takomto predizeni.

33. Disciplinarny senat dospejuc k zaveru, Ze konanie disciplinarne obvineného opisané v bode 1 a
2 vyroku tohto rozhodnutia naplnilo znaky disciplinarneho previnenia v zmysle § 116 ods. 1, pism.
a/ zadkona o sudcoch, posudzoval okolnosti relevantné pre ulozenie disciplinarneho opatrenia. Pri
rozhodovani o disciplindrnom opatreni, ktoré ma byt disciplinarne obvinenému ulozené, disciplinarny
senat sa oboznamil najskér s disciplindarnym navrhom, v ktorom navrhovatel navrhoval uloZit
disciplinarne obvinenému disciplinarne opatrenie podfa § 117 ods. 3 pism. b/ zakona o sudcoch a
prisediacich, znizenie funkéného platu o 50% na obdobie piatich mesiacov, pri€¢om takto navrhovany
postih v navrhu na zacatie disciplinarneho konania nezdévodnil, ked navrhované disciplinarne opatrenie
zdbvodnoval len vo vSeobecnej rovine v kontexte navrhu zavaznostou poruseni povinnosti sudcu
opisom skutkov kladenych disciplinarne obvinenému za vinu. Disciplindrne obvineny vo vyjadreni k
navrhu doznal, Ze rozhodnutia vo veciach oznagenych v bodoch 1 a 2 vyroku tohto rozhodnutia
nevyhotovil v zakonnej lehote. Namietal vSak pravnu kvalifikaciu disciplinarneho previnenia vysloviac
nazor, Zze pravna kvalifikacia skutkov opisanych v disciplinarnom navrhu ako opakovaného zavazného
disciplinarneho previnenia podfa § 116 ods. 2, pism. f/ zakona o sudcoch je neprimerane prisna,
nespravna a nezakonna. Ziadal, aby spod disciplinarneho navrhu bol oslobodeny.

34. Podla § 34 ods. 1 DSP, ak disciplinarny senat dojde k zaveru, Ze disciplinarne obvineny sa dopustil
disciplinarneho previnenia, rozhodne, Ze je vinny a uloZi mu disciplindrne opatrenie.

35. Za disciplinarne previnenie disciplinarny senat ulozi niektoré z tychto disciplinarnych opatreni: a)
napomenutie, b) znizenie funk&ného platu az o 30% na obdobie najviac troch mesiacov a pri opatovnom
disciplinarnom previneni, ktorého sa sudca dopustil v ase pred zahladenim disciplinarneho postihu na
obdobie najviac Siestich mesiacov, c) vydanie a zverejnenie rozhodnutia o tom, Ze dotknuty sudca v
prislusnom roku nepreukazal zdkonom ustanovenym spésobom zdroj svojich majetkovych prirastkov
(§ 117 ods. 1, pism. a/ az c/ zdkona o sudcoch).

36. Pri ukladani disciplinarneho opatrenia sa prihliada najméa na rozsah a povahu porusenej povinnosti,
spbsob konania, nasledok a mieru zavinenia (§117 ods. 6 uvedeného zakona). V preroklvanej veci
disciplinarny senat nezistil pritazujice okolnosti. Na prospech disciplinarne obvineného ako pofah&ujuce
okolnosti zohladnil, Ze doposial nebol disciplinarne stihany a aktivne sa zu&astfiuje na vnutrostatnych,
ako aj zahrani¢nych férach, kde reprezentuje zaujmy sudcov Slovenska, ¢o ho v8ak nezbavuje pinit
si zakonné povinnosti sudcu, medzi ktoré za zakladné povinnosti treba povazovat’ povinnost konat v
pridelenych veciach svedomito, plynulo, bez zbytoénych prietahov a vyhotovovat rozhodnutia v lehotach



zakonnom uréenych. Z uvedenych dévodov najvyssi spravny sud disciplinarne obvinenému ulozil uhrnné
disciplinarne opatrenie podfa § 117 ods. 1 pism. a/ zdkona o sudcoch v spojeni s § 41 ods. 1 zakona
€. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v u€innom zneni - napomenutie, povazujuc takto ulozené disciplinarne
opatrenie za spravodlivé a primerané ku charakteru skutkov a nasledkov z nich plynucich.

37. Disciplinarny senat v zavere dopifia, Ze v prejednavanej veci pri rozhodovani o vine a treste
vychadzal tieZ z judikatary, na ktoru vo vyjadreni poukazoval disciplinarne obvineny. V danej suvislosti
disciplinarny senat v3ak upriamuje pozornost na to, Ze judikatira Ustavného sudu, ako aj najvyssieho
sudu a najvyssieho spravneho sudu nie je absolutna. Rozhodnutie ustavného sudu, ako aj rozhodnutie
najvyssieho sudu a najvyssieho spravneho sudu je pravne zavazné pre podriadeny sud v tej konkrétne;j
veci, v ktorej rozhodnutie bolo zruSené nadriadenym sudom. Pravny zaver nadriadeného sudu vysloveny
v zruSujucom rozhodnuti vS8ak mdze byt pombckou pre sud pri pravhom posudzovani pravnych
otazok v inych veciach prejednavajucich obdobny pravny problém. Povinnostou sudu je vSak v kazdej
veci vychadzat z konkrétnych skutkovych okolnosti, a preto nie je mozné povazovat za nezakonné
rozhodnutie len z dévodu, Ze vo veci rozhodol inak. Obdobne treba postupovat aj v konani a rozhodovani
disciplinarneho sudu.

38. O nahrade trov konania Statu disciplinarny sud rozhodne podla § 38 ods. 2 DSP v spojeni s §
1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 434/2021 Z. z., ktorou sa ustanovuje
pausalna suma trov disciplinarneho konania, samostatnym rozhodnutim.

39. Toto rozhodnutie prijal disciplinarny senat najvy$Sieho spravneho sudu vo vSetkych vyrokoch
jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny (§ 37 DSP).



