Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 11C/25/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4318201969

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Cambelova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2019:4318201969.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou JUDr. Lubicou Cambelovou v spore Zalobcov: 1. B. K., V.. XX XX.XXXX,
P J. XXXIXX, XXX XX K., 2. J. K. (Y. L.), V.. XX XXXXXX, P. R. XXX/XX, XXX XX L., v konani zast.
Zalobcom v 1. rade, proti zalovanej: F. Q., V.. XX. XX.XXXX, P. XXX XX L. D., o zaplatenie 1.755,00 eur,

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcom v 1. a 2. rade 1.755,00 eur do troch dni od dia
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcoviav 1.a2.rade maju narok nanahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobcovia v podanej zalobe Ziadali, aby sud stanovil Zalovanej povinnost zaplatit im 1.755,00 eur.
Uvedena suma predstavuje nedoplatok najomného a uhrad za sluzby s najmom bytu spojené za obdobie
od 01.02.2017 do 30.06.2017 za njom bytu o vymere XX, XX m2 na 3. poschodi bytového domu &.
XXX, orientagné &islo XX na Ul. L.. S.U. v Leviciach, ktory bol Zalobcami prenajaty Zalovanej na zaklade
najomnej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu 31.08.2016. Na zaklade najomnej zmluvy sa Zalovana
zaviazala platit mesaéne najomné vo vyske 351,00 eur. Tato Ciastka bola zloZzena jednak z polozky
najomného, jednak zo zaloh na uhradu sluzieb poskytovanych dodavatel'skymi organizaciami (dalej len
-najomné®), akymi su napriklad internet, dodavatefl elektrickej energie a pod. Splatnost najomného bola
stanovena vzdy do 15.dha kazdého kalendarneho mesiaca.

2. Zalobcovia na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni predloZili najomnd zmluvu z 31.08.2016, listy
Zalobcu z 01.02.2018 a 01.03.2018, vypisy z uctu Zalobcu.

3. Zaloba sa povazuje za dorugenu Zalovanej s poukazom na § 116 ods. 2 CSP.

4. Okresny sud Levice uznesenim zo dfia 25.06.2018 ¢&. k. 11C/25/2018-72 vyzval Zalovanu, aby sa
pisomne vyjadrila k Zalobe a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aby uviedla v pisomnom
vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, aby pripojila listiny, na ktoré sa odvolava, aby
oznadila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, nepredloZila a ani
neoznacila dékazy na svoju procesnu obranu.

5. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalovanej, ktora bola riadne predvolana a nepoziadala o odro¢enie
pojednavania z dblezitého dévodu.

6. Zalobcovia v 1. rade a v 2. rade na podanej Zzalobe na pojednavani trvali, poukazujuc na to, Ze so
Zalovanou uzavreli najomnu zmluvu ohladne najmu bytu v Leviciach na C.. L.. S. C.. XX. Zalovana im
diZnd sumu za obdobie od 01.02.2017 do 30.06.2017 v sume 1.755,00 eur nezaplatila.



7. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukézany tento skutkovy stav:

8. Zalobcovia v 1. a 2. rade (Zalobkyfa v 2. rade v tom &ase priezviskom L.) ako prenajimatelia a Zalovana
ako najomkyna uzavreli diia 31.08.2016 Zmluvu o najme bytu. Predmetom najmu je podla najomnej
zmluvy byt €. XX vo vchode &. XX, na 3. poschodi bytového domu sup. & XXX nachadzajuceho sa na
parc. CKN €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, vratane podielu priestoru na
spolo&nych Eastiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku o velkosti
XXXXIXXXXXX. Nehnutefnost sa nachadza v kat. Uz. K.. Prenajimatelia prenechavaju najomkyni
predmet najmu do najmu na dobu uréitd, a to od 01.09.2016 do 01.09.2017. Najomkyria sa zavazuje
platit mesacné najomné 190,00 eur. Zmluvné strany sa dalej dohodli na tom, Ze najomkyfia bude
uhradzat’ prenajimatelom Uhradu za sluzby spojené s uzivanim predmetu najmu (najma poplatky za
spotrebu plynu, vody a sto&né, poplatky za spotrebu elektrickej energie, koncesionarsky poplatok,
poplatok pre Sluzbyt Levice), dalej len ,energie”, formou preddavku mesacne vo vyske 161,00 eur.
N4jomné a energie za prvy mesiac trvania najmu v sume 351,00 eur zaplati najomkyna prenajimatelom
v hotovosti pri podpise tejto zmluvy. Najomné a energie za dalSie obdobie od 01.10.2016 budu
najomkyhou hradené spolu 351,00 eur mesacne vopred, vzdy najneskér k 15. dnu kalendarneho
mesiaca predchadzajuceho kalendarnemu mesiacu, na ktory sa povinnost k uhrade najomného a energii
vztahuje, a to bezhotovostnym prevodom na ucet prenajimatefa v zmluve uvedeného.

9. Zalovana nepreukazala, Ze sumu 1.755,00 eur Zalobcom zaplatila.

10. Podla § 685 ods. 1 O. z., najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava
najomcovi za najomné byt do uZivania, a to bud na dobu ur€itu, alebo bez ur€enia doby uZivania;
najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny; ak
nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

11. Podfa § 686 ods. 1 O. z., nagjomna zmluva musi obsahovat’ ozna€enie predmetu a rozsahu uzivania,
vySku najomného a vySku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spdsob ich vypoctu. Mala
by tieZ obsahovat aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Ak sa ngjomna zmluva neuzavrela pisomne,
vyhotovi sa o0 jej obsahu zapisnica.

12. Sud na zéklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze strany sporu uzavreli platnd Zmluvu o
najme bytu &. XX v Leviciach, nachadzajuceho sana C.. L.. S. C.. XX, na zéklade ktorej vznikla Zalovane;
ako najomkyni bytu povinnost platit zalobcom v 1. a 2. rade ako prenajimatelom najomné a Uhrady za
sluzby spojené s najmom bytu v sume 351,00 eur mesacne (z toho 190,00 eur najomné, 161,00 eur
uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu). Zalovana nepreukézala, Ze najomné a Uhrady za sluzby s
najmom bytu spojené Zalobcom v 1. a 2. rade v celkovej sume 1.755,00 eur zaplatila za obdobie od
01.02.2017 do 30.06.2017 (5 x po 351,00 eur). Zalovana narok zalobcov v 1. a 2. rade nespochybnila,
na svoju procesnu obranu nepredloZila a ani neoznacila Ziadne dbkazy. Skutkové okolnosti v Zalobe
uvedené povazuje sud za nesporné s poukazom na § 151 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

13. Sud z vysSie uvedenych dovodov Zalobe vyhovel v celom rozsahu.
14. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Zalobcovia v 1. a 2. rade mali v konani Gplny procesny tspech. Sud preto rozhodol, Ze Zalobcovia
v 1. a 2. rade maju narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dia
dorucenia rozsudku na Okresnom sude Levice v dvoch pisomnych
vyhotoveniach.



Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania  uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych doévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a  ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na  spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie  rozhodujucich skuto&nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym  skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky  procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli  uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno  oddévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré  predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného  predpisu.



