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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., ICO:
35 831 154, so sidlom v Bratislave, Mytna 48, pravne zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat so
sidlom v Bratislave, Mytna 48, proti Zzalovanej: H. R., F.. XX XX.XXXX, Q. T. E., o zaplatenie 338,25 €
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

ll. Zalovanejsa nepriznéava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dia 22.03.2019, na Ustredny portal verejnej spravy 21.03.2019, sa pévodny
Zalobca R. U. T, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 1 (dalej len ,pdvodny
Zalobca®) domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 338,25 € spolu s urokom z omeskania vo vyske
5 % roéne zo sumy 338,25 € od 31.05.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze dfia
23.12.2015 uzavrel jeho pravny predchodca so Zalovanou zmluvu o pdzZicke &. 21096617, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanej p6zi¢ku na kupu spotrebného tovaru vo vySke 310,70 €. Kipna cena tovaru bola
310,70 €. Poskytnutu p6zi¢ku sa Zalovana zaviazala splacat' v pravidelnych 18 mesacnych splatkach
vo vy8ke 21,40 €, a to az do celkovej sumy 385,20 €. Doposial Zalovana neuhradila dlh ani CiastoCne.
KedZe Zalovana porusila svoju povinnost splacat’ poskytnutu p6zi€ku, resp. jednotlivé splatky riadne a
v&as, pravny predchodca Zalobcu vyzval zalovanu na uhradu diZnych splatok a upozornil ju na moznost
vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru. Nakolko k uhrade diZnych splatok nedoslo, pravny predchodca
Zalobcu uver dia 19.05.2016 zosplatnil. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu
338,25 €. Zaroven si zalobca uplatriuje aj uroky z omeskania, a to od 6. dia nasledujuceho po oznameni

o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané obyc&ajnou listovou zasielkou.

2. Sud konal a rozhodol aj v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovanej, ktori nepoziadali o
odrocenie pojednavania.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:

4. Dia 23.12.2015 uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou zmluvu o spotrebitelskom uvere,
na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pézicka vo vyske 310,70 € na kupu spotrebného tovaru,
a to televizor LG. Zalovana sa zaviazala poskytnuti pézi¢ku splacat v pravidelnych 18 mesaénych
splatkach vo vyske 21,40 € aj s poistenim (1,40 €) so splatnostou prvej splatky diia 20.01.2016 a kazdej
dalSej splatky vzdy 20. diia v mesiaci. Termin konecnej splatnosti je 06/2017. Celkova Ciastka, ktoru sa
Zalovana zaviazala uhradit je 385,20 € aj s poistenim a celkové naklady su vo vySke 49,30 €. Ro¢na

urokova sadzba a RPMN boli dojednané vo vyske 20,96 %. Priemerna hodnota RPMN ¢&ini 29,89 %.



5. Z prehladu splatok a uhrad mal sud preukazané, ze zalovana ku driu 31.01.2019 neuhradila ziadnu
splatku, a to ani CiastoCne.

6. PredZalobnou upomienkou zo diia 26.03.2016, ktora bola Zalovanej doru¢ena dfia 11.04.2016, pravny
predchodca Zalobcu upozornil Zalovanu, Ze eviduje nedoplatok na splatkach celkovo vo vySke 64,20
€. Zaroven Zalovanu upozornil, Zze, ak do 05.05.2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci
01/2016 bude opravneny uver zosplatnit. Ozndmenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru zo
dnia 25.05.2016 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze nakolko nedo$lo k uhrade diznych
splatkach stanovenych v predzZalobnej upomienke, dlh z Uverovej zmluvy &. 21096617 sa stal splatny
v celom rozsahu.

7. Elektronickym podanim zo dfia 26.04.2019 sa pbvodny Zalobca vyjadril k vyzve sudu. Uviedol,
Ze nedoSlo k premi€aniu naroku. Bol uplatneny v ramci plynutia zakonnej 3 ro¢nej premli¢acej doby.
Premli€anie nemozno pocitat od splatnosti prvej nezaplatenej splatky. Rozhodujucou pre posudenie
preml&ania dlhu je splatnost tej splatky, ktora vyvolala zroénost celého dihu. Zalobca ma opravnenie
vyhlasit mimoriadnu splatnost dihu pre nesplnenie niektorej splatky, t.j. tej, ktort si sam uréi. Zalezilen na
veritelovi, & si toto pravo uplatni. Zalovana sa dostala prvykrat do omeskania so splatkou splatnou dia
20.01.2016. Veritel musi evidovat omeskanie jednej splatky pocas doby dihSej ako 3 mesiace. Potom
zosplatnenie nastalo vo vztahu k splatke splatnej drfia 20.04.2016 a premli&acia doba neuplynula.

8. Uznesenim zo diia 15.07.2019, &.k. 6Csp/39/2019-80, sud pripustil zmenu strany sporu tak, ze na
strane Zalobcu vystupil z konania pévodny Zalobca a na jeho miesto do konania vstupil Zalobca, nakofko
po zaclati konania nastala na strane Zalobcu pravna skuto€nost, s ktorou je spojeny prevod alebo
prechod prav alebo povinnosti, a to postupenie pohladavky.

9. Podla § 52 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, m6ze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitefskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20160701.html>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54a OZ Preml€ané pravo zo spotrebitefskej zmluvy nemozno vymahat a ani
ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20190130> tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy,
nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu
diZnika, ktory o premi€ani vedel.

Podla § 1 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch a o inych tveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,Zékon*) tento z&dkon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 Zakona spotrebitelskym Uverom na uc&ely tohto zakona je dofasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§
101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>). Na preml&anie sud
prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa dlznik preml€ania dovola, nemozZno preml¢ané pravo veritelovi
priznat.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zac€ina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih (§ 565
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>), zacne plynut premi¢acia doba
odo dfia zro€nosti nespinenej splatky.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zadkonnymi ustanoveniami sud Zalobu
zamietol v celom rozsahu. Sud mal preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
bola diia 23.12.2015 uzatvorend zmluvu o pdéZicke, ktora je nepochybne spotrebitelskou zmluvou.
Zalovanej bola poskytnuta pozi¢ka na kipu spotrebného tovaru vo vyske 310,70 €, ktord sa zaviazala
splacat v 18 mesacénych splatkach vo vyske 21,40 € aj s poistenim (1,40 €) so splatnostou prvej
splatky diia 20.01.2016 a kazdej dalSej splatky vzdy 20. diia v mesiaci. Zalovana neuhradila dih ani len
Ciasto¢ne. Diia 05.12.2018 nadobudla ucinnost novela Obcianskeho zakonnika, podfa ktorej premi&ané
pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat v sidnom, exekuénom ani rozhodcovskom konani.
Jedné sa o osobitnu upravu k § 100 Obc&ianskeho zakonnika. Vzhladom k tomu, nie je potrebné, aby sa
ktorykolvek ucastnik spotrebitelského zmluvného vztahu, t.j. spotrebitel alebo aj dodavatel, dovolaval
premli€ania. Zakladnym cielom je vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plyndce zo spotrebitelskych zmluv
boli vymahané len v rozumnom a primeranom &ase a dlznik nebol nuteny prostriedkami s prvkami
Statneho donutenia zaplatit dlh, vo vztahu ku ktorému uplynulo znaéné &asové obdobie, v dbsledku
¢oho by mohla byt oslabena jeho pozicia (napr. nebude uz disponovat dbékazmi). Pravo plynuce
zo spotrebitelskej zmluvy sa uplynutim premli€acej doby tak ex lege dostava do polohy naturalneho
zavazku, ktoré je mozné spinit dobrovolne povinnym subjektom, avSak toto pravo nemozno vymahat
proti véli povinného subjektu (diznika). V prejednavanej veci pravny predchodca Zalobcu vyuZil svoje
pravo a vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru dnia 19.05.2016. Sud nerozporuje tvrdenie Zalobcu, Ze je
na veritelovi, pre nesplnenie ktorej splatky si uplatni pravo podla § 565 OZ. Sud sa vSak nestotoznil
s argumentéaciou zalobcu ohladne plynutia premli€acej doby. Ak mali byt naplnené podmienky pre
vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru vyplyvajice z ust. § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ, potom
z predloZenych listinnych dékazov jednoznacne vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu pristupil k
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti pre nesplnenie splatky splatnej 20.01.2016. KedZe pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost dfia 19.05.2016, nemohlo tak déjst’ pre inu neskorSiu splatku,
nakol'ko splatnost jednotlivych splatok bola dojednana k 20. driu v mesiaci. Tato skuto€nost’ vyplyva aj
z PredZalobnej upomienky zo dfia 26.03.2016. V sulade s ust. § 103 OZ vSeobecnd 3 ro¢na premléacia
doba zacala plynut odo dna zro&nosti prave tejto nesplnenej splatky (20.01.2016), s ktorej uhradou
bola Zalovana v omeskani, a pre ktoru pravny predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu pred&asne;j
splatnosti. Zmluvné strany si dohodli plnenie v splatkach. Vyhlasenim pred€asnej splatnosti zac¢ala
plynut premli€acia doba odo dfia zro€nosti nesplinenej splatky, pre ktord doslo k tomuto vyhlaseniu, a
to aj pre splatky, ktorych splatnost’ eSte nenastala. Pokial ide o splatky, ktorych splatnost’ nastala pred
vyhlasenim pred€asnej splatnosti, preml&acia doba plynie od ich splatnosti. Vo vztahu k tymto splatkam
nezacina plynut nova preml€acia doba. KedZe Zaloba bola doru€ena na Ustredny portal verejnej spravy
az dna 21.03.2019, narok Zalobcu je premi€any (nevymahatefny) a sud mu nemoze priznat Ziadne
plnenie zo zmluvy. PrisluSenstvo ako akcesoricky zavazok zdiefa osud hlavného zavazku. Zohladriujuc
princip procesnej ekonémie sa sud nezaoberal dalSou argumentaciou stran sporu.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Uspesnej Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania,
nakolko tato si narok na nahradu trov konania neuplatnila a sud z obsahu spisu nemal preukazany vznik
akychkolvek trov na jej strane.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



