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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZzalovanému Y. V., nar. XX XX.XXXX v B., trvale
bytom B., Q. M. XXX/XX, pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c/, pism. e/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 3, ods. 4 Tr. zak., na neverejnom
zasadnuti konanom dna 08.10.2019 prejednal staznost' prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske
proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske zo dina 10.12.2018, sp.zn. 2T/76/2018 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods.1 pism.c/ Tr.por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoZze nie je dbvodna.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal dfia 22.11.2018 na obvineného Y. V. obZalobu sp.zn.
Pv 392/18/3305 pre zlocin vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c/, pism. e/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 3, ods. 4 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit
na skutkovom zaklade, Ze

dria 17.09.2018 v &ase okolo 17,00 hod. pod vplyvom alkoholu, po tom, ako ho jeho matka F. V., nar.
XX XX XXXX vpustila do jej bytu na 2. poschodi na ul. Q. M. &. XXX/XX v B., v priestoroch kuchyne
uvedeného bytu opakovane Ziadal od svojej matky F. V. jej mobilny telefén s tym, Ze si potrebuje surne
zavolat, pricom F. V. mu predmetny telefén odmietla pozi¢at, na €o jej obZalovany zacal vulgarne
nadavat, pricom jej uviedol, Ze ak mu neda jej telefén, tak ju zabije, po ¢om telefén poSkodenej zn.
Lenovo A 2010 giernej farby, IME]: XXXXXXXXXXXXXXX zazvonil v spalni uvedeného bytu, odkial ho
obzalovany zobral aj s bielym koZenkovym obalom zn. NUVO a nasledne s nim z bytu odiSiel.

Okresny sud Partizanske na hlavhom pojednavani dia 10.12.2018 napadnutym uznesenim sp. zn.
2T/76/2018 rozhodol vo veci tak, Ze podla § 280 ods.2 Tr.por. trestnu vec obZalovaného Y. V., pre zlo€in
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/,
pism. e/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’
tak, Ze dna 17.09.2018 v &ase okolo 17,00 hod. pod vplyvom alkoholu, po tom, ako ho jeho matka F.
V., nar. XX.XX.XXXX vpustila do jej bytu na 2. poschodi na ul. Q. M. €. XXX/XX v B., v priestoroch
kuchyne uvedeného bytu opakovane Ziadal od svojej matky F. V. jej mobilny telefon s tym, Ze si potrebuje
surne zavolat, pricom F. V. mu predmetny telefén odmietla poZi¢at, na €o jej obzalovany zacal vulgarne
nadavat, pricom jej uviedol, Ze ak mu neda jej telefén, tak ju zabije, po ¢om telefén poSkodenej zn.
Lenovo A 2010 giernej farby, IME]: XXXXXXXXXXXXXXX zazvonil v spalni uvedeného bytu, odkial ho
obzalovany zobral aj s bielym koZenkovym obalom zn. NUVO a nasledne s nim z bytu odiSiel,
postupuje Okresnému dradu v Prievidzi, odbor v8eobecnej vnutornej spravy, na prejednanie ako
priestupky proti obgianskemu spolunazivaniu a proti majetku podla § 49 ods. 1 pism. d/ a § 50 ods. 1
Zakona €. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov.



Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZe proti nemu ihned po vyhlaseni podal staznost
prokurator okresnej prokuratury. V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze:

Z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani, ako aj z dékazov zabezpeenych v pripravhom
konani podla méjho nazoru jednoznacne vyplynulo, Ze obZalovany Y. V. sa dopustil konania kladeného
mu v obZalobe za vinu, ked verbalne predniesol hrozbu smrtou poskodenej F. V. po&as ich vzajomne;j
hadky v suvislosti s vydanim jej mobilného telefénu, teda ju nutil hrozbou nasilia, aby mu predmetny
telefén vydala, €im pachatel naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu vydierania podla
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/, pism. e/ Tr. zdkona v
spojeni s § 127 ods. 3, ods. 4 Tr. zakona.

Z vypovede poskodenej na hlavhom pojednavani je viak zrejma snaha o ospravedinenie a zfahCovanie
konania obZalovaného, ktory je jej synom a prokurator sa nestotoZhujem sa s konstatovanim sudu,
Ze posSkodena sa necitila z konania obzalovaného ohrozena. Obave poSkodenej nasvedCuje najma
skuto€nost, Ze po skutku nechcela obzalovaného vpustit do bytu a kontaktovala policiu, €o na hlavnom
pojednavani vo svojej vypovedi potvrdil samotny obZalovany. PoSkodena F. V. teda prispésobila svoje
spravanie zavaznosti prednesenej hrozby. Tuto skutoénost v8ak na hlavhom pojednavani uz poskodena
neuvadzala a ako dovod, pre ktory kontaktovala policiu uviedla iba obavu o jej mobilny telefon.
Obave poSkodenej vSak rovnako nasvedcuje aj skuto&nost, Ze pokial sa pred skutkom s obzalovanym
prela o jej tablet, po predneseni verbalnej hrozby smrtou obZalovanym sa uz jej mobilny telefén
spat od obzZalovaného ziskat nepokusila. Poznamenavam tieZ, Ze obZalovany neupustil od svojho
konania, za u€elom ziskania mobilného telefénu proti vyslovnej véli poSkodenej dokonca prehladaval
byt a nereSpektoval jej rozhodnutie o tom, Ze mu telefén neda. Vypoved obzZalovaného na hlavhom
pojednavani o neurcitosti hrozby, i viazanosti hrozby na int osobu pritom sud spravne vyhodnotil ako
jeho snahu o vyhybanie sa zodpovednosti za svoje protipravne konanie. Z vykonaného dokazovania
tieZ vyplyva, Ze obZalovany Y. V. spachal uvedeny skutok pod vplyvom alkoholu, pri€om sa opakovane
a dlhodobo, po dobu priblizne piatich rokov vulgarne sprava k poskodenej, jeho agresivne spravanie
sa v poslednej dobe stupriovalo a poSkodena v tresthom oznameni tieZ uviedla, Ze si to uvedomovala
a aj susedia jej dohovarali, aby Sla na syna podat na policiu oznamenie. S poukazom na uvedené ma
prokurator za to, Ze sud nedévodne bagatelizoval konanie obZalovaného ked' cely incident vyhodnotil
ako rodinnu hadku, pri¢om v konani obZalovaného videl iba znaky priestupkov proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, resp. majetku.

Z vySsie uvedenych dévodov je podla nazoru prokuratora potrebné konstatovat, Ze obzZalovany Y.
V. naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty Zalovaného zloCinu vydierania po subjektivne;j i
objektivnej stranke, pricom z hladiska subjektivnej stranky konal formou priameho umysilu.

Preto navrhol, aby Krajsky sud v Tren&ine podla § 194 ods. 1 pism. b/

Tr. poriadku zruSil uznesenie Okresného sudu Partizanske a ulozil mu, aby vo veci znovu konal a
rozhodol.

Obzalovany sa k odvolaniu prokuratora nevyjadril.

B. F. V. v pisomnom vyjadreni k staznosti prokuratora uviedla, Ze sa neciti z konania obZalovaného
Y. V. ohrozena. Vyrok obZalovaného z pripravného konania, Ze sa jej pokusil telefén vratit po par
minutach nie je pravdivy, taktieZz ako ani vyrok, Ze sa obZalovaného boji a preto mu neotvori. Prave
naopak, pre svoj telefén si Sla nebojacne k nemu do vedlajSieho bytu, kde obZalovany byva, no
nakolko jej neotvoril, je mozné, Ze sa v tom €ase vo svojom byte uZ nenachadzal a rozhodla sa z
dévodu predchadzajucich spolognych konfliktov s telefonmi /navy8e predmetny telefonicky pristroj v
Case skutku podliehal viazanosti mobilného operatora/ ist poziadat o pomoc policiu, aby jej telefon vratil.
K vyroku obZalovaného o vysloveni slova ,zabijem" uvadzam, Ze vyslovené bolo za pohybu, pri hladani
predmetného telefonu. Neregistrovala to v €ase incidentu a neregistruje to tak ani dnes, Ze to bolo pouZzité
konkrétne voci jej osobe a nemé z konania obZalovaného strach dnes, ani ho nemala v def podavania
oznamenia na policii, len hfadala mozné rieSenie ako sa dostat k svojmu majetku. Skutok nezfah&ovala
ani nezlahdluje, stal sa, telefon jej zobral a preto, nakofko Zije sama, hfadala vychodisko v oznameni na
policii. S rozhodnutim Okresného sudu v Partizanskom o postupenie predmetnej veci Okresnému Uradu
v Prievidzi na prejednanie ako priestupok proti ob€ianskemu spolunazivaniu a proti majetku plne suhlasi.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze staznost
okresného prokuratora nie je dévodna.



Z obsahu staznosti prokuratora je zrejmé, Zze vytyka sudu prvého stupfia nespravne hodnotenie
vykonanych dékazov, pricom podfa jeho nazoru vykonanymi dékazmi bolo preukazané, Zze obzalovany
sa dopustil Zalovaného trestného ¢inu. S tymto nazorom sa odvolaci sud nestotoznil, pricom poukazuje
na skuto€nost, Ze v zadsade nemozno vytykat sudu prvého stupria nezakonnost napadnutého uznesenia
len preto, Ze odvolatel dospel na zaklade vlastného hodnotenia dékazov vo vyznamnej €asti k inym
skutkovym a pravnym zaverom, nez sud prvého stupfia. V danom pripade prvostupfiovy sud vykonal
na hlavhom pojednavani vSetky dostupné dbkazy, ktoré by mohli prispiet’ k objasneniu veci, pricom v
napadnutom uzneseni podrobne konstatoval jednotlivé dokazy a tieto naleZite vyhodnotil. Aj krajsky
sud sa stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze nebol preukazany v danej veci umysel obZalovaného,
ktorého konanie tak, ako uviedol uz okresny sud, nesmerovalo k dosiahnutiu skuto&ného natlaku &i
hrozieb na matku, iSlo v podstate svojim charakterom o vulgarnu komunikaciu vyplyvajucu z frustracie
obvineného, Ze matka odmieta vyhoviet jeho Ziadosti o poZi€anie telefébnu. Podla nazoru krajského
sudu (na rozdiel od zaverov okresného sudu) v danej veci na podklade vykonaného dokazovania su
vyrazné pochybnosti dokonca i v zisteni, i vobec slovo ,zabijem* obZalovany vyslovil na adresu matky,
¢o napokon spochybriuje sama poskodena. V tejto suvislosti krajsky sud pripomina, Ze v pripade, ak
ma sluzit vypoved poskodeného (svedka) ako jediny priamy dbkaz, preukazujuci vinu obzalovaného,
bez dalSich podpornych dékazov, musi byt tento dékazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitelny,
presvedcivy, vierohodny a zarovefi nesmie byt inymi dékazmi spochybnitelny &i dokonca vyvrateny.
Aj podla nazoru krajského sudu, po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dbékazov nebola
spolahlivo preukdzana subjektivna stranka konania obZalovaného, t.j. preukazania jeho umyslu konat
spbsobom predpokladanym v ustanoveni § 189 Trestného zakona. Vzhladom na vysSie uvedené, potom
okresny sud spravne postupoval, ked skonstatoval, Ze obZalovany svojim konanim nenaplnil zakonné
znaky Zalovaného trestného €inu, ale skutok postupil Okresnému uradu v Prievidzi, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy, ako prislusnému na prejednanie ako priestupky proti ob¢ianskemu spolunazivaniu a
proti majetku podla § 49 ods. 1 pism. d/ a § 50 ods. 1 Zakona ¢&. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich
predpisov.

Z vysSie uvedenych dévodov krajsky sud, nakolko uz neprichadza do uvahy vykonanie dalSich takych
dokazov, ktoré by mohli pombct k objasneniu celého pripadu, podla § 193 ods.1 pism.c) Tr.por., staznost
prokuratora ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



