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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu, v pravnej veci zalobcu: A. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom P. XXXX/XX, XXX XX U., prav. zast. Mgr. Viliamom Hajdukom, AK Namestie slobody 2, 066 01
Humenné, proti Zzalovanému: EUROSPEDA s.r.o., Brestovska 2931/125, 066 01 Humenné, prav. zast.
JUDr. Martinom Jaléom, AK Komenského 2583/8, 066 01 Humenné, o zaplatenie 581,59 Eur s prisl.,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné €. k. 15Cpr/2/2014-192, zo dra 15.
04. 2019, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

P riznav a zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vo vztahu k
zalovanému s tym, ze o vyske nahrady rozhodne sud 1.inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie I. Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
581,59 Eur s 9,25 % urokom z omeskania p.a. zo sumy 385,27 Eur od 21.06.2011 do zaplateniaa s 9,50
% urokom z ome$kania p.a. zo sumy 196,32 Eur od 21.07.2011 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Il. Sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu
100 % s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

2. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil sud prvej inStancie ust. § 60 ods. 1, § 116 ods. 2, § 129 ods. 3
Zakonnika prace, ¢l. 3 Zakonnika prace a ust. § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zaroven ust.
§ 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

3. Sud prvej instancie konStatoval, Ze z vypisu z obchodného registra Zalovaného, Ze spolo&nikmi
spolo¢nosti EUROSPEDA s.ro.su O..H. Q. a 0. Q..

4. Na zaklade vy$Sie uvedeného, sud mal zato, Ze naozaj doslo k ukon&eniu pracovného pomeru medzi
Zalobcom a Zalovanym diia 13.06.2011 dohodou v sulade s § 60 Zakonnika prace. Za mesiac maj 2011
bola mzda vycislena na sumu 385,27 Eur. Za mesiac jun 2011 vratane nahrady mzdy za nevy&erpanu
dovolenku vo vyske 196,32 Eur. Tato skuto&nost nebola sporna. Zalovany bol povinny zaplatit Zalobcovi
spornt sumu ako mzdu a alikvétnu €ast’ mzdy a nahrady za dovolenku celkom vo vySke 581,59 Eur.
Spornou bola skuto€nost' & naozaj bola v rovnaky def pri podpise skonenia pracovného pomeru
podpisana zalobcom aj listina - vydavkovy pokladni¢ny doklad &. 110536 zo dfia 13.06.2011 a ¢&i Zalobca
realne prevzal sumu uvedenu v tomto doklade vo vySke 581,59 Eur. Sud dal za pravdu Zalobcovi, Ze
svedkyne vypovedali na pojednavani tendenéne v prospech Zalovaného. Zo znaleckého posudku v



trestnom spise mal sud zato, Ze dany pokladni¢ny doklad, ktory by preukazoval, Ze Zzalobca realne sumu
prevzal, bol sfalSovany. Zalovany vyplacal mzdy na G&et Zalobcu a nie v hotovosti. Niet teda dékazu o
tom, Ze Zalobca dIZnu sumu prevzal v hotovosti, preto mal sud zato, Ze Zalovany Zalobcovi spornd sumu
neodovzdal dfia 13.06.2011 a ma ju zaplatit' Zalobcovi a preto sud Zalobe vyhovel.

5. Zalovany sa dostal do omeskania so splnenim svojho dlhu, preto mu sud priznal aj narok na urok z
omeskania vo vySke ako si uplatnil v Zalobe odo dia nasledujuceho po dni vyplacania mzdy (mzda za
maj 20.06.2011 a alikvétna €ast mzdy a dovolenky 20.07.2011).

6. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej CSP). V danom pripade mal uspech vo veci Zalobca, preto mu sud priznal plnd nahradu trov
konania. Z vyroku Il. vyplyva, Ze tieto trovy boli Zalobcovi priznané vo vztahu k Zalovanému. Zaroven
sud prvej inStancie konstatoval, Ze o vy8ke nahrady bude v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

7. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie zalovany. Navrhol rozsudok zrusit a vec vratit' sudu
prvej indtancie na dalie konanie a nové rozhodnutie. Pravne odévodnil svoje odvolanie ust. § 365 ods.
1 pism. e, f, h) CSP. Uviedol, Ze v doterajSich pisomnych vyjadreniach poukazoval najma na to, Ze
Zalobcovi boli vSetky mzdové zaleZitosti v suvislosti so skonéenim jeho pracovného pomeru vyplatené
na jeho Ziadost' v hotovosti, k jeho rukdm za pritomnosti konatela spolo€nosti O.. H. Q., ekonémky O..
R. Q. a mzdovej uctovni¢ky O.. C. J., v priestoroch spoloénosti na ulici Q. X, eSte v defi skonenia
jeho pracovného pomeru. K tymto skuto&nostiam boli uvedené osoby vypocuté a podali svedecké
vypovede. Ako konatel spolo¢nosti, sporny U&tovny doklad ani nevyhotovil, ani nepodpisoval. Uvedena
pravna vec suvisi s trestnou vecou, ktora bola vedena na Okresnom sude v Humennom pod sp. zn.
3T/53/2014. Preto Zalovany predlozil sudu fotokdpie rozsudkov sudov v tejto trestnej veci s tym, aby sa
sud s touto trestnou vecou oboznamil. Zalobca je pravoplatne odsudeny za zlo&in podvodu, v stvislosti
s pracovnym pomerom a jeho pomstou za uvedené bolo podanie trestného oznamenia na byvalého
zamestnavatela z dévodu udajného nevyplatenia mzdy, hned na to, ako mu bolo vznesené obvinenie
za zlo€in sprenevery, viac ako rok od udajného nevyplatenia mzdy. Tuto svoju obCianskopravnu Zalobu
podal po troch rokoch od udajného nevyplatenia mzdy z podanej Zaloby, resp. navrhu na vydanie
platobného rozkazu, suasne nie je zrejmy jediny dokazny prostriedok, ktory by mal jeho tvrdenia
preukazovat. Zaroveh Zalovany citoval z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1To/8/2017 zo dha
31.01. 2018. Poukazal najma na stranu 4, 5 odévodnenia rozsudku, z ktorého vyplyva, Ze z vykonanych
dbkazov mal Krajsky sud za nepochybne preukdzanu skutoCnost, Ze vydavkovy pokladniény doklad
Cislo 110536 zo dna 13. 06. 2011, ktory ma potvrdzovat prevzatie sumy 581,59 Eur poSkodenym
A. A., tento nepodpisal s poukazom na znalecky posudok kriminalistického a expertizneho ustavu
v Kosiciach. Napriek tomu prvoindtanény a nasledne aj Krajsky sud v Predove v trestnom konani
vypovedi poSkodeného neveria a poukazuju na dévody pre€o k uvedenému zaveru dospeli. V konani
pred sudom prvej indtancie vyjadril Zzalovany nazor, Ze v tomto civilnom konani sa jedna o obdobnu
dbkaznu situaciu, pretoze podla nazoru zalovaného, zalobca v tomto konani nepredlozil a nenavrhol
vykonat Ziadny novy €inny dokaz, na preukazanie svojich Zalobnych tvrdeni. Napriek existencii vypovedi
viacerych svedkov su¢asne, na rozdiel od Zalobcu beztuhonnych oséb, sud vo veci rozhodol zrejmé len
na zaklade vypovede Zalobcu. Sudne trestanej osobe a vypovede svedkov v uvedenej veci vyhodnotil
ako tendenéné. Zaroven z pohladu Zalovaného nie preskumatelné, na zaklade akych konkrétnych
skuto€nosti k tvrdenej tendenénosti vypovedi svedkov prvoindtanény sud dospel. Sud prvej inStancie v
prospech Zalobcu akceptoval d6kaz znaleckym posudkom z trestného konania a tento pravdepodobne
vyhodnotil jeho preditanim ako listinny d6kaz v prospech tvrdeni Zalobcu v tomto civilnom konani. Ak
sud akceptoval ako dékaz tvrdenie Zalobcu, informaciu obsiahnutt v znaleckom posudku o tom, Ze na
vydavkovom pokladni¢nom doklade, ktory bol ako uétovny doklad vyhotoveny zamestnancami Zalovanej
spolo¢nosti pre uctovne ucely, sa udajne nenachadza riadny podpis Zalobcu a z toho nepochybne musi
vyplyvat, Ze udajne diZzna ciastka nevyplatenej mzdy mu nemohla byt vyplatena v hotovosti, ako to
Zalobca podfa vypovedi svedkov vyslovne poziadal. Ako je i potvrdené svedeckymi vypovedami, ako
konatela Zalovanej spolo¢nosti, tak aj vypovedami dalSich dvoch zamestnancov. Uvedeny znalecky
posudok z trestného konania, sud akceptoval v civilnom konani bez vypoCutia znalca, ktory ho v trestnom
konani a pre ucely uvedeného konania vypracoval. Zarover Zalovany poukazal na vypoved svedkyne
O..C. J. nasudnom pojednavani diia 21.06.2018 a O. Q., tieZ na suidnom pojednavani dia 21. 06. 2018.



8. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze v podanom odvolani Zalovany neuvadza
Ziadne nové skuto€nosti ale len opakuje procesnu obranu prezentovanu v konani na sude prvej
inStancie. Podla nazoru Zalobcu sud prvej indtancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, na zaklade
vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil. Zalobca
povazuje rozsudok za preskimatelny, zrozumitelny, naleZite a presvedcivo odévodneny a stotoZfiuje sa
aj s jeho odévodnenim, na ktoré zarover poukazuje. Podla nézoru Zalobcu v konani nedo$lo k Ziadnej
vade, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo by bola dévodom na zruSenie
rozhodnutia. Preto Ziadal rozsudok v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, ako vecne spravny potvrdit' v celom
rozsahu a ziada priznat nahradu trov odvolacieho konania.

9. Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného bolo doru¢ené Zalovanému prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu. DalSie vyjadrenie do spisu zaslané nebolo.

10. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej indtancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 CSP. a contrario s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku
oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dria 02.10.2019 a zistil, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
k namietanym nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US 78/05).

13. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade sud prvej inStancie v odbvodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranych spésobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran v prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil spravne pravne zavery, ktoré
primerane ako aj vysvetlil.

14. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany v odvolacom konani nevzniesol Ziadne namietky, s ktorymi by
sa uz nevyporiadal sud prvej inStancie pri rozhodovani vo veci samej a pre ich zdévodnenie odvolaci
sud iba zopakuje ¢o uviedol sud prvej inStancie, ktory vy€erpavajuco zdévodnil sporovym stranam preco
Zalobe vyhovel.

15. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze za mesiac maj 2011 bola mzda vycislena na sumu 385,27 Eur.
Za mesiac jun 2011, vratane nahrady mzdy za nevy&erpanu dovolenku vo vysSke 196,32 Eur. Tato
skuto&nost nebola sporna. Zalovany bol povinny zaplatit' Zalobcovi sporni sumu ako mzdu a alikvétnu
Cast mzdy a nahrady za dovolenku celkom vo vySke 581,59 Eur. Spornou bola skuto¢nost' & naozaj
bola v dany rovnaky def pri podpise skonenia pracovného pomeru podpisana Zalobcom aj listina
- vydavkovy pokladniény doklad &. 110536 zo dna 13. 06. 2011 a &i Zalobca redlne prevzal sumu
uvedenu v tomto doklade vo vySke 581,59 Eur. Sud prvej inStancie dal za pravdu Zalobcovi, Ze svedkyne
vypovedali na pojednavani tenden&ne v prospech Zalovaného. Zaroven zistil z vypisu z obchodného
registra zalovaného, ze spolo€nikmi spolo¢nosti Zalovaného, su O.. H. Q. I. O. Q.. Zaroven sud prve;j
inStancie poukazal na znalecky posudok kriminalistického expertizneho Ustavu policajného zboru, pre
zadavatela obvodné oddelenie PZ v Humennom, vo veci pre€inu nevyplatenia mzdy. V zavere tohto
posudku malo byt uvedené, Ze sporny podpis obsiahnuty na vydavkovom pokladni¢nom doklade &.
110536 zo dria 13. 06. 2011, nevyhotovil Zalobca a vznikol mechanickym falSovanim z podpisu na naplini
prace z 29. 03. 2010. Ur&enie falSovatela nebolo mozné. PredloZzeny dany pokladniény doklad, ktory by



preukazoval, Ze Zalobca realne sumu prevzal bol sfalSovany. Zalovany vyplacal mzdu na udet Zalobcu
a nie v hotovosti, teda niet dékazu o tom, ze zalobca dlzni sumu prevzal v hotovosti. Sud mal preto za
to, Ze Zalobcovi spornd sumu Zalovany neodovzdal diia 13. 06. 2011 a ma ju zaplatit' Zalobcovi a preto
Zalobe vyhovel (odévodnenie bod 8., 22., 23.).

16. Z vypovede svedkyne C. J. vyplyva, Ze ona vypocitala alikvotnu €ast mzdy za jun a Cast za
dovolenku. Potom dostala pokyn od pani Tkacovej na vypisanie pokladni¢ného dokladu, ktory polozila na
Zalobcov spis. Peniaze mu vyplatila pani Q., lebo ta bola pokladni¢ka. Svedkyria bola pri tom, ako mu boli
vyplacané peniaze, no nepozerala mu na ruky, ¢ mu boli vyplacane, ale vnimala toto vyplacanie ani nevie
v akych bankovkach to bolo. Svedkyna zarover mala vidiet' Zalobcu ako sam podpisuje pokladniény
doklad. Svedkyna O. Q., ktora ako zistil sud prvej inStancie, je tiez spolo¢ni¢kou zalovaného, mala
vyplatit podla svojej vypovede tak ako to uviedla na pojednavani dna 21. 06. 2018 peniaze Zalobcovi.
Najprv mal podpisat dohodu o skonéeni pracovného pomeru, potom poziadal o vyplatenie mzdy a
potom podpisal pokladniény doklad. Ona vyplatila Zalobcovi peniaze, nie na zaklade dohody o skon¢&eni
pracovného pomeru, ale na zaklade Ustnej dohody medzi Zalobcom a zalovanym. Pri podpisovani si
ni¢ zvlastne nevsimla.

17. Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze pre odvolaci sud platia uréité obmedzenia volného
hodnotenia dbkazov. Odvolaci sud sa nemdZze odchylit od hodnotenia konkrétneho dékazu vykonaného
sudom prvej inStancie. Hodnotit inak dokazy by mohol iba v pripade, ak by sam tento dékaz zopakoval.
Hodnotiaca Uvaha sudu prvej indtancie v3ak vychadza zo vSetkého €o v konani vyslo najavo. Sud prvej
indtancie spravne urCil vzajomny vztah jednotlivych dékazov a spravne v sulade s pravidlami formalne;j
logiky ich aj vyhodnotil. Z hfadiska logiky argumentacnej sudrznosti nemozno odévodneniu napadnutého
rozhodnutia sudom prvej indtancie vytknut zavazné nedostatky.

18. Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho stdu pre ludské
prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu oddévodnit svoje rozhodnutie neznamena automaticky
povinnost’ poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(napr. sp. zn. Il. US 44/03, 1Il. US 209/04, |. US 117/05, Ill. US 191/2013). Rozsah povinnosti odévodnit
sudne rozhodnutie sa mdze menit podfa povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohfadom na
okolnosti kazdého pripadu (uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 163/2015
20 17. marca 2016).

19. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj pravo u¢astnika konania, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV. US 252/04) a
rovnako neznamena ani to, aby u€astnik konania bol pred vdeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkou a pravnymi nazormi (1. US 50/04).

20. Konkrétne k odvolacim ndmietkam povaZzuje odvolaci sud za potrebné zhrnut, Ze tak ako to uviedol
sud prvej inStancie a zopakoval odvolaci sud v bode 16.odévodnenia, svedkyfia Q. tvrdila, Ze Zalobca
podpisal dohodu o skongeni pracovného pomeru, potom poziadal o vyplatenie mzdy a potom podpisal
pokladni¢ny doklad. Z vysledkov vykonaného dokazovania vSak vyplyva, Ze podpis na pokladniénom
doklade je sfalSovany. Vyhodnotenie vypovede svedkyne Q. ako tendencéné, preto zodpoveda pravidlam
formalnej logiky. Rovnako je to aj o do vypovede svedkyne J.. Tato mala vnimat vyplacanie, ale
nevedela v akych bankovkach to bolo. Zaroven tiez mala vidiet Zalobcu ako podpisuje pokladniény
doklad aj ked podpis na doklade, tak ako odvolaci sud uvadza vy3sie bol sfalSovany. Odvolaci sud
znova poukazuje na skutoénost, Ze v odvolacom konani nemozno hodnotenie dékazov sudom prvej
inStancie preskiumavat. Hodnotenie dékazov méze robit’ len sud, ktory ich vykonal. Zasada volného
hodnotenia dékazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti, ¢i nepravdivosti tvrdenych
skuto€nosti vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dbékazov je vecou vnutorného sudcovho
presvedc&enia a jeho logického mySlienkového postupu. Zo zasady volného hodnotenia dékazov vyplyva,
Z2e nespravnost hodnotenia dbkazov sudom prvej indtancie mdze vyplyvat iba zo spdsobu akym
sud hodnotenie vykonal. Odvolaci sud nemdze v tomto smere sudu prvej inStancie vytykat' Ziadne
pochybenia. Vysledok hodnotenia dékazov sudom prvej inStancie zodpoveda pravidlam logického
myslenia. Sud prvej indtancie vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazovania vyplynuli a neupomenul



rozhodné skuto&nosti, ktoré vysli v konani najavo. Preto nema odvolaci sud dévod polemizovat so
skutkovymi zavermi sudu prvej indtancie.

21. Zalovany zaroven tvrdi, Ze rozsudok stdu prvej instancie spogiva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci
je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (uznesenie Najvyssieho sudu SR z
27.07.2011 sp. zn. 7Cdo/7/2010). Aj tato odvolacia namietka Zzalovaného neobstoji. Sud prvej indtancie
sa riadne vyporiadal, s tym, Ze pani Q. ktora mala peniaze Zalobcovi vyplatit’ je konatefkou Zalovaného,
tak ako to uvadza v bode 22. oddvodnenia rozsudku a, Ze svedkyne vypovedali na pojednavani
tenden&ne v prospech Zalovaného. Argument sudu prvej inStancie, Ze Zalovany vyplacal mzdy na Gcet
Zalobcu a nie v hotovosti, je podla nazoru odvolacieho sudu klugovy. Zalovany tiez uviedol, Ze sud
prvej inStancie pouzil dékaz z trestného spisu, a to znalecky posudok tam predlozeny. K tomu odvolaci
sud uvadza, ze znalecky posudok bol samostatne oboznameny na pojednavani dfia 14. 03. 2019,
tak ako to vyplyva zo zapisnice z pojednavania na ¢€.l. 189 druha strana spisu a zo strany Zalovaného
Ziadne namietky k vykonaniu tohto dbkazu, pripadne ¢o do spravnosti zaverov vyplyvajucich z tohto
znaleckého posudku, ktory bol oboznameny ako dbkaz, vznesené neboli. Sam Zalobca v zaverec¢nej
reCi poukazuje na to, Ze tvrdenia Zalobcu boli v trestnom konani vyvratene viacerymi svedeckymi
vypovedami z ktorych je zrejmé, pre€o sa jednalo o platbu Zalobcovi v hotovosti na jeho Ziadost v
suvislosti so skon€enim pracovného pomeru pre podozrenie z trestnej ¢innosti, ktoré sa neskorsie aj
potvrdilo. Teda aj sam Zalovany odkazuje na trestné konanie vo veci a dokazovanie v iom vykonané,
tak ako to bolo oboznamené v civilnom konani.

22. Sud prvej instancie spravne rozhodol, kedZe Zalobe vyhovel. Spravne rozhodol i o Uroku z
omeskania, i o trovach konania.

23. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v sulade s ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotoZfiujuc
sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti ako vecne spravny potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP. Uspe$nému Zalobcovi bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho
konania, proti neuspednému Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o trovach odvolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie, samostatnym uznesenim.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



