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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Petrom Kurucom, v pravnej veci zalobcu Ceskoslovenska obchodni
banka, a. s., Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5, Ceska republika, ICO: 00001350, zast. HAVEL &
PARTNERS, s. r. 0., advokatska kancelaria, Zizkova 7803/9, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast' Staré
Mesto, ICO: 36856584, proti Zalovanému S.F. N., U.. X.X.XXXX, R. D., v konani o zaplatenie 12.514,12
K¢ s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 12.514,12 K&, trok vo vyske 16,90 % roéne zo sumy
10.000,-- K& od 1.6.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 11.800,-- K&
od 22.7.2018 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu dfia 25.9.2018 Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaného

k zaplateniu sumy 12.514,12 K¢ s prisluSsenstvom a k nahrade trov konania. Poukazal na skuto¢nost,
Ze so zalovanym mal uzavretd zmluvu o vedeni bezného U&tu a diia XX.X.XXXX uzavreli zmluvu o
povolenom precerpani, na zéklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty tver vo vySke 10.000,-- KE. Zmluva
bola uzavreta podla § 497 Zak. 513/1991 Sb. (Obchodného zakonnika uginného v CR). K datumu
zosplatnenia uveru Zzalovany dlhoval na istine sumu 10.000,-- K& a tiezZ kapitalizované uroky z omeskania
vo vySke 714,12 K¢ a poplatky vo vyske 1.800,-- K& u¢tované v sulade so zmluvou.

2. Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢&. k. 13Csp/51/2018-101 zo dna 27.11.2018, ktory sa
Zalovanému nepodarilo dorudit, preto sud uznesenim &. k. 13Csp/51/2018-110 zo dfia 7.2.2019 platobny
rozkaz zrusil.

3. Zalovanému sa nepodarilo Zalobu dorugit do vlastnych rik, a to ani na adresu evidovanu v Registri
obyvatelov SR, ani na inu adresu, na ktorej by mal mat' v su€asnosti pobyt. Z tohto dévodu sud drfiom
16.8.2019 zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uUradnej tabuli a webovej stranke sudu. V zmysle §
116 ods. 2 Zak. €. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok v platnom zneni /dalej len CSP/ sa uplynutim
15-dfiovej lehoty od zverejnenia oznamenia Zaloba povazuje za doruéenut. Zalovany sa k veci nevyjadril,
ani nenavrhol vykonanie Ziadnych dokazov.

4.V prejednavanej veci ide o spotrebitelsky spor, pri¢om hodnota predmetu sporu nepresahuje sumu
1.000,-- eur, preto sud v zmysle § 297 pism. b/ CSP rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania.



5. Z obsahu zaloby a z pripojenych listinnych dokladov, najméa z obsahu zmluvy na CSOB osobnom
konte plus, Ziadosti o poskytnutie Uveru, oznameni o poskytnutom povolenom preéerpani, obchodnych
podmienok pre povolené preCerpanie bezného Gc&tu, vyziev na Uhradu dlhu a vypisu z Uverového uctu,
sud zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Na zaklade zmluvy o CSOB osobnom konte plus zo dila XX.XX.XXXX Zalobca zriadil a pre
Zalovaného viedol bezny u&et. Dfia 17.7.2009 uzatvorili strany sporu zmluvu o povolenom precerpani €.
XXXXXXXXXR, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver vo vyske

10.000,— K&. Uverovy uget bol Zalovanému otvoreny ku diiu XX.X.XXXX a po&nuic tymto diiom mohol byt
aver derpany. Urokovéa sadzba bola dohodnuté vo vyske 16,90 % roéne. Posledné &erpanie uskutoénil
Zalovany dfia 16.5.2017 a poslednu Ghradu vo vyske 11,57 K& vykonal dita 11.5.2017. Zalovany prestal
so splacanim uveru, preto Zalobca vyhlasil zosplatnenie tveru k XX X.XXXX. Nasledne eSte Zalobca
vyzyval Zalovaného na Ghradu diZznej sumy, avak na upomienky Zalobca nereagoval. Zalovana suma
pozostdva z nezaplatenej istiny vo vySke

10.000,-- K¢, kapitalizovaného uroku z omeSkania vo vySke 714,12 K& a poplatkov vo vyske 1.800,-- K&.

7. Vzhfadom k tomu, Ze zavazkovy vztah vznikol medzi subjektmi, ktoré maju sidlo, resp. pobyt v
réznych Statoch, sud posudzoval pravomoc na prejednanie tohto sporu v zmysle Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU &. 1215/2012 z 12.12.2012) o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v
obd&ianskych a obchodnych veciach, pricom vychadzajiuc z ¢lanku 18 ods. 1 a ods. 2 je dana pravomoc
sudu Slovenskej republiky v danej veci. KedZze medzi stranami nedoslo k volbe prava rozhodného na
rieSenie sporu, sud vychadzajuc z ¢lanku 4 odsek 1 Rimskeho dohovoru dospel k zaveru, Ze vo veci
je potrebné aplikovat pravo platné na uzemi Ceskej republiky, kde do$lo k vzniku tohto zavézkového
vztahu.

8. Podlia § 497 Zak. &. 513/1991 Sb. (Obchodné z&konnika Gginného v CR do 31.12.2013) zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej Ciastky a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné prostriedky vratit’ a zaplatit aroky.

9, Podla § 499 cit. zakona za zjednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie periazné prostriedky
mozno zjednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

10. Podla § 502 ods. 1 cit. zakona od doby poskytnutia periaznych prostriedkov je diZnik povinny platit z
nich uroky v dohodnutej vySke, inak v najvy8sej pripustnej vyske stanovenej zakonom, alebo na zaklade
zakona. Ak nie su takto uroky stanovené, je diznik povinny platit obvyklé Uroky poZzadované za uvery,
ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v dobe uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vyssie,
nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ iroky vo vySke najviac
pripustne;j.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze strany sporu uzavreli diia XX. X XXXX
zmluvu o poskytnuti uveru formou povoleného precerpania na beznom ucéte a zo strany Zalobcu bol
Zalovanému poskytnuty Uver, resp. umoznené precerpanie U¢tu do vySky 10.000,- KE&. Z predloZenej
histérie Uverového vztahu je zrejmé Cerpanie a splacanie Uveru, ako aj spésob a vyska uctovania urokov
a poplatkov. Vyska dIZnej istiny a prisluSenstva boli jednoznacne preukazané z tohto listinného dékazu.
Z dévodu nesplacania uveru zalovanym Zalobca pristupil dfiom XX.X.XXXX k zosplatneniu Uveru. Zo
strany Zalovaného nebolo v konani preukazané, Ze by uver alebo jeho &ast bola uhradena, preto sud
s poukazom na cit. zak. ustanovenia Zalobe vyhovel.

12. Podla § 1970 Zak. &. 89/2012 Sb. (Obgiansky zakonnik G&inny od 1.1.2014 do 29.12.2016 v Ceskej
republike) od diZznika, ktory je v omeSkani so splacanim pefiazného dlhu méze veritel, ktory riadne splnil
svoje zmluvné a zakonné povinnosti, pozadovat zaplatenie uroku z omeskania, ibaze dlznik nie je za
omeskanie zodpovedny. Vysku Uroku z omeskania stanovuje vlada nariadenim; ak si nedojednaju strany
vySku uroku z omeskania, povazuje sa za dojednanu vyska takto stanovena.

13. Zalovany neuhradzal splatky z Gveru v dohodnutych lehotach splatnosti, preto sa dostal do
omeskania s plnenim pefiazného zavazku. V zmysle cit. zak. ustanovenia sud priznal Zalobcovi urok
z omeskania, a to jednak vo forme kapitalizovaného uroku z omeskania vo vySke 714,12 K&, ktory bol
vypocitany ku dfiu 21.7.2018 a nasledne od 22.7.2018 vo vySke 8,05 % p. a. VySka uroku z omeskania



\{yplyva 2§ 2 Nariadenia Vlady CR &. 351/2013 Z. z. a zodpoveda ro¢nej vyske REPO sadzby stanovenej
Ceskou narodnou bankou pre prvy der kalendarneho polroka, v ktorom doSlo k omeSkaniu zvySenej o
8 percentnych bodov.

14. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v konani v
celom rozsahu uspesny, priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud samostatnym uznesenim postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



