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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Kubusovou v pravnej veci zalobkyne: C.. I.
Y., L. XX XX XXXX, J. XXX XX G., K. XXX/XX, zastupena: JUDr. Gabriela Jablonska, advokatka, ICO:
17 080 223, so sidlom 040 01 Kosice, Letna 47 proti Zalovanému: Obec Lomni¢ka, ICO: 00 330 027,
Lomnic¢ka 66, 065 03 Lomnicka, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Daniel BlyStan

s. r. 0., ICO: 47 231 785, so sidlom 040 01 Kosice, UZhorodska 21 o uréenie neplatnosti odvolania z
funkcie, takto

rozhodol:

I.Sud urcéuje, Ze odvolanie zalobkyne z funkcie riaditelky Zakladnej Skoly a Materskej Skoly Lomnicka
vykonané listom zalovaného zo dfia 20.12.2016 je neplatné.

Il. Zalobkyla m& pravo nanahradu trov konania vodi zalovanému v rozsahu 100 %, o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyrfia podala dfia 20.1.2017 na Okresny sid PreSov Zalobu o uréenie neplatnosti odvolania
z funkcie. Z dévodu vecnej prislusnosti bol spis postupeny na vybavenie Okresnému sudu Poprad
dna 16.3.2017. Zalobkyna svojim Zalobnym navrhom sa domaha uréenia, aby sud uréil, Ze odvolanie
Zalobkyne z funkcie riaditefky Zakladnej a Materskej Skoly Lomni¢ka vykonané listom Zalovaného zo
dna 20.12.2016 je neplatné.

2. Dalej sa domaha uréenia, ze Zzalobkyni funkcia riaditelky nadalej trva, aby jej Zzalovany umoznil
vykonavat funkciu riaditelky ZS a MS Lomnicka a zaroven si touto Zalobou uplatfiuje narok na nahradu
mzdy riaditelky od 21.12.2016 az do opatovného umoznenia vykonavania funkcie riaditelky MS a ZS,
a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Pravna zastupkyna Zalobkyne poukazala na ustanovenie § 3 ods. 6 Zakona ¢&. 596/2003 Z. z.,
riaditel Skoly alebo 8kolského zariadenia je zamestnancom Skoly alebo 8kolského zariadenia. Ide teda
0 pracovny spor, podfla ktorého vec patri do pravomoci sudov, ktoré rozhoduju o pracovnych sporoch.
Podla § 3 ods. 7 pism. b) Zakona ¢. 596/2003 Z. z., zriadovatel odvola riaditela za poruSenie povinnosti
a obmedzeni vyplyvajucich z osobitného predpisu a tymto osobitnym predpisom je Zakon &. 552/2003 Z.
z., v ktorom je buduci zamestnanec riaditelka Skoly a Skolského zariadenia povinny podfa § 10 deklarovat
svoje majetkové pomery do 30 dni od ustanovenia na miesto veduceho zamestnanca a do 31.3. po
uplynuti kalendarneho roka. Podla § 10 Z&kona €. 552/2003 sa na riaditelov vztahuje len ustanovenie
ods. 2 a 3, to znamena v rozsahu o ma deklarovat vedici zamestnanec v majetkovom priznani.
Zalobkyna deklarovala svoje majetkové pomery dvoma majetkovymi priznaniami, a to za predchadzajuci
rok, t. j. za rok 2013.

4. Doklad o prevzati majetkového priznania predlozil Zalovany k svojmu vyjadreniu, kde deklaruje
skuto€nost, Ze Statutarny zastupca obce - starostka prevzala majetkové priznanie. Nad ramec tohto



majetkového priznania podala Zalobkyria eSte jedno majetkové priznanie, ktoré oznacila ako mimoriadne
majetkové priznanie s rovnakym obsahom ako bolo riadne majetkové priznanie.

5. Predsedni¢ka rady $koly W.. S. potvrdila skuto&nost, Ze dfia 30.4.2014 prevzala Zalobkyfia menovaci
dekrét na ustanovenie funkcie riaditela Skoly od 1.7.2014 a Ze po prevzati tohto menovacieho dekrétu
predloZila zriadovatelovi obce aj mimoriadne majetkové priznanie. Zalobkyria mala najneskér do 30 dni
podat majetkové priznanie, o splnila dvakrat, a to vo februari 2014 a 30.4.2014. V uvedenej lehote
majetkové priznania boli podané a starostkou obce prevzaté, preto nebol dévod odvolat Zalobkyhu z
funkcie riaditelky Skoly, pretoZe si tuto povinnost’ splnila.

6. Ak je teda pravny ukon neurcity, nejasny, nezrozumitelny, to znamend, Ze dévodom odvolania
ma byt nedeklarovanie majetkového priznania a toto si riaditelka Skoly splnila, dévod odvolania je
neurCity, nejasny a nezrozumitelny, a preto spésobuje neplatnost’ pravneho ukonu a to odvolania z
funkcie riaditelky. Zalobkyfa inym spdsobom ako podanim Zaloby neméze sa dovolat ochrany svojich
subjektivnych prav. Zalobkyrfia oznamila zalovanému, Ze povazuje odvolanie z funkcie riaditelky $koly za
neplatné. KedzZe Zalovany jej listom zo dfa 22.12.2016 oznamil, Ze povazuje odvolanie za pravoplatné,
tak zalobkyha sa domaha ur€enia neplatnosti tohto pravneho ukonu.

7. Okresny sud Poprad rozhodol rozsudkom dria 15.3.2018, proti tomuto rozsudku podal odvolanie
Zalovany. Rozsudok nadobudol pravoplatnost v €asti vyroku Il. dha 15.5.2018, v &asti vyroku Ill. diia
11.12.2018. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 8.11.2018 rozhodol tak, Ze odmietol odvolanie
Zalovaného proti vyroku lll. a vo zvy3nej napadnutej Casti, t. j. okrem vyroku Il., ktorym sud navrh
vo zvysnej Casti zamietol rozsudok zruSil a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podla uznesenia KS v PO &.k. 19CoPr/2/2018-202 je povinnostou
sudu zaoberat sa Uvahami z hladiska takto uplatneného odvolania z funkcie riaditelky so zretefom
na vSetky dostupné okolnosti pripadu a zistit, ¢i odvolanie z funkcie zodpovedalo dobrym mravom a
zistenie skuto€ného motivu a skutoénych dévodov pre odvolanie zalobkyne z funkcie riaditelky a ¢i tento
jednostranny ukon je alebo nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

8. Pravna zastupkyna Zalobkyne uviedla, Ze ak je niektoré ustanovenie zdkona nejednoznacné, pripadne
je tu pochybnost’ o nejednoznacnosti, ma sa priklonit' pri vyklade zakona v prospech strany, ktorej je
tento zakon ur&eny, t. j. v danom pripade Zalobkyne. Nejednoznaénost zakona vidi uz pri povinnosti
zriadovatela odvolat’ Zalobkyriu z funkcie riaditefa, ked zdkon umoZfiuje zriadovatefovi dispozi¢ne
nakladat’ so svojim odvolanim pre pripad, ak odvolanie nie je prejednané radou Skoly. V tomto pripade
zakon nejednoznadne stanovuje, pre€o sankcia za neprejednnaie odvolania riaditefky radou Skoly
sankcionuje menej ako situaciu, ked rada skoly takyto suhlas neudelila. Z ustanovenia § 3 ods. 7 pism.
b) a ustanovenia ods. 3 mozZno vyvodit, Ze takato povinnost zriadovatela nie je kogentna, je dispozitivna.
Rovnako aj nesplnenie povinnosti vyplyvajucej z osobitného predpisu je vykladom nejednozna&nym,
pretoZe tento zakon stanovuje lehoty, v ktorych sa maju majetkové priznania podavat za splnenia
podmienok ustanovenych osobitnym predpisom, avSak nestanovuje zaciatok plynutia tejto lehoty a je tu
medzera v tom, Ze veduci zamestnanec vykonava kontinualne svoje zamestnanie v danom pripade od
roku 1995 az do odvolania 2016. To znamen4, Ze si ako veduca zamestnankyria svoju povinnost riadne
plnila a vlastne v priebehu jedného roka dvakrat podala majetkové priznanie. V priebehu leta, kedy doslo
k odvolaniu, Zalobkyna uzatvorila s advokatskou kancelariou zmluvu o poskytovani pravnej sluzby na
vymahanie dlhov voci zriadovatelovi. Uvedena zmluva bola zverejnena na internete, teda na stranke
Zakladnej Skoly a Materskej Skoly v Lomnicke. Zriadovatel o tomto informaciu mal a nasledne zacal
v marci 2016 vykonavat v zakladnej Skole, kde pdsobila Zalobkyna, kontrolu. Kontrola bola ukonéena
zaciatkom decembra 2016 a odvolanie zalobkyni bolo dané dfia 20.12.2016. V uvedenej sprave kontrolér
kontroloval hospodarenie s prostriedkami a v tejto sprave aj konStatoval, Ze si obec neplni povinnosti a
k tejto skuto€nosti sa vyjadroval v dvoch rovinach. DolezZité je, Ze z tejto spravy vyplynulo, Ze si Zalovany
povinnosti voCi zakladnej Skole, kde bola riaditefkou Zalobkyria neplnil a dostal ju do situacie, kedy
vlastne vykazovala dlZoby voci Socialnej poistovni, dafiovému uradu a ma za to, Ze odvolanie Zalobkyne
bolo v rozpore s dobrymi mravmi nielen z dévodu, Ze s takym odstupom €asu, bez vytknutia nedostatkov
v majetkovom priznani, pripadne zistenia nejakych nedostatkov bolo uskuto€nené v rozpore s dobrymi
mravmi tak, ako to konstatoval prvostupriovy sud a zaroven na zaklade oboznamenia so sudnymi spismi
boli konania iniciované riaditelkou zastavené spatvzatim, pripadne nezaplatenim sudneho poplatku.

9. Zalobkyfa na pojednavani dia 21.5.2019 uviedla, Ze zamestnanci intitucie ako je zékladna $kola
s materskou Skolou pracuju a vykonavaju edukacné sluzby pre dve institucie, prvou z nich je Stat a
druhou samosprava. Na to, aby mohli realizovat vykon prac vo verejnom zaujme su nevyhnutné finan¢né
prostriedky. Preto su zakonom ustanovené principy poskytovania fin. prostriedkov pre obidve oblasti.
Pre Usek zakladnej Skoly Stat postupuje podla zakona 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach a
nariadenia vlady SR &. 668/2004 Z. z., ktorym sa ur€uju normativy na Ziaka zakladnej Skoly. Z tychto fin.



prostriedkov Skola vykryva mzdy, odvody a prevadzkové naklady pre zamestnancov na tzv. prenesenom
vykone Statnej spravy. Druhym subjektom, pre ktory sa realizuju edukacné sluzby je samosprava a ta
ma dve povinnosti vo vztahu k zakladnej Skole a materskej Skole. V pripade obce Lomni¢ka mali v
zriadovatel'skej listine uréené, e budu prevadzkovat matersku $kolu a $kolsku jedalen. Stat si pinil
svoju zadkonnu povinnost’ a stale pini tym, Ze schvaleny rozpocet zasiela prostrednictvom Ministerstva
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR prostrednictvom obvodného Skolského uradu v sidle kraja a ten
nasledne zasiela fin. prostriedky zriadovatelovi a ten nasledne $kole. Stat si plnil svoju povinnost.
Mechanizmus pouZzitia fin. prostriedkov, teda najskér rozpoctu je taky, Ze Skola podava v obci navrh v
mesiaci november, december na novy rozpoctovy rok, v ktorom podla normativu na dieta a stravnika
sa vy&isli celkova vyska pozadovanych fin. prostriedkov. Navrh zo strany ZS a MS bol podany, poslanci
uvedeny navrh schvalili, obec nasledne vydala vSeobecné zavazné nariadenie (VZN) obce a podla tohto
VZN ma obec taku istu povinnost ako stat 1/12 zo schvaleného rozpodtu zasielat’ Skole na to, aby
$kola sa mohla prevadzkovat. Zaloby, ktoré boli podané zo strany zakladnej a materskej $koly na sud
boli krajnou moznostou vykryvania si finanénych zavazkov medzi Skolou a obcou. Obec nevykryvala
roky 2011, 2012, 2013 tak ako sa zaviazala. Pani starostka obce Lomnic¢ka prijala vlastné opatrenia a
jednym z nich bolo, ze do M. J. D., a. s. podala prikaz na uhradu 3 000 eur mesaCne az do splatenia
dihu. Do 8koly pridli tri splatky a potom sa trvaly prikaz zruSil a dlh ostal nevyrovnany. Dlh bol vodi
Socialnej poistovni a dafilovému uradu. So Socialnou poistoviiou obec podpisala dohodu, Ze sa bude
spolupodielat na splacani naSich splatkovych kalendarov, ale ani jedna splatka z obce nepriSla. Staré
dlhy neboli vyrovnané a nové dlhy od roku 2013 az 2016 kumulativne rastli. VyCerpali vSetko ¢o mohli
a posledna inStancia bola Finanéna sprava v PreSove, ked nevladali splacat’ dane, tak oslovili Danové
riaditefstvo v Predove, aby vyuZili in8titut splatkového kalendara. Skumalo sa to niekolko mesiacov a
medzitym ZS s MS podali na OR PZ trestné oznamenie za neplnenie si povinnosti pri sprave cudzieho
majetku zo strany zriadovatelova, a to vo svojom uzneseni bol april, maj 2016 bolo pravoplatné uvadza,
Ze Skole bola spésobend Skoda viac ako 388 000 eur a vtedy iSla za su¢asnym kontrolérom obce a v
képii mu dala uznesenie a v podstate mali rokovanie za ucasti starostky, kontroléra, ekonédmky obce a
k tomu v8etkému aj navrh pracovnika finan€nej spravy, na ktorého navrh sa v podstate opat zaviazala,
Ze sa bude opéat spolupodielat’ na splacani tychto dlhov. Starostka sa pisomne zaviazala, Ze obec bude
od juna 2016 po tych 2 000 eur Skole posielat a Skola nasledne splatkovat nevyrovnané dane za rok
2015 v roku 2016. Za obdobie jun, jul, august, september z obce neprislo ani euro. Medzitym boli aj
kontroly hlavného kontroléra a zéroven sa zacéala aj kontrola Uradu vliadneho auditu, pracovisko Kosice.
Najjednoduch8im spésobom ako fin. prostriedky, ktoré obec pouzila v rozpore s u€elom, na ktory sa
zaviazala, bolo podanie navrhu Zaléb a tym mienili dosiahnut stav, aby sud platobnym rozkazom zaviazal
obec dIzné sumy tak ako su uvedené v Zalobach vratit a nasledne, aby sa vyrovnali vSetky dlhy, ktoré boli
sposobené tym, Ze zriadovatel si neplnil povinnosti. Zalobkyfa dalej uviedla dévod, preo ju potrebovala
obec odstranit, a to preto, lebo trvala na podanych Zalobach v plnej vySke. Bolo preukazané uznesenim,
Ze Skoda bola Skole spésobend a slusnou cestou Zalobkyia Ziadala, aby tu Skodu kultivovali, vyriesili, ale
Ziadnu oporu nenasla, ale utok vo forme kontrol a kde z obete sa stala vinnikom. Odstranit ju potrebovali
aj z dévodu, aby mohli vziat Zaloby spat, lebo ak by boli v spore Uspesni - ZS s MS, &o si bola ista, ale
pre obec by vznikol velky problém, lebo obec by sa dostala do nutenej spravy a nemohli by disponovat’
s fin. prostriedkami tak ako sa im chce.

10. Zalobkynia uviedla, Ze Zalovany ako zriadovatel zaobchadzal s fiou hrubo, ale predsa si uznal svoju
vinu a to tym, Ze v roku 2018 poziadal M. J. D., a. s. o0 komunalny aver, ktorym vyplatil rozpo&et za rok
2016, kedy bola Zalobkyna riaditeflkou a navySe obec urobila aj dlhy v roku 2016 po jej odvolani a tymto
uverom sa doplatili dlhy aj v roku 2017.

11. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze jedinym dévodom na odvolanie Zalobkyne z funkcie
riaditelky ZS a MS bolo poruSenie zakonnej povinnosti zo strany Zalobkyne predloZit majetkové
priznanie, ¢im zakon ex offo bez akejkolvek inej moznosti spaja povinnost Zalovaného odvolat' Zalobkyrfu
z funkcie riaditelky $koly. Zakon je uplne jednoznaény, ak Zalobkyfa ako riaditefka ZS a MS nepoda
majetkové priznanie, tak ju z funkcie zriadovatel odvola. To je jasné a jednoznané znenie zdkona. K
odvolaniu Zalobkyne doSlo listom zo diia 20.12.2016, priCom to vyplyva aj z vypovede svedka C., Ci
z listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise, k procesu skimania, ¢i doslo k splneniu podmienok
vyZzadovanych zakonom - podaniu majetkového priznania u Zalobkyne, doSlo v dosledku kontroly
vykondvanej hlavhym kontrolérom obce, ktoru za€al vykonavat v novembri 2016, pretoZe vtedy nahodou
pri zriadovani archivu zistil, Ze chyba majetkové priznanie v personalnej zlozke Zalobkyne. V tom Case
Ziadna zo Zaldb, na zaklade ktorych sa zacali konania na Okresnom sude Stara Lubovia eSte nebola
ani podana. Zaloby, ktoré boli podané, Zalovany o nich nemal ani vedomost, ani sa nemal o nich
ako dozvediet. Zalovany nemal v &ase odvolania Zalobkyne z funkcie riaditelky 20.12.2016 vedomost



o tychto sporoch, Zaloby neboli doru¢ené, v niektorych pripadoch vébec. Tieto konania, ¢€i spory, &i
dokonca nejaké vypovede Zalobkyne nemohli byt dévodom, ani mat Ziaden suvis s odvolanim Zalobkyne
z funkcie riaditelky Skoly. Pokial Zalobkyria poukézala na existenciu nedostatkov vo financovani 8koly
z prostriedkov obce, uvedené povaZzuje zalovany za irelevantné v tomto konani. Spory nikdy neboli
dbévodom pre jej odvolanie z funkcie dfia 20.12.2016. Samotnym dékazom je to, Ze podfa vypovede
Zalobkyne uz od roku 2011 si obec vraj neplnila povinnosti na Useku financovania Skolstva, avSak
dalSich 5 rokov Zalobkynia pdsobila ako riaditelka Skoly, boli jej vyplacané odmeny a pésobila by
doposial, pokial by riadne podala majetkové priznanie a obec by tak nebola zakonom nutena ju
odvolat. Ni¢ cynické ani hrubé nie je, ani nemdze byt na aplikacii vdeobecne zavazného pravneho
predpisu, ktorého hlavhym a jedinym ucCelom je zabezpedit u verejnych funkcionarov deklaraciu ich
majetkovych prav. Uver zalovaného v M. J. za akykolvek rok je pre toto konanie irelevantny. Ziaden
dbkaz nesvedCi o existencii akéhokolvek iného dévodu na odvolanie Zalobkyne z funkcie riaditelky,
neZ podanie majetkového priznania v sulade so zakonom, resp. o tom, Zeby tento dévod zakryval iny
jestvujuci dévod. Zalovany je zriadovatel ZS a MS Lomnicka, kde Zalobkyfa posobila ako riaditelka,
vyluéne obecné zastupitelstvo obce Lomni¢ka ma pravomoc rozhodovat o vySke financii uréenych na
financovanie originalnych kompetencii obce na Useku 8koly a nik, ani riaditelka v tomto nema Ziadnu
pravomoc, €i pdsobnost. Je to obec, ktora ako zriadovatel samostatne rozhoduje aj o pripadnom zruseni
Skoly ako aj o tom, kofko financii 8kole poskytne alebo nie zo svojho rozpoctu, nie naopak a obec je
vlastnikom Skoly.

12. Svedkyna C.. E. T., J. G., J. XXX/XX uviedla, Ze je zamestnankyfiou obce Lomni¢ka od 1.1.2007,
od roku 2017 vykonava funkciu veduceho zamestnanca, je mzdarka a personalistka. Od roku 2007,
ked nastupila, tak mala na starosti podatelfiu, registratiru a archiv. Majetkové priznanie sa davalo
personalistke a aj sa dava. Teraz ked je personalistkou, rok, svedkyha udava, Ze majetkové priznanie ide
oficialne do podatelne, tam sa opeciatkuje a z podatelne sa da personalistke. Takto to funguje od roku
2017. Svedkyna dalej uviedla, Ze v pripade, Ze ak jej nepredloZzia majetkové priznania, tak ich vyzve,
aby predlozili majetkové priznanie.

13. Svedok S.P. C., P. J. C. T. XXX, vo veci uviedol, Ze hlavnym kontrolérom obce Lomni¢ka je od
17.12.2015. Uviedol, Ze bola séria kontrol od januara 2017 a 2016 bola vykonana jedna kontrola a z
kontroly bola vydana sprava v decembri 2016 a vyjadrenie zo strany Skoly bolo vo februari 2017. Bolo
tam niekolko poru$eni, ale nebude ich Specifikovat. V minulosti si obec neplnila povinnost tak ako mala,
ale to nebolo predmetom jeho kontroly priamo, pretoze MS a jedéalef v obci Lomni¢ka sa financuje z
originalnych kompetencii a ZS sa financuje z prenesenych kompetencii. KedZe v obci bol maly archiv a
nedostato&ny, preto robili novy archiv a v ramci prenasania priebezne kontroloval veci, ktoré mal v rukach
a tam zistil, Ze chyba majetkové priznanie zalobkyne. Na zaklade toho zacal vykon kontroly, na zaklade
pisomného oznamenia starostke obce, bol to koniec roka 2016. Oznamenie o zacati kontroly bolo zo
dfia 9.11.2016. Kontrola sa tykala dodrziavania zakona €. 552/2003 Z. z. § 10. Preveril datumy a doklady,
kedZe chybajuce majetkové priznanie na obci nebolo, vyZiadal si vtedajsiu riaditelku o dodanie dokladov
vratane chybajuceho majetkového priznania pisomne. Dostal odpoved, Ze vSetky doklady odovzdala
riadne na obci a presne vycitovala datumy, kedy majetkové priznania z funk&éného obdobia odovzdala,
no chybajuce tam nebolo. TakZe uzavrel kontrolu navrhom spravy z kontroly s porusenim nepodania
majetkového priznania, prejednal to so starostkou s tym, Ze jeho odporu&anie bolo dodrzat zakon, kde
zakon 596, § 3 jednoznacne hovori, Ze za zavazné porusenie vdeobecne zavaznych pravnych predpisov
zriadovatel odvola riaditela Skoly. Svedok dalej uviedol, Ze vie o tom, Zze Zalobkyna podala na sud
Zaloby a zaroven uviedol, Ze mali s tym dost’ velky problém, lebo Skola ako organizacia, ktorej je obec
zriadovatefom nema opravnenie podat na sud Zaloby, pokial nema odsuhlasené financovanie z obce.
PovaZuje Zaloby za nezakonné a to minimalne v oblasti financovania, lebo sa hradili z prenesenych
kompetencii, a to sa povaZuje za poruSenie discipliny. V8etky kontroly boli az po odvolani riaditelky.
Originalne kompetencie schvaluje obecné zastupitelstvo. Obecné zastupitelstvo schvali vySku financii
na originalne kompetencie pre svoje Skolské zariadenia a vyda pod VZN. Sumy, ktoré boli v Zalobach
neboli z VZN, to boli navrhy, ktoré poZadovala Skola. Ani tieto VZN v minulosti neboli, ani tieto financie
neboli platené Skole tak ako sa mali. S tym suhlasi, ale tam nevznikd dlh. Prenesené kompetencie
sa pouzivali na prevadzkové a mzdové naklady zakladnej Skoly. Originalne kompetencie vyhradne na
prevadzku a mzdy $kolskej jedalne a MS. Pokial riaditel nedostane financie neméze prevadzkovat dané
zariadenie, ked nema na neho financie a vytvarat dih tym, Ze tieto financuje z prenesenych kompetencii,
je to poruSenie finan&nej discipliny, vtedy ma pozastavit prevadzku, ked nema finanéné prostriedky.
14. Sud poziadal o zapozianie spisov Okresny sud Stara Luboviia, a to spisov tykajucich sa konani, v
ktorych vystupuje ako Zalobca ZS s MS Lomni¢ka a Zalovana je obec.

- Spis Okresného sudu Stara Luboviia:



- sp. zn. 2C/77/2017

- Zaloba podana diia 8.12.2016 o zaplatenie istiny 42 684 eur.

- Dévod podania Zaloby: Zalobca uhradza naklady na MS a $kolsku jedaleri z prostriedkov na Useku
originalnej kompetencie zalovaného, ktoré su mu pridelené vo forme podielovych dani z kapitoly
$tatneho rozpo&tu. Pre rok 2013 obecné zastupitelstvo Zalovaného schvalilo VZN pre MS a $kolsku
jedalen na originalnych kompetenciach dotaciu vo vySke 96 278 eur. Z uvedenej sumy Zalovany pre
Zalobcu poukazal sumu vo vySke 53 594 eur. 17.3.2017

- Obec Lomni¢ka - zalovany udelila pIn0 moc na zastupovanie Advokatskej kancelarie JUDr. Daniel
Blystan, s. r. 0. Zo spisu bolo preukazané, e dila 27.9.2017 bol vymenovany do funkcie riaditela ZS
s MS Lomnigka 29 s uginnostou od 17.10.2017 na 5-ro¢né funkéné obdobie do 16.10.2022 G.. C. X.,
trvale bytom S. XXX/XX, D. D. E..

- Podanim zo dia 13.6.2018 zobral Zalobca spat’ svoju Zalobu v celom rozsahu. Sud uznesenim zo dna
28.8.2018 konanie zastavil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 18.9.2018 I. Il. vyrok, a lll. a IV.
vyrok dria 31.8.2018.

- sp. zn. 7C/126/201

- 0 zaplatenie istiny 57 324 eur s prisl. Zaloba podana dfia 9.12.2016.

- Dévod podania Zaloby je, Ze pre rok 2014 obec. zastupitel'stvo schvalilo VZN pre MS a $kolsku jedalef
na originalnych kompetenciach dotaciu vo vySke 112 689 eur. Z uvedenej sumy poukéazal Zalovany pre
Zalobcu len sumu 55 365 eur.

- Konanie bolo uznesenim zo dna 10.5.2017 zastavené z dévodu nezaplatenie sidneho poplatku,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 31.5.2017.

- sp. zn. 7C/125/2016

- 0 zaplatenie istiny 89 100 eur. Zaloba podana dria 8.12.2016.

- Dbvod podania Zaloby: pre rok 2012 obecné zastupitelstvo Zalovaného schvalilo v rozpodte obce
Lomni¢ka pre MS a $kolsku jedaler na originalnych kompetenciach dotaciu vo vyske 90 100 eur a z
uvedenej sumy poukéazal zalovany pre Zalobcu len sumu 1 000 eur.

- Dfia 16.10.2017 bolo Okresnym sudom Stara Lubovria vydané uznesenie o zastaveni konania z dévodu
nezaplatenia sidneho poplatku, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 8.11.2017.

- sp. zn. 6C/7/2018

- 0 zaplatenie istiny 58 536,42 eur. Zaloba podana 8.12.2016.

- Dévod podania Zzaloby: pre rok 2015 obecné zastupitelstvo schvélilo VZN pre MS a $kolsku jedalen
na originalnych kompetenciach dotaciu vo vyske 132 258 eur. Z uvedenej sumy poukazal Zalovany pre
Zalobcu len sumu vo vySke 73 721,58 eur.

- Podanim zo dia 13.6.2018 zobral Zalobca spéat svoju Zalobu a to z dévodu mimosudne vyrieSeného
sporu medzi sporovymi stranami. Uznesenie o zastaveni konania bolo vydané dna 28.8.2018,
pravoplatnost nadobudlo I, Il. vyrok dria 18.9.2018 a lll.a IV. vyrok 31.6.2018.

- sp. zn. 4C/9/2018

- Zaloba podana dna 8.12.2016 (najprv zapisana do registra 3Cb/163/2016, nasledne do registra
4C/94/2016, nasledne 1S/27/2017, nasledne do registra 4C/9/2018) o zaplatenie 141 150 eur.

- Dévod: v roku 2011 obecné zastupitel'stvo zalovaného schvalilo v rozpoéte obce Lomnigka pre MS a
Skolsku jedaleri na origindlnych kompetenciach dotaciu vo vyske 159 150 eur. Z uvedenej sumy poukézal
Zalovany pre zalobcu len sumu vo vyske 18 000 eur.

- Konanie bolo zastavené z dévodu spatvzatia Zaloby zo dha 13.6.2018, a to z dévodu mimosudneho
vyrie$enia sporu. Uznesenie bolo vydané dfia 29.10.2018, pravoplatnost nadobudlo dria 23.11.2018.
15. Sud mal preukazané z uznesenia OR PZ v Starej Lubovni, odbor kriminalnej policie, oddelenie
vy$etrovania, &. k. CVS: ORP-210/VYS-SL-2015 zo dia 2.3.2016, a to zo spisu 4C/9/2018, kde svedkyria
C. M, ktora je starostkou obce uviedla, Ze v najnovdom VZN je schvalené podfa koeficientu, ze obec ma
platit $kolskej jedalni sumu 57 618 eur za kalendarny rok 2015 a na MS sumu 74 640 eur za kalendarny
rok. Tieto sumy boli prepocitané podla koeficientu na Ziaka. Z podielovych dani, ktoré pridu na ucet
obce musia zaplatit mzdy a odvody za zamestnancov, splatky za Gvery, tovary, sluzby, elektrinu, odpad
a koflko sa zvy$i daju 8kole na ,originaly“. Za rok 2011 poukazali $kole sumu 18 000 eur, v roku 2012
sumu 1 000 eur, v roku 2013 sumu 53 610 eur, v roku 2014 sumu 53 381 eur, v roku 2015 vratane
novembra 2015 sumu 63 800 eur. Za uvedené roky sice boli v rozpo&te schvalené prislusné sumy za
originalne kompetencie, ale obec ich vZdy vyplatila v mensej vy3ke, lebo v priebehu bezného roka doslo
k inym naliehavejSim vydavkom obce ,a ked obec nemala tolko pefiazi ako bolo schvélené v rozpocte na
konci kalendarneho roka sa to upravovalo tzv. rozpo&tovym opatrenim, ktorym sa tie poplatky pre Skolu
skratili“. Z uvedenej vypovede ako Statutarneho zastupcu Zalovaného vyplyva, a sama to aj potvrdila, Ze
fin. prostriedky nepoukazovali tak, ako mali byt poukazované ako vyplyva z originalnych kompetencii.



16. Podla uznesenia Krajského sudu v PreSove, podla jeho pravneho nazoru, sud dalej v uvedenom
konani postupuje a Krajsky sud v PreSove v bode 15. uznesenia zo dia 8.11.2018 uviedol, Ze
Zalobkyfa bola do funkcie riaditefky menovana Zalovanym dna 30.4.2014 s ucinnostou od 1.7.2014
do 30.6.2019. V tejto suvislosti jej vznikla okrem iného i povinnost’ deklarovat’ svoje majetkové pomery
do 30 dni od ustanovenia do funkcie riaditelky (§ 10 ods. 1 pism. a) zakona &. 552/2003 Z. z.). 30-
drfiovu lehotu na splnenie si tejto povinnosti zakon viaZze na okamih ustanovenia do funkcie, ktory v
tomto pripade bol deri 1.7.2014 a nie na okamih prevzatia menovacieho dekrétu. Potom je nepochybné,
Ze Zalobkyha si tuto zakonom ulozenu povinnost’ bez pochyby nesplnila a bolo v tomto smere Uplne
nadbytoénym sa zaoberat otazkou ne/podania mimoriadneho majetkového priznania v aprili 2014, na
podanie ktorého sa v tomto spore odvolava Zalobkyfa. Tato povinnost zriadovatela z Easového hladiska
nie je zakonom limitovana a v pripade, ak zriadovatel uvedené porusenie povinnosti zisti, musi prikro€it’
k odvolaniu riaditela. Na tarchu zriadovatefa nemozno pripisat vynutenie si spinenia povinnosti, vtomto
pripade deklarovanie majetkovych pomerov do 30 dni od ustanovenia do funkcie riaditefa, lebo touto
povinnostou zakon zataZuje vymenovaného riaditela a nie zriadovatela. Touto otdzkou sa opatovne
okresny sud nezaoberal nakofko v uvedenom uzneseni krajsky sud vyslovil svoj pravny nazor.

17. Aj ked pravna zastupkyna Zalobkyne vo svojom vyjadreni uviedla rozpor medzi zakonmi a Ustavou
SR a nejednoznacnost v jednotlivych zdkonoch a poukazala na zakon ¢&. 523/2004 Z. z., zadkon &.
493/2001 Z. z., zakon o &tatnej sluzbe €. 55/2017 Z. z. a taktieZz na zakon &. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone verejnych funkcii verejnych funkcionarov, ktori podavaju majetkové
priznanie do 30 dni od ujatia sa do funkcie, a to jedenkrat roéne a potom vzdy k 31.3. a obdobne je to
aj u zamestnancov v Statnej sluzbe, uvedené rozpory, ktoré su uvedené, ktoré konstatovala vo svojom
pisomnom vyjadreni pravna zastupkyna Zalobkyne, tymito sa sud nezaoberal, nakolko uvedené rozpory
nema sud v kompetencii vyriesit.

18. Sud sa v dalsom zaobera motivom odvolania z funkcie riaditelky $koly. Zalobkyfia bola menovana
za riaditelku ZS a MS Lomni¢ka a to diia 30.4.2014 na obdobie od 1.7.2014 do 30.6.2019. Listom zo
dna 20.12.2016 Statutarny zastupca obce Lomnicka - Zalovany odvolal Zalobkyriu z funkcie riaditelky
ZS s MS Lomnigka 29 s Gginnostou od 20.12.2016. Ako dévod uviedol, v zmysle zékona &. 596/2003
Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave v zneni neskorsich uprav § 3 ods. 7 bod b) za
poruSenie povinnosti a obmedzeni vyplyvajucich z osobitného predpisu, t. j. zakona €. 552/2003 Z. z.
o vykone prace vo verejnom zaujme § 10 ods. 1 bod a) nepodanie majetkového priznania do 30 dni
od ustanovenia na miesto veduceho zamestnanca od 1.7.2014. Motivom odvolania z funkcie riaditelky
$koly bolo to, Ze Zalobkyria ako riaditelka ZS s MS Lomni¢ka podala navrh na OR PZ v Starej Lubovni na
preskumanie dodrziavania zakonnosti a vyvodenie dbsledkov z poruSovania rozpoc&tovych pravidiel na
useku originalnych kompetencii zriadovatela - obce Lomnicka voci ZS s MS (uznesenie ORPZ &. CVS-
ORP-210/VYS-SL-2015 bolo vydané drna 2.3.2016) a to tak, Ze uvedena pravna vec bola postiupena
Uradu vladneho auditu Ko$ice na prejednanie spravneho deliktu, lebo vysledky vy$etrovania preukazuiju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory mozno prejednat’ ako spravny delikt. Z obsahu a hlavnym
momentom bolo to, Ze Zalobkyria v uvedenom podani oznamila, Ze obec si neplni povinnosti vyplyvajuce
z financovania 8koly vyplyvajuce z originalnych kompetencii. To znamend, Ze celkova Skoda, ktora
Skole vznikla nevyplatenim financii v ramci originalnych kompetencii zriadovatefom obcou Lomni¢ka
predstavuje za obdobie rokov 2011, 2012, 2013, 2014 a 2015 bola vy8ke 381 115 eur. Aktualny dlh Skoly
na fixnych vydavkoch, a to dodavky za prace na havariach, mzdy zamestnancov v MS a SJ, Socialna
poistovia, zdravotné poistovne a dane predstavoval k 31.12.2015 sumu vo vySke 287 806,18 eur.
Obec nemala prijaté vieobecne zavazne nariadenie za roky 2011, 2012 a tiez to, Ze obec po zaplateni
nevyhnutnych vydavkov za jednotlivé mesiace (mzdy, odvody, faktdry, uvery, pendle) nedisponovala
prebytkovymi finanénymi prostriedkami.

19. Financovanie preneseného vykonu Statnej spravy (zakladné skolstvo) je postavené na normativhom
principe a Skoly su financované podla poltu Ziakov a personalnej a ekonomickej naroénosti
vychovnovzdelavacieho procesu v zmysle zakona &. 597/2003 Z. z. o financovani zakladnych 3kol,
strednych 8kél a Skolskych zariadeni v zneni neskorSich predpisov a nariadenia vlady SR €. 630/2008,
v ktorych sa ustanovuju podrobnosti rozpisu fin. prostriedkov zo Statneho rozpoc&tu pre Skoly a Skolské
zariadenia v zneni neskorsich predpisov. Obec pre uU&ely financovania zakladnych $kol, ktorych je
zriadovatelom je priamo povinna v celej vyske poukazat zakladnym Skoldm fin. prostriedky, ktoré jej boli
pridelené zo Statneho rozpoc¢tu na normativnom principe na kalendarny rok. Originalne kompetencie
obci a VUC na Useku $kolstva s definované v zakone &. 596/2003 Z. z. o $tatnej sprave v Skolstve a
Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. V tomto
zakone je v ustanoveni § 6 ods. 12 pism. c) zakotvena povinnost samospravy prijat vS§eobecne zavazné
nariadenie, v ktorom urci:



1. podrobnosti financovania zakladnych umeleckych $kél, jazykovych $kél, materskych $kél a Skolskych
zariadeni;

2. lehotu na predlozenie udajov, podla ktorych bude financovat zakladné umelecké Skoly, jazykové Skoly,
materské Skoly a Skolské zariadenia okrem udajov podla osobitného predpisu;

3. vysku finanénych prostriedkov uréenych na mzdy a prevadzku na Ziaka zakladnej umeleckej Skoly,
posluchaca jazykovej Skoly, dieta materskej Skoly alebo Skolského zariadenia, v zariadeniach Skolského
stravovania na Ziaka Skoly, skuto&ného stravnika alebo na jedno hlavné jedlo alebo doplnkové jedlo;

4. def v mesiaci, do ktorého poskytne finanéné prostriedky.

20. Obec financuje Skoly a Skolské zariadenia v jej originalnej pésobnosti do vySky 100 % skuto&nych
nakladov na ich prevadzku vratane mzdovych nakladov, a to z vynosu dane z prijmov fyzickych oséb,
ktoré jej poukazuje dariovy urad.

21. Aj svedok p. C. potvrdil ti skuto&nost, Ze Zalovana - obec si neplnila povinnosti vog&i ZS s MS a to
tak ako jej to uklada zakon. To znamena, Ze neposkytovala finan&né prostriedky na to ur€ené a tym sa
ZS s MS dostala do situacie, Ze vykazovala diZzoby vo&i Socilnej poistovni, dafiovému uradu. Nasledne
po podani podnetu zo strany Zalobkyne na OR PZ v Starej Lubovni podala Zalobkyfia v zastupeni
$tatutara ZS s MS Zaloby na Okresny sud Stara Lubovria, ktoré dorugila okresnému sudu diia 8.12.2016
Zalobu 8C/33/2016, 4C/94/2016, 8C/34/2016, 7C/125/2016 a dna 9.12.2016 zalobu 7C/126/2016. Tieto
Zaloby boli podané, ako uz vysSie boli odévodnené titulom nahrady, resp. za neplnenie si povinnosti
zo strany obce Lomni¢ka. Zaloby boli podané z dévodu, Ze Zalobkyfia ako byvaly Statutar ZS s MS
bola zodpovednd za vedenie a chod zariadenia, avSak na zabezpecenie Cinnosti tychto zariadeni
boli potrebné finan&né prostriedky, ktoré neboli poskytnuté zo strany Zalovaného. Zaloby boli krajnou
moznostou riedenia a byvala riaditelka Skoly - Zalobkyria sa snaZila tieto fin. prostriedky ziskat od obce.
Prebehlo niekolko rokovani a aj starostka obce prijala vlastné opatrenia a jednym z nich bolo, Ze do M.
J. D., a. s. podala prikaz na sumu 3 000 eur mesaéne uhradit az do splatenia dlhu, av$ak do ZS s MS
prisli len tri splatky a dlh zostal aj nadalej nevyrovnany a rastol voci Socialnej poistovni a dafiovému
uradu. Opéatovne v Socialnej poistovni bola uzatvorena dohoda o splatkovom kalendari, ale aj napriek
tomu zo strany obce Ziadna splatka neprisla, staré dlhy neboli vyrovnané a nové dlhy od roku 2013
do 2016 kumulativne rastli. V pripade, ak by obec uhradila vSetky svoje dlhy, ktoré mala pinit’ titulom
prenesenych kompetencii vo&i ZS s MS tak by vznikol problém a to tym, Ze obec by sa mohla dostat do
natenej spravy a nemohla by sama disponovat’ s finanénymi prostriedkami.

22. O tom, Ze dlh vo¢i danovému uUradu, Socialnej poistovni, zdravotnym poistovniam existoval
potvrdzuje aj to, Ze obec Lomni¢ka poziadala o kratkodoby Uver v sume 91 729,41 eur a to na splatenie
dlhu ZS s MS Lomni¢ka z M. J. D., a. s. dia 8.8.2018. To znamena, Ze ak sledujeme jednotlivé vyvojové
kategorie tykajuce sa tohto sporu tak jednoznaéne je dany motiv, a to nie odvolanie z funkcie riaditela
Skoly z dévodu nepredloZzenia majetkového priznania, ktoré aj podla nazoru sudu bolo motivované
odvolanim z funkcie nakolko sam hlavny kontrolér potvrdil, Ze zriadoval sa novy archiv a prena3ali
sa personalne spisy do nového archivu a ,nahodne“ mu vypadol spis Zalobkyne. Jeho tvrdenie je
zavadzajuce nakolko personalne spisy sa archivuju 50 rokov a uvedeny personalny spis Zalobkyne je
Zivy spis, to znamena, Ze zivy spis nepatri do archivu. Hlavnym motivom bolo najst dévod odvolania z
funkcie, ale sud sa tymto nezaobera, nakolko krajsky sud vo svojom uzneseni rozobral tento dévod a sud
sa zaoberal motivom odvolania z funkcie a hlavhym motivom odvolania z funkcie bolo to, Ze Zalobkyria
Ziadala a upozorfiovala obec, Ze si neplni svoje povinnosti tak ako to uklada zakon, neuhradza fin.
prostriedky ako zriadovatel ZS s MS a tym padom ZS s MS sa dostava do situacie, ked dlhy narastaju,
avSak nie ich zavinenim, ale zavinenim obce, kedZe obec pouzila fin. prostriedky na iny u¢el ako mala.
Preto najjednoduch$im spésobom bolo ukongit tieto ,peripetie” so ZS s MS tym, Ze odvola sa z funkcie
riaditefka Skoly a tym zostane vSetko vyrieSené. Ako ukazuju dalSie ddkazy nezostalo to tak, nakolko
obec uvedené dihy aj nad’alej eviduje a na uhradu dlihov preto bola nutena poziadat o uver M. J. D., a. s.
a to na splatenie dlhu dria 8.8.2018. To znamena, Ze konanie Zalobkyne bolo dévodné, ale nie pre obec
Lomnic¢ka. Vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovanej, Ze nevedel o podanych Zalobach sa nezaklada na
pravde, nakolko bola zverejnena aj plna moc na zastupovanie ZS s MS na zastupovanie v uvedenej veci
a zaroven hlavny kontrolér potvrdil, Ze on vedel od zaciatku o podanych Zalobach, teda nie je pravdou,
Ze Zalovany o podanych Zalobach nevedel. Tieto vyjadrenia su len zavadzajuce.

23. Zakaz zneuzitia prava zakotveny v €lanku 2 zakladnych zdsad Zakonnika prace predstavuje
pravnu normu, ktorej porusenie opravnenym subjektom je protipravnym ukonom. Osobitostou takéhoto
pravneho ukonu je, Ze nevznika poruSenim pravnej povinnosti, ale vznika pri vykone prava spésobom,
ktory je nedovoleny. Treba vychadzat z toho, Ze subjektivne pravo sice podava zakonom predvidany
vSeobecny model spravania sa opravneného subjektu, ale jeho realizacia sa uskutoCiuje v rozliénych
formach. Zneuzitie prava mozno teda chapat ako vyuzitie konkrétnych nedovolenych foriem spravania



sa opravneného subjektu, ale az v $tadiu realizacie subjektivneho prava pricom kazdé zneuzitie
prava je vzdy spravanim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Zneuzitie subjektivheho prava a jeho
zakaz ma Specificky pravny zmysel, ak spravanie opravneného subjektu je sice v hraniciach obsahu,
také konkrétne formy, ktoré nie su bezné, ale su v rozpore so vSeobecne spoloCensky uznavanymi
zdsadami konania v pravnych vztahoch. Pri vykone subjektivneho prava zamestnavatefa skongit
so zamestnancom pracovny pomer napr. formou odvolania z funkcie méze ist o pripad, kedy sice
jednostranny zruSovaci prejav vole zamestnavatela je naoko navonok v sulade s objektivnym pravom,
ale kedy v procese jeho uskutoriovania (naplnenia jeho zakonnych predpokladov - obsahu) opravneny
subjekt pouzije také konkrétne formy spravania sa, ktoré vykazuju znaky zneuZitia prava.

24. Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

25. Podla § 3 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby, Statne organy a organy miestnej
samospravy dbaju o to, aby nedochadzalo k ohrozovaniu a poruSovaniu prav z obgianskopravnych
vztahov a aby sa pripadné rozpory medzi u¢astnikmi odstranili predovSetkym ich dohodou.

26. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zadkonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom. V zmysle citovaného ustanovenia
sud ma za to, Ze odvolanie z funkcie riaditelky Skoly obchadza zakon a prie€i sa dobrym mravom. Sud
poukazuje na tu skutoCnost, Zze zriadovatel Skoly akceptoval vykonavanie funkcie riaditelky Skoly aj
napriek tomu, Ze vedel, resp. mal vediet, i Zalobkyna splnila vdetky podmienky na vykonavanie tejto
funkcie. Sud ma za to, Ze kedZe dva roky umoznil zriadovatel vykonavat funkciu riaditefky Skoly, tak
nedoslo k Ziadnemu poruSeniu zo strany Zalobkyne, nakoflko kedZe bola stanovena zakonom lehota 30
dni na podanie majetkového priznania odo dfa ustanovenia do funkcie, tak tato kontrolu mal prave si
spinit’ zriadovatel - Zalovany.

27. Sud ma povinnost zaoberat sa skutonostami rozhodnymi pre posudenie, &i urcité konanie
nevykazuje znaky konania v rozpore s dobrymi mravmi; je dané iba vtedy, ak niektora strana namieta
nesulad s dobrymi mravmi. Neplatnost pre rozpor konania s dobrymi mravmi v zmysle § 39 OZ prichadza
do uvahy len vtedy, ak ide len o ukon, ktory inak nie je v rozpore so zdkonom, ani ho neobchadza.
Dévodom neplatnosti sa tak mdze stat' iba vtedy, ak inak pravny ukon zodpoveda zakonu. V pripade
rozporu s dobrymi mravmi ide o také spravanie, ktoré odporuje takym pravidldam spravania, ktoré
nemaju povahu pravnych noriem, a ktoré zdkonodarca urobil podpornym zdrojom pre uréenie pravidiel
Ziaduceho spravania. Vo svojej podstate ide teda o pravidla, ktoré dokonca presahuju zakladné prava a
slobody definované v Ustave SR, resp. v Listine zakladnych prav a slobéd.

28. V uvedenom konkrétnom pripade podlfa nazoru Krajského sudu v PreSove odvolanie z funkcie
riaditelky $koly spifialo zakladné zakonné pravidla a to tym, Ze Zalobkyfa nepredloZila majetkové
priznanie, avSak hlavnym motivom a dévodom odvolania z funkcie riaditelky Skoly bolo jej konanie,
ktoré Zalobca povaZoval za nedévodné a preto, ak Zalovany zistil, Ze Zalobkyfa podala oznamenia
jednak na OR PZ v Starej Lubovni a jednak vyvijala dalSie pravne kroky a adresovala institiciam
listy, v ktorych opisala skutkovy stav, ktory je taky, ktory aj sama Statutéarna zéstupkyna Zalovaného
uviedla a nepopiera, Ze plnil si zalovany ulohy v sulade so zakonom, ¢o potvrdil aj hlavny kontrolér,
Ze obec si neplnila svoje zavazky tak ako mala v zmysle platnych pravnych predpisov. Preto ,jedinym*
dbévodom na odvolanie z funkcie bolo to, Ze zistili, Ze Zalobkyfa nepodala majetkové priznanie a ,zhodou
okolnosti* zistili to az v roku 2016, aj napriek tomu, Ze bola vymenovana do funkcie v roku 2014. To
Zalovanému neprekazalo, ze vykon funkcie riaditelky vykonavala aj nadalej. Jedinym dévodom nebol
doklad o tom, Ze nepodala majetkové priznanie, jedinym dévodom bolo to, Ze obec zistila, ze Zzalobkyna
ako $tatutarny zastupca ZS s MS podala oznamenie na OR PZ v Starej Lubovni a zaroveri v roku 2016
ako z dévodu bezvychodiskovej situacie podala Zaloby na Okresny sud Stara Luboviia a nasledne
nasledovalo odvolanie z funkcie riaditelky Skoly. Je samozrejmé a sud sa stotoZfiuje s tym, Ze Zalobkyna
neuniesla dékazné bremeno a nepredlozila doklad o tom, Ze takéto majetkové priznanie odovzdala,
avSak z vysluchu svedkyne p. T. sud mal preukazané, ze administrativa v obci fungovala tak, Zze davali
sa doklady do ruky, z ruky do ruky, Ziadne potvrdenia sa neevidovali, neexistoval Ziaden podaci dennik.
To znamend, Ze na obci fungoval, resp. nefungoval Ziaden administrativny poriadok. Preto v tomto Stadiu
je jasne tazko dokazat to, ze Zalobkyfa si splnila zakonné podmienky, ktoré jej uklada zakon.

29. Sud je presvedCeny, Ze v pripade, ak by Zalobkyna ,nechala neplnenie si povinnosti“ zo strany
obce, tak by nedoS$lo k odvolaniu riaditelky Skoly a ani by sa ,akoze" nehladali majetkové priznania,
ked dva roky obci takéto majetkové priznanie nechybalo. Hlavhym a jedinym dévodom bolo to, Ze
Zalobkyna Ziadala, aby obec si plnila svoje povinnosti v zmysle zakona a to sa ako zriadovatelovi zdalo
nevyhovujuce, nakolko ako uvadzaju vysledky z Finstatu (internetova stranka), obec nemala dostatok



fin. prostriedkov, €o aj potvrdila sama starostka obce, Ze potrebovali vykryt' iné naklady, ktoré boli taktiez
nevyhnutné. Z tohto dévodu sud vyhovel Zalobe a rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku nakolko sa jednd o konanie Zalovaného hrubo v rozpore s dobrymi mravmi, aby Zalobkyra za
to, Ze sa dozadovala spravodlivosti a doZzadovala, aby Zalovany postupoval v zmysle zakona a plinil si
svoje povinnosti, tak Zalovany z tohto dévodu ju odvolal z funkcie riaditelky Skoly ako neddveryhodnu
osobu. Preto sud ma za to, Ze su naplnené skutkové znaky, ktoré ustanovuje § 3 OZ. To znamena, Ze
odvolanie z funkcie riaditelky Skoly je neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ a to z dévodu, Ze
tento pravny ukon bol vykonany v rozpore s dobrymi mravmi a z dévodov, ktoré uz sud vySSie uviedol.
30. Sud musi poukazat aj na rozpor jednotlivych zakonov, ktoré uz vy3Sie sud oddvodnil. Preto
najjednoduchs$im spdsobom ako zastavit konanie $tatutarneho zastupcu ZS s MS a tym zastavit uhradu
diznych sim vogi ZS s MS bolo to, Ze Zalovany odvolal Zalobkyfiu z funkcie. To znamend, Ze Zalovany
namiesto toho, aby uvedeny problém riesil, lebo sam vedel, Ze je to problém, Ze tieto fin. prostriedky
nezasielal tak ako mal ZS s MS a tym vznikol finanény deficit. Skola sa stala diZnikom voé&i jednotlivym
intiticiam a aj tak obec bola povinna svoj dlh voci Skole riesit tym, Ze jej bol poskytnuty uver z M. J.
D.. Najjednoduch8ie zo strany Zalovaného bolo to, Ze riaditelku odvolali z funkcie, vymenovali nového
riaditela a tento zobral Zaloby spét, ale sud zaroven poukazuje na to, Ze aj sam terajSi riaditel Skoly
je si vedomy toho, Ze ZS s MS neméze takymto spésobom, pri nezabezped&eni toku fin. prostriedkov v
zmysle zakona fungovat’ a pinit’ ulohy, ktoré jej stanovuje zakon. Sud poukazuje na to, Ze riaditel Skoly
G.. C. X. diia 27.2.2018 zaslal list Ministerstvu Skolstva, vedy vyskumu a Sportu SR, sekcia regionalne
Skolstva Ziadost o poskytnutie odborného pravneho staviska, kde okrem iného sa riaditel Skoly pytal
na to, Ze ,ako mbze postupovat Skola, ak si zriadovatel nebude plnit povinnost’ poskytovat’ dostatocné
mnozstvo finan&nych prostriedkov (originalne kompetencie) na zabezpecenie chodu materskej Skoly a
Skolskej jedalne? Toto vidime ako dlhodoby a viekly problém. Snad nejakym mimoriadnym opatrenim (to
md&ze urobit asi len sud) by bolo mozné zasielat finanéné prostriedky (tzn. originaly) priamo z okresného
uradu Skole.“ (€.1. 79 spis 4C/9/2019 Okresny sud Stara Lubovnia).

31. Sud poukazuje na to, Ze ak si obec neplni svoje povinnosti, ktoré jej vyplyvaju zo zakona ¢&.
596/2003 Z. z., mdze ZS s MS Lomnitka v zmysle zékona &. 153/2001 Z. z. o prokuratdre v zneni
neskorsich predpisov poziadat prisluSného okresného prokuratora, ktory v zmysle citovaného zakona
vykonava dozor nad dodrziavanim zakonov a ostatnych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov
organmi verejnej spravy pri vykone verejnej spravy. Ak nadalej budu pretrvavat finanéné problémy, méze
ZS s MS predlozit zriadovatelovi $koly, v konkrétnom pripade obci Lomnicka navrh na vyradenie ZS s
MS zo siete, &o iste by nebolo ani v zaujme zriadovatela, obce Lomnicka, nebolo by to v zaujme ob&anov
obce Lomnicka, a to len z dévodu, Ze je potrebné dodrziavat zo strany obce finanéné pravidla, ktoré
su stanovené v zakonoch.

32. Dodrziavanie pravidiel vyplyvajacich z pravnych predpisov a princip dodrziavania dobrych mravov
nesmie byt na ujmu principu pravnej istoty a nesmie neprimerane zasahovat do subjektivnych prav
vyplyvajlcich z pravnych noriem. (Ustavny sud CR sp. zn. Il. US 309/95, I. US 643/2004).

33. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(CSP), podla ktorého ustanovenia plati, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
35. V danom pripade sud vyslovil, Ze Zalobkyfia ma& narok na nahradu trov konania vocCi Zalovanému
v plnom rozsahu, pretoZe bola plne Uspesna.

36. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania voci Zalovanému rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



