Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 6Csp/24/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118328610

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Ziskova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2019:6118328610.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyriou JUDr. Ivetou ZiSkovou, vo veci Zzalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava-Petrzalka, zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava-Petrzalka, proti Zalovanej M. J., nar. XX. XX.
XXXX, bytom N. Y., H. XXX/X, o zaplatenie 782,60 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.
Il. Zalovanejsa nepriznava narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu (Zalobou), doru¢enym v ramci upominacieho konania
Okresnému sudu Banska Bystrica drfia 30. 08. 2018, Zalobca uplatnil voci Zalovanej pohladavku
782,60 eura s urokmi z omeskania 8 % roéne od 05. 12. 2017 do zaplatenia. Zalobu odévodnil
tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok, uzavretej dihia 04. 12. 2017 s postupcom M.
banka, a.s., mu bola postupena pohfadavka voci Zalovanému. Postupca uzatvoril so zalovanym dha
02. 07. 2007 Zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky.
Podmienky Eerpania peniaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pre neplnenie zmluvnych povinnosti a dal$ie nalezitosti, si upravené v zmluve a VOP. Zalovany neplnil
v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost podla zmluvy. Uplatnena suma 782,60
eura predstavuje zostatok istiny, pricom Zalovany po postupeni pohfadavky nevykonal Zziadne uhrady.
Na vyzvu upominacieho sudu Zzalobca doplnil dévody podanim, doru¢enym zrejme 12. 10. 2018, v
ktorom uplatnent sumu 782,60 eura oznacil ako rozdiel medzi debetnymi a kreditnymi operaciami na
ucte Zzalovaného. Debetné operacie vycislil sumou 45 791,35 eura (vyber hotovosti z bankomatu, platba
kartou a odchadzajuce platby z uctu). Za debetné operacie oznadil poplatky vo vySke 1 679,07 eura
(poplatky za baliky sluzieb, za transakcie, za upomienky) a debetné uroky vo vySke 497,17 eura. Sucet
debetnych operacii na ucte zalovaného potom vydcislil Zalobca sumou 47 967,59 eura. Sucet kreditnych
operacii na ucte Zzalovaného (vklad na ucet, prichadzajuce platby) predstavovali sumu 47 184,99 eura.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani rozhodol dfia 17. 10. 2018 platobnym rozkazom
sp. zn. 17Up/582/2018, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa vSak nepodarilo
dorucit’ Zalovanej, o sud oznamil Zalobcovi vyzvou zo diia 16. 04. 2019, na ktoru Zalobca reagoval
podanim v ktorom oznamil, Ze v zmysle § 10 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni
niektorych zakonov, navrhuje pokraovanie v konani na sude prisluSsnom na prejednanie veci podla
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). V sulade s ustanovenim § 10 ods. 3 zdkona &. 307/2016
Z. z. potom doSlo k zruSeniu platobného rozkazu s tym, Ze upominaci sud postupil vec Okresnému sudu
Liptovsky Mikulas (dalej ,sud®) elektronicky dria 03. 05. 2019.



3. Vyzvou zo dna 21. 05. 2019 bol Zalobca vyzvany tunajSim sudom na doplnenie podania o uUplné
opisanie rozhodujucej skuto€nosti o Uudaj z ¢oho pozostava uplatnena istina a Zalobca bol vyzvany
predlozit dokazy z ktorych bude vyplyvat histéria uverového vztahu. Na tuto vyzvu, doru€enu advokatovi
dna 01. 07. 2019, Zalobca reagoval az podanim, doruéenym sudu elektronicky dria 12. 08. 2019,
zhodnym stanoviskom s podanim, zaslanym upominaciemu sudu pravdepodobne 12. 10. 2018.

4. Zaloba s prilohami, pou&enie spotrebitela podla § 292 CSP a uznesenie zo diia 26. 07. 2010, &. k.
6Csp/24/2019-122, ktorym bola Zalovana vyzvana na vyjadrenie k Zalobe v lehote 10 dni, boli Zalovanej
dorucené dna 23. 08. 2019. V sudom stanovenej lehote, a ani neskér, sa Zalovana k Zalobe nevyjadrila.

5. Predmetom konania je narok zo zmluvy, pri ktorej pravny predchodca Zalobcu konal v ramci predmetu
svojej obchodnej €innosti so Zalovanou, ako fyzickou osobou, nepodnikatelfkou. Potom sa jedna o narok
zo spotrebitelskej zmluvy, pri¢om v konani ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci. Pretoze
skutkové tvrdenia stran nie su sporné, hodnota sporu, bez prisluSenstva, neprevySuje 1 000,- eur, sud v
zmysle § 297 pism. b) CSP rozhodol bez nariadenia pojednavania verejne vyhlasenym rozsudkom dnia
08. 10. 2019 0 11.45 hod. V sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo zverejnené na Uradnej tabuli sudu dia 18. 09. 2019.

6. Zalobca odvodzoval narok uplatneny v tomto konani zo Zmluvy o beZznom Géte fyzickej osoby v SK
a poskytovani dalSich produktov a sluzieb k tomuto uétu, uzavretej medzi M. bankou, a.s. Bratislava a
Zalovanou, ako fyzickou osobou diia 02. 07. 2007, ktora sa tykala €isla uctu XXXXXXXXXX (dalej len
.Zmluva o beZznom uéte®). M. banka, a.s. ako postupca, uzatvorila so Zalobcom, ako postupnikom, dna
04.12. 2017 Zmluvu o postupeni pohladavok podfa § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, predmetom
ktorej bola dohoda zmluvnych stran o odplatnom postupeni splatnych pefaznych pohlfadavok postupcu,
Specifikovanych v prilohe k tejto zmluve k datumu 04. 12. 2017. Z priloZenej prilohy vyplyva, Ze
predmetom postupenia bola aj pohladavka vod&i Zalovanej v celkovej vyske 782,60 eura. Tym mal
sud preukazané, Ze doslo k postupeniu pohladavky, uplatnenej v tomto konani a zarovefi mal sud
preukazanu aj vecnu aktivnu legitimaciu Zalobcu.

7. Z listinnych dbkazov, predloZzenych Zzalobcom, vyplyva, Ze Zmluva o beznom ucte je typickou
formularovou zmluvou, vopred pripravenou bankou, do ktorej okrem identifikaénych udajov Zalovanej
boli zaskrtnuté iba udaje: balik sluzieb M.M., vydanie novej platobnej karty, denny limity 20 000,- Sk,
pricom bolo vyznadené, Ze sa nedojednavaju Ziadne spoplatnené transakcie realizované platobnou
kartou k tomuto uctu. Dojednané boli aj udaje o zasielani vypisov z uctu, t. j. v slovenskom jazyku,
mesacne a postou, ako aj odmietnutie cestovného poistenia a rodinného poistenia k platobnej karte. Bod
8 tejto listiny obsahuje udaj ,poskytnutie povoleného preerpania na tomto Géte - v zmysle obchodnych
podmienok a balikov sluZieb“. Zalobca predloZil Veobecné obchodné podmienky M. banky, a.s., G&inné
od 01. 06. 2007, Obchodné podmienky balikov sluzieb M. banky, a.s. pre fyzické osoby k beZznym
uctom v SK, ucinné od 30. 06. 2003, Cennik sluzieb M. banky - uvedené listiny vSak neobsahuju podpis
banky, ani spotrebitela. Upozornenim zo dna 19. 11. 2015, zaslanym Zalovanej doporucene dfia 09. 11.
2015, M. banka, a.s. upozornila zalovanu na nepovolené precerpanie na ucéte v sume 755,50 eura s a
vyzvala Zalovanu na uhradu tejto pohfadavky do 7 dni od odoslania. Dria 02. 12. 2015 M. banka, a. s.
vypracovala vyzvu pred mimoriadnou splatnostou, v ktorej Zalovana bola upozornena na nepovolené
pre€erpanie na ucéte vsume 777,58 eura s tym, Ze tuto sumu mala uhradit do 7 dni od odoslania listu - list
bol odoslany Zalovanej doporu¢enou postovou zasielkou. Z listiny, pripojenej k podaniu Zalobcu, ktora
zrejme obsahuje histériu U¢tu Zalovanej vyplyva, Ze posledny vyber z 4¢tu v M. banke, a. s. Zalovana
uskutoénila dfia 18. 08. 2015 - vyber z bankomatu vo vySke 140,- eur. Po tomto datume M. banka, a.s.
zauctovala na tarchu Uc¢tu uz iba poplatky a uroky. Listom zo dfia 08. 12. 2017 M. banka, a.s. oznamila
Zalovanej, Ze pohladavku zo Zmluvy o beZznom uéte postupila Zalobcovi, pri€om Zalobca, zastupeny
advokatom, pokusom o zmier zo dfia 19. 07. 2018 vyzval Zalovanu uhradit’ dizni sumu 821,37 eura
najneskér do 26. 07. 2018.

8. Z listinnych dOkazov vyplyva, Ze narok zalobca odvodzuje zo spotrebitel'skej zmluvy, takze na pravne
vztahy stran sporu sa primarne pouziju ustanovenia zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a
0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v zneni i&innom ku
dfiu uzavretia Zmluvy o beznom ucte. Pokial Zalobca uplathoval narok z Gveru, na danu vec je potrebné
aplikovat' ustanovenia zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
SNR €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov, uinnych v Case



uzavretia zmluvy (dalej len ,ZSU*). Ak by uvedené predpisy neobsahovali niektord otazku, nastupuje
pravna Uprava spotrebitelského prava podla Obcianskeho zdkonnika. Aj ked sa podfa § 261 ods. 6
pism. d) Obchodného z&konnika jedna o tzv. absolutny obchod, ale nakolko Zalobca odvodzuje narok
zo spotrebitelskej zmluvy, ustanovenia Obchodného zakonnika je mozné pouzit iba v pripade, ak by
tato pravna uprava bola vyhodnejSia, ako Uprava spotrebitelského prava.

9. Podla § 497 Obchodného zékonnika (dalej len ,Obchod. zak.“), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do ur€itej sumy a diznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10. Podla § 2 pism. b) ZSU, na Ggely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

11. Zalobca uplatnil narok na zaklade Zmluvy o beznom Uéte, predmetom ktorej bolo len dojednané
vedenie U¢tu a &erpanie vlastnych finanénych prostriedkov Zalovanej. Ako Uverovi zmluvu mozno
oznadit iba bod VIII. z ktorého mozno vyvodit, Zze banka mienila poskytnut Zalovanej povolené
preCerpanie na tomto ucéte. Zmluva vSak neobsahuje Ziadne dojednania o vy3ke povoleného
pre€erpania, o spdsobe splacania a pod. V Zmluve o beznom ué&te bol zaznageny udaj o baliku sluzieb
M.M., ale banka so Zalovanou individualne nedojednala Ziadne podmienky.

12. Uvedena zmluva bola uzavreta za Gginnosti zakona &. 150/2004 Z. z., ktorym sa menil a dopifial
Obgiansky zakonnik a ktorym bola do nasho pravneho poriadku implementovana smernica Rady
€. 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, pric¢om podla
judikatury sudneho dvora méze sud Clenského $tatu interpretovat a aplikovat normy vnutrostatneho
spotrebitelského prava tak, aby sa ochrana spotrebitefa maximalne pribliZila U¢elu, rozsahu a kvalite
ochrany, ktoru priznava v danom pripade smernica Rady €. 93/13/EHS.

13. Podla €l. 3 ods. 1 tejto smernice zmluvnd podmienka, ktora nebola individudlne dohodnuta,
sa povazuje za nekalu, ak napriek pozZiadavke dévery spOsobi znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach vzniknutych na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitefa. Podla &l. 3 ods. 2 smernice
podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuté vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou. Skuto€nost, Ze urcité aspekty, podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne
dohodnuté, nevyluCuje uplatiiovanie tohto €ldnku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy
naznacuje, Zze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnud zmluvu. Ked predajca alebo
dodavatel vznesie namietku, ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat’
dokaz.

14. Podla § 4 ods. 1 ZSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

15. Podla § 4 ods. 2 pism. g/ ZSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti
obsahuje najma ro&nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je dojednand, spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

16. Podla § 4 ods. 5 ZSU, od spotrebitela neméze veritel pozadovat Grok alebo poplatky, ktoré nie st
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

17. Podla § 54 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy,

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najma nemoze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakona
priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklady, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Aj ked skutkové tvrdenia Zalobcu Zalovana nespochybnila, sud zo zédkona v zmysle § 296 CSP
prihliadol na pravo tzv. slab3ej strany a skumal, &i predlozena zmluva o beZznom uéte obsahuje
dojednania, ktoré umoznovali veritelovi u¢tovat’ na tarchu U&tu Zalovaného rézne poplatky, debetné
uroky a pod. Preskimanim sud zistil, ze Zmluva o beZznom uéte neobsahuje Ziadne dojednania, ktoré by



umoznovali veritelovi uctovat na tarchu uc¢tu akékolvek poplatky. Spolu so zmluvou o beznom uéte bol
zrejme dojednany balik sluzieb M.M., ako aj povolené pre€erpanie, ale individudlne neboli dojednané
Ziadne podmienky, teda neboli dojednané uroky, poplatky, splatky a ani RPMN, ¢o ma za nasledok,
Ze pokial na zaklade tejto zmluvy veritel poskytol Zalovanej finan&né prostriedky, jedna sa o uver
bezuroény a bez poplatkov. Pokial poplatky, Uroky a podmienky poskytnutia Uveru boli obsiahnuté vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach M. banky, prip. Obchodnych podmienkach balikov sluzieb M.
banky a Sadzobnika, jedna sa o dokumenty jednostranne vypracované bankou, obsah ktorych Zalovana,
ako spotrebitelka, nemala moznost ovplyvnit, takZe tieto podmienky neboli individualne dojednané, a
potom postupca nebol opravneny uc¢tovat na tarchu uétu Ziadne poplatky. Hoci na zaklade Zmluvy o
beZznom uéte bola Zalovanej poskytnuta platobna karta VISA, neboli dojednané podmienky povoleného
prederpania, stanovené v § 3 ods. 6 ZSU.

19. Zalobca uviedol, Ze Zalovana za celd dobu trvania zmluvného vztahu s M. bankou, a.s. uskutoénila
vybery z beZzného uctu v celkovej vyske 45 791,35 eura a uhradila spolu sumu 47 184,99 eura. Uvedené
svedCi o tom, Ze Zalovana Cerpala iba svoje finanéné prostriedky z beZného uctu a pokial jej bol
poskytnuty Uver formou precCerpania, jedna sa o Uver bezuro¢ny a bez poplatkov, takze Zalovana splatila
poskytnuty uver v celom rozsahu. Nakolko Ziadne uroky, ani poplatky, individualne neboli dojednané,
Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. Nakolko Zalovana poukazala postupcovi vy$Siu sumu
ako vyc&erpala zo svojho bezného uctu, sud Zalobu zamietol.

20. Podfa § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

23. Nahradu trov konania si uplatnil iba Zalobca, ktory v konani nebol Gspesny. Zalovana, ktora mala v
konani Uspech, si nahradu trov neuplatnila a nakolko bola vkonani pasivna, sid ani nemal moznost zistit
jej stanovisko k otazke trov konania. Zo spisu Zalovanej Ziadne trovy nevyplyvaju, a preto sud Zalovane;j
nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



