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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore zalobcov: 1/ V. Y., nar. X.X.XXXX, bytom C. D. I. €. XXX
a 2/ C. G., nar. X.X.XXXX, bytom C. D. I. &. XXX, obaja zastdpeni splnomocnencom: Consilior luris,
s. I. 0., so sidlom Radlinského 51, Bratislava, proti Zalovanej: Y. I., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXX/X,
J. - J., Ceska republika, zastipena JUDr. Stefanom Haulikom, Jesenského 2, Bratislava, o uréenie, Ze
nehnutelnost patri do dedi¢stva, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Senica zo dria 18.
februara 2015, ¢.k. 9C/24/2013-170, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Konanie voCi E. Y., rod. Y., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom Ul. X. C. XX, C., zomr. dfia X.X.XXXX,
zastavuje.

[ll. Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcov, ktorou sa tito
domahali urenia, Zze spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2-ice na rodinnom dome s.¢. XXX postavenom
na pozemku parc. reg. ,C“ €. 348 o vymere 1.012 m2, zastavané plochy a nadvoria, nachadzajuci sa v
k. 0. C. D. |, obec C. D. |., okres Senica, zapisany na LV €. X, patri do dedi¢stva po nebohej R. Y., rod.
X., nar. XX. X XXXX a zomrelej dita XX.X.XXXX. O trovach konania sud rozhodol tak, ze Zalobcom ulozil
spoloéne a nerozdielne zaplatit’ Zalovanej nahradu trov konania vo vyske 496,86 eur a E. Y., v konani
vystupujucej ako zalovana 2/, nahradu trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 80 pism. c) O.s.p., ako aj ust. § 132 ods. 1
a2,8§1340ds.1,§135b ods. 1, § 136 ods. 1 a2, § 137 ods. 1 a 2, a § 143 Obcianskeho zakonnika,
ked na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil ten pravny zaver,
Ze zaloba nebola podana dévodne. Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno a nepreukézali naliehavy
pravny zaujem na uréeni, Zze spoluvlastnicky podiel 1/2-ice k nehnutelnosti, ktora je predmetom sporu
a uz v odévodneni rozsudku vysSie Specifikovana, patri do dedi¢stva po nebohej R. Y., rod. X., ktora
bola manzelkou Zalobcu 1/. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobcovia Zziadnym spésobom
nepreukazali nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu v 1/2-ici k predmetnej nehnutelnosti nebohou R.
Y., ktory by potom mohol byt predmetom dedi¢ského konania ako novoobjaveny majetok. Z celého
dokazovania nevyplyva pravna skutoCnost, ktord by spdsobila vznik podielového spoluvlastnictva k
predmetnej nehnutefnosti nebohou a ani kedy k tejto skuto€nosti malo prist. Vzhladom na vypovede
ucastnikov, ktoré boli zhodné, sud zistil, ze po€as manzelstva zalobcu 1/ s neb. R. Y. priSlo k prestavbe,
resp. vystavbe predmetného domu. Je preukazané, Ze sa uskutocnili stavebné prace, Ze Zalobca 1/ sa



ich zuCastioval, tiez Ze mu (prip. aj jeho manzelke, ako to vyplyva z niektorych Cestnych vyhlaseni)
pomahali fudia z obce, ako aj Ze zakupil nejaky stavebny material. Otazne je, &i prislo k vystavbe nového
domu, alebo len k prestavbe starého. Ak by aj vznikla nova vec, v tomto pripade by podla § 135b ods.
1 Obcianskeho zakonnika Zalobca 1/ a jeho manzZelka nemohli nadobudnut viastnictvo, lebo vedeli, Ze
nehnutelnost nie je v ich vlastnictve, nebola teda splnena podmienka dobromysefnosti pri spracovani
cudzej veci. Spoluvlastnictvo nebohej manzelky Zalobcu 1/ teda nemohlo vzniknut spracovanim veci.

3. Zalobcovia a ich pravny zastupca vo svojich vyjadreniach nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu
opierali o pévodné nadobudnutie vlastnictva, resp. spoluvlastnictva vytvorenim novej veci. Tu v8ak
opatovne nepreukazali, Ze uz pri stavbe domu neboha manzelka Zalobcu 1/ tento stavala s imyslom
vlastnit' idealny podiel 1/2 v predmetnom rodinnom dome. Existencia akejkolvek dohody v tomto smere
nebola preukazana. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalobca 1/ staval spolu s manzelkou
cely dom, ktory mal dve bytové jednotky, pri¢om on s rodinou mal v umysle obyvat bytovu jednotku, ktora
bola po prestavbe pristavena ako prva. Z uvedeného vyplyva skor pravny zaver, Ze Zalobca 1/ chcel
spolu s manzelkou nebohou R. Y. nadobudnut viastnictvo prave k tejto bytovej jednotke (v nej byva aj v
sucasnosti s rodinou Zalobkyne 2/). KedZe vSak boli manzelia, mohlo by tak po pravnej stranke vzniknat
vytvorenim novej veci len bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Skutoénost, Ze nehnutelnost staval
Zalobca 1/ spolu s manzelkou vyplyva z viacerych vyjadreni Zalobcu 1/, ako aj jeho pravneho zastupcu.
Je teda zrejmé, Ze ani tymto spdsobom nedoSlo k nadobudnutiu spoluvlastnickeho podielu 1/2-ice k
predmetnej nehnutelnosti nebohou manzelkou Zalobcu 1/. Co sa tyka otazky nadobudania viastnictva
pri stavbe rodinného domu, bol sud toho nazoru, Ze je skutoéne délezité, kto stavbu realizuje s umyslom
nadobudnut ju do vlastnictva. Nie je pritom ddleZité len vykonavanie prac, kto je uvedeny v réznych
Ziadostiach, ale aj finanéné zabezpelenie stavby. V danom pripade v8ak sudu nie je zo Ziadnych
vykonanych dokazov zrejmé, Ze neboha R. Y. stavala dom za u€elom nadobudnutia spoluvlastnickeho
podielu 1/2-ice.

4. Sud sa pri pravnom posudeni zaoberal aj skuto€nostou, i neprislo k nadobudnutiu spoluvlastnickeho
podielu nebohou R. Y. z dévodu vydrzania. Tu poznamenal, Ze podmienkou nadobudnutia vlastnickeho
prava z tohto titulu je dobromyselnost drzitela, o v tomto pripade nebolo splnené, kedZe podla
vypovede Zalobcu 1/ sa jeho manzelka viackrat pokusala usporiadat’ vlastnicke vztahy k nehnutelnosti,
bolo jej teda zname, Ze ako vlastnik nehnutefnosti je uvedena jej matka.

5. Co sa tyka skutoénosti, Zze predmetny dom nadobudla Zalovana 1/ na zéklade darovacej zmluvy
od jej matky S. X. (ako i matky neb. R. Y.), tdto bola zohladnena v dedi¢skom konani po neb. S. X.
tzv. zapogitanim daru vo vyske 50.000 eur. Zalobkyria 2/, jej pravny zastupca a Zalovana 2/ na takuto
dohodu pristupili, dedi€ské konanie neziadali prerusit do pravoplatného vyrieSenia vlastnickeho prava
k predmetnej nehnutelnosti, napr. zalobou o ur€enie vlastnictva, prip. neplatnost darovacej zmluvy.
Napriek tomu bol sud toho nazoru, Ze ur€ovaciu Zalobu mozno podat’ aj v tomto Stadiu, musi byt
v3ak doloZena relevantnymi dékazmi. Vzhladom na uplynutie dlhého ¢asu od vystavby, resp. prestavby
predmetného domu, sa sam Zalobca 1/ vystavil ur€itej dokaznej nudzi, kedy nevie riadne preukazat
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti nim a jeho neb. manzelkou (tak, ako to tvrdi sam
Zalobca 1/ a jeho pravny zastupca), nie to eSte nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu 1/2-ice jeho
nebohou manzelkou, ¢o je predmetom tejto Zaloby. Ak by aj bolo preukazané, Zze €ast nehnutelnosti
bola postavena Zzalobcom 1/ a jeho manzelkou za trvania manzelstva ako stavebnikmi, v dedi¢skom
konani o novoobjavenom majetku po nebohej manzelke R. Y. by potom prislo k vyporiadaniu takéhoto
bezpodielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti a po jeho vyporiadani by do dediCstva pripadol
len podiel nebohej. Zalobny petit véak s touto skutodnostou nekore$ponduje. Na zaklade vSetkych
uvedenych dévodov sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

6. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. | O.s.p. s tym, Ze v konani boli ispesné Zalované.
Sud priznal nadhradu trov konania Zalovanej 1/, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastipenia v sume
496,86 eur za Styri ukony pravnej pomoci podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z.z. /
prevzatie veci, pisomné vyjadrenie, u€ast na pojednavani dfia 3.7.2013 a 18.2.2015/ 3 ukony v roku
2013 po 60,07 eur, 1 ukon v roku 2015 po 64,53 eur, rezijny pausal 3 krat po 7,81 eur, 1 krat po 8,39 eur,
nahrada cestovného za zastupovanie na pojednavani dfia 3.7.2013 v sume 58,25 eur a na pojednavani
dna 18.2.2015 v sume 54,09 eur, ndhrada za stratu €asu v suvislosti s dvomi cestami na pojednavanie z
Bratislavy do Senice a spat' za osem polhodin /za za€atu polhodinu v roku 2013 nahrada predstavovala
sumu 13,01 eur, v roku 2015 13,98 eur/, takZe za stratu ¢asu 4 krat 13,01 eur a 4 krat 13,98 eur, celkom



nahrada v sume 107,96 eur. Sud nahradu za stratu ¢asu kratil, nakolko si ju pravny zastupca uplatnil za
rok 2013 v nespravnej vyske, teda rovnakej ako v roku 2015, v sume 13,98 eur/. Nahradu trov konania
sud nepriznal Zalovanej 2/, pretozZe ich neziadala.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia, ktori navrhli
napadnuty rozsudok zmenit a ich Zalobe vyhoviet, alternativne napadnuty rozsudok zrudit a vec
vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Nesuhlasili so zaverom sudu prvej inStancie, Zze v
konani nepreukazali naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, ked sud Ziadnym sp6sobom
neodévodnil, z akych dévodov k tomuto zaveru dospel. V tejto suvislosti poukazali na konstantnu
judikataru Najvys8ieho sudu SR o pripustnosti zaléb o ur€enie, Ze vec patri do dedistva. Taktiez
nesuhlasili so zaverom sudu prvej indtancie, Ze dostato&nym spdsobom nepreukazali nadobudnutie
vlastnickeho prava Zalobcom a nebohou R. Y. o velkosti 1/2-ice k nehnutelnosti, o ktorej sa vedie
spor. Poukazali na to, Ze v konani netvrdia, Ze malo ddjst k nadobudnutiu spoluvlastnickeho podielu
o velkosti 1/2 nebohou R. Y., ale tvrdia, ze zalobca 1/ spolu s manzelkou, nebohou R. Y., nadobudli
k spornej nehnutelnosti spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2-ice. Uviedli, Ze prvoinStanény sud dospel
na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a su€asne vec nespravne pravne
posudil, ked pouzil na dany skutkovy stav nespravny pravny predpis, a to ust. § 135b ods. 1, ked
spravne mal aplikovat ust. § 135b ods. 2 Obd&ianskeho zédkonnika. Podla ich nazoru v danom pripade
doSlo nepochybne k vytvoreniu novej veci, k ¢omu sa priklanal i prvoindtanény sud, no explicitne to
nekonstatoval. V tejto sUvislosti poukazali na rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dfia 5.11.2002, sp.
zn. 22 Cdo 761/2001, ako aj rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2 Cdo 22/2005. Na predmetné
rozsudky poukazovali pred prvoindtanénym sudom, pricom v oddévodneni napadnutého rozsudku sa
sud touto ich argumentaciou nevysporiadal. Tymto sud neposkytol argumentacne dobre podloZzenu
odpoved na legitimnu otazku Zalobcov, ¢im je napadnuty rozsudok v tomto smere pre Zalobcov
prekvapivy a objektivne svojvolny. Podla ich ndzoru dodatoéné spravanie &lenov rodiny obyvajuce;j
spornu nehnutefnost zodpoveda takému zaveru, Ze v ramci stavby spornej nehnutelnosti doslo k Ustnej
dohode, podla ktorej nadobudli vlastnicke pravo k nehnutelnosti vSetci stavebnici, teda v danom pripade
Zalobca 1/, neboha R. Y., ako aj S. X.. Mali za to, Ze spolo€nou &innostou viacerych oséb pri vyhotovovani
novej veci dochadza k vzniku podielového spoluvlastnictva, priom v tejto pravnej veci doslo navyse k
dohode jednotlivych stavebnikov o vlastnictve veci. Z vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie
vyplynulo, Ze Zalobca 1/ spolu sa spolu s nebohou manzelkou podiefali na stavbe, a to nielen finanénym
prostriedkami, ale aj fyzickou pracou. Taktiez nebolo v sulade s dobrymi mravmi, pokial Zalobca 1/ s
nebohou R. Y. investovali do stavby nehnutelnosti znaéné finanéné prostriedky, uskutocriovali stavebné
prace, a bez akejkolvek finanénej kompenzacie by nadobudlo viastnicke pravo k nehnutelnosti vyluéne
len dal8i zo stavebnikov, v danom pripade S. X.. Nepopierali, Ze Zalobca 1/ a neboha R. Y. vytvorenim
novej veci nadobudli majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pri¢om uvedené
zodpoveda i obsahu ich Zaloby a obsahu vyjadreni. V pripade Uspechu Zaloby by bol v konani o
dediCstve po zomrelej R. Y., najskér vyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, v danom
pripade spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2 na nehnutefnosti, pri¢om Zalobny petit koreSponduje s
tou skuto€nostou, Ze v dedi€skom konani bude prejednany spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2-ice na
rodinnom dome s.€. XXX postavenom na pozemku parc. reg. ,C*, parc. €. 348 o vymere 1.012 m2, k.
u. C. D. I, €o podla ich nazoru zodpoveda aj aplikaénej praxi.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci rozsudkom zo dria 1. februara 2017, €.k. 11C0/906/2015-243
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, konanie vodi E. Y., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom Ul. X. C. XX, C., zomr. diia X.X.XXXX, zastavil a o naroku na nahradu trov konania
rozhodol tak, Ze Zzalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Odvolaci
sud v odbévodneni uviedol, Ze sa v podstatnej Casti stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
pricom v podrobnostiach odkazal na odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej instancie. Poukazal
na to, Ze z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze sporna nehnutefnost’ pred zapo&atim prestavby
vlastnicky patrila S. X., a to na zaklade uzatvorenej kipnej zmluvy s C. X., prestavba sa uskuto&nila
takym spb6sobom, Ze najskdr bola pristavana nova bytova jednotka, so stavbou ktorej bolo zapocaté v
roku 1964 a hotova bola v roku 1965, do ktorej sa v8etci prestahovali, pévodny dom sa aZ na jednu
stenu zbural a postavila sa dalSia bytova jednotka, ktora bola dokon&ena v roku 1967. Zalobca so
zomrelou manzelkou R. Y. zostali byvat’ v bytovej jednotke postavenej skér a svokra, jej dcéra a jej
otec sa prestahovali do novej bytovej jednotky. Podla nazoru odvolacieho sudu vSak podstatnym pre
uspech Zaloby nebolo, & v danom pripade malo ddjst ku vzniku podielového spoluvlastnictva dohodou
zU&astnenych osbb, alebo v zmysle § 135b Obcianskeho zakonnika, bolo potrebné vychadzat zo



Zalobcami vymedzeného petitu Zaloby, ktorym sa tito domahali uréenia, Ze spoluvlastnicky podiel o
velkosti 1/2 na predmetnej nehnutelnosti patri do dedi¢stva po nebohej R. Y.. Na zaklade uvedeného
mal za to, Ze vyrok rozsudku, ktorym sa Zalobcovia domahaju uréenia, Ze urcité veci patria do
dediCstva po porucitefovi, plne reSpektuje pravnu Upravu zakotvenu pbévodne v § 80 pism. c¢) O.s.p.
Poznamenal, Ze z obsahu spisového materialu vSak vyplyva, Ze v pripade preukazania tvrdeni Zalobcov
by Zalovany spoluvlastnicky podiel bol v bezpodielovom spoluvlastnictve zalobcu 1/ a nebohej manzelky
R. Y., Comu v8ak Zalobny petit nezodpoveda, ked v pripade vyhovenia Zalobe by sud pri vyporiadani
dediCstva - novo objaveného majetku musel vychadzat z rozhodnutia sudu, ktorym by bolo uréené,
Ze spoluvlastnicky podiel patri do vyluéného vlastnictva zomrelej, a teda by nemohol pristupit k
vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ako sa mylne domnievaju Zalobcovia, pri¢om
na uvedenu skutoénost pravne poukazal i sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku. Vzhladom
na uvedené odvolaci sud v sulade s § 387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie z dévodu
vecnej spravnosti potvrdil. Po vyhlaseni rozsudku sudu prvej indtancie doslo k umrtiu v konani pdvodne
vystupujucej Zalovanej 2/ E. Y., rod. Y., zomr. dfia X.X.XXXX, priom uznesenim Okresného sudu
Malacky z 19.6.2015, €.k. 12D/344/2015-11 bolo konanie o dedi€stve zastavené z ddvodu nezanechania
majetku. Vzhladom na to, Ze v konani pOvodne vystupujica Zalovana 2/ zomrela, pri¢om konanie o
dediCstve bolo pre nedostatok majetku zastavené, odvolaci sud konanie vo€i nej v zmysle § 63 a § 64
CSP zastavil. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

9. Vzhlfadom na v zakonnej lehote podané dovolanie zo strany Zalobcov, Najvy3si sud Slovenskej
republiky ako sud dovolaci uznesenim zo dfia 27. septembra 2018, €.k. 2 Cdo 118/2018-308 rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie vzhladom na to, Ze v konani doslo k poruSeniu
prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, a to nedorucenim
oznamenia o verejnom vyhlaseni rozsudku pravnemu zastupcovi Zalobcov prostrednictvom e-mailu.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podali v€as opravnené
osoby - strany sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania,
oznamenim miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
sudu (§ 219 ods. 3 CSP), opatovne preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcov nie je dovodné, pretoZe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravny.

11. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 9C/24/2013 je urCenie, Ze
spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2-ice na rodinnom dome s.€. XXX postavenom na pozemku parc.
reg. ,C“ parc. €. 348 vo vymere 1.012 m2, zastavané plochy a nadvoria, nachadzajuci sa v k. . C. D.
I., obec C. D. |., zapisany na LV &. X Okresného uradu Senica, katastralneho odboru, patri do dedi¢stva
po nebohej R. Y., rod. X., nar. XX.X.XXXX a zomr. dfia XX.X.XXXX.

12. Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie postupu a rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym
bola Zaloba zamietnuta a v suvisiacom vyroku o trovach konania.

13. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sa na vec vztahuje ust. § 135b ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika,
podla ktorého ak niekto spracuje cudziu vec, hoci je mu zname, Ze mu nepatri, méze vlastnik veci ziadat’
0 jej vydanie a navratenie do predoslého stavu; ak navratenie do predoslého stavu nie je mozné alebo
ucelné, urdi sud podra vSetkych okolnosti, kto je vlastnikom veci a aka nahrada patri vlastnikovi alebo
spracovatelovi, ak medzi nimi nedéjde k dohode. S poukazom na uvedené odvolaci sud v zmysle ust.
§ 382 CSP vyzval strany, aby sa k mozZznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

14. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k moZnému pouZitiu ust. § 135b ods. 2 Obgianskeho zakonnika
uviedli, ze v predmetnej veci podfa ich nazoru do$lo k vytvoreniu novej veci spolo¢nou &innostou
viacerych 0s0b, ako aj k uzavretiu dohody o vzniku podielového spoluvlastnictva k veci, ked Zalobca 1/
spolu s jeho nebohou manzelkou R. Y. na jednej strane a S. X., pravna predchodkyria Zalovanej na druhej
strane, sa dohodli na zbdrani starého pévodného rodinného domu a vzniku novej veci, rodinného domu
s0 s.€. XXX, zapisanym na LV &. X, k. u. C. D. I.. Uviedli, Ze v tomto pripade doSlo k vzniku podielového
spoluvlastnictva k novovytvorenej veci dohodou, o ma prednost pred aplikaciou § 135b ods. 2 OZ. Mali



za to, Ze k spracovaniu veci v tomto pripade doslo, kedZe su naplnené podmienky pre spracovanie veci,
avSak pred dosledkami uvedenymi v § 135 ods. 2 OZ treba uprednostnit dohodu u&astnikov.

15. Zalovana vo vyjadreni k moznej aplikécii ust. § 135b ods. 2 Obgianskeho zakonnika uviedla, Ze
predpokladom jeho aplikacie je, Ze vytvorena nova vec sa uz samotnou svojou podstatou odliSuje
od veci spracovanej a navySe spracovatel nie je vlastnikom pévodnej veci, ale ide o inu osobu,
ktora navySe nie je dobromyselna, pretoZe si je vedoma toho, Ze jej cudzia vec, ktoru spracoval,
nepatri. V konkrétnom pripade podfa jej ndzoru neprichadza do uvahy aplikacia § 135b ods. 2, pretoze
nie su naplnené podmienky originalneho nadobudnutia vlastnickeho prava spracovanim. Z kontinuity
katastralnych zépisov vyplyva, Ze ide stale o tu istu nehnutelnost pévodne zapisanu v Pozemkovej knihe
vo vlozke €. 2044, nasledne prepisanu do viozky €. 4312 a odtial na LV €. X pre k. u. C. D. I.. V pripade,
Ze by naozaj iSlo o zhotovenie novej veci (vystavbu nového domu), Zalobca mal nepochybne moznost
(a zrejme aj povinnost) aj podla vtedy platnych zakonov vymazat vlastnictvo k pévodnej nehnutelnosti a
zapisat vlastnictvo k novej nehnutelnosti do Evidencie organu geodézie a kartografie. Podla jej nazoru
argument o vzniku novej stavby je vykonstruovany argument aj z dévodu, Ze pri priprave, pri vydavani
povoleni a poc¢as stavebnej Cinnosti neslo o vystavbu nového domu, ale o rekonstrukciu pdvodne;j
nehnutelnosti.

16. Odvolaci sud sa v podstatnej Casti stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, pri¢om
v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie (§ 387 ods.
2 CSP). Pokial odvolatelia namietali, ze sud prvej inStancie zamietol Zalobu z dévodu nepreukazania
ich naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni v zmysle § 80 pism. c) O.s.p., tak uvedené
tvrdenie nie je pravdivé, nakolko prvoinstanény sud Zalobu z uvedeného dévodu nezamietol, ale zamietol
ju z dévodu jej vecnej neopodstatnenosti.

17. Je potrebné dat’ za pravdu odvolatefom, Ze sudna prax akceptuje Zaloby, ktorymi sa dedi¢ domaha
uréenia, Ze ta - ktora vec patri do dedi¢stva po porucitelovi, pri¢om v konani o takychto zalobach ide
o posudenie, &i poruditel bol v ase smrti vliastnikom a veci. PoZadované ur€enie sa tu vyzaduje ku
driu smrti porucitefa a okolnosti, ktoré nastali po tomto dni, nemdzu mat’ vplyv na rozhodnutie sudu. V
pripade, Ze sud Zalobe poZadujucej uvedené ur€enie vyhovie, a vec je nasledne prejednana v konani
o dedi¢stve ako majetok porucitela, nepotvrdzuje rozhodnutie o dedi¢stve (osvedCenie o dediCstve), Ze
dedi€ je v su€asnosti vlastnikom veci.

18. Z obsahu spisového materidlu vyplynulo, Zze sporna nehnutelnost pred zapocatim prestavby
vlastnicky patrila S. X., a to na zaklade uzatvorenej kipnej zmluvy s C. X., prestavba sa uskuto&nila
takym spbsobom, Ze najskdr bola pristavana nova bytova jednotka, so stavbou ktorej bolo zapocaté v
roku 1964 a hotova bola v roku 1965, do ktorej sa v8etci prestahovali, pévodny dom sa aZ na jednu
stenu zbural a postavila sa dalSia bytova jednotka, ktora bola dokon&ena v roku 1967. Zalobca so
zomrelou manzelkou R. Y. zostali byvat' v bytovej jednotke postavenej skor a svokra, jej dcéra a jej otec
sa prestahovali do novej bytovej jednotky.

19. Zalobcovia tvrdili, Ze v danom pripade do$lo k vzniku podielového spoluvlastnictva k novo vytvorenej
veci dohodou medzi Zalobcom 1/, jeho nebohou manzelkou a S. X., ked' Zalobca 1/ sa spolu s nebohou
manzelkou podiefali na spracovani pévodného rodinného domu vo vlastnictve S. X. s jej suhlasom a
tieZ aj jej pri€inenim.

20. Podla nazoru odvolacieho sudu v3ak podstatnym pre Uspech Zaloby nebolo, & v danom pripade malo
dodjst’ k vzniku podielového spoluvlastnictva dohodou zu€astnenych oséb, alebo v zmysle ust. § 135b OZ,
ale bolo potrebné vychadzat zo Zalobcami vymedzeného petitu Zaloby, ktorym sa tito domahali ur€enia,
Ze spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2 na predmetnej nehnutefnosti patri do dedi¢stva po nebohej R. Y..

21. Vyrok rozsudku, ktorym sa Zalobcovia domahaju uréenia, Zze urcité veci patria do dediCstva po
porucitelovi, plne reSpektuje Upravu zakotvenu pdévodne v ust. § 80 pism. ¢) O.s.p..

22. Z obsahu spisového materialu vSak vyplyva, Ze v pripade preukazania tvrdeni Zalobcov by Zalovany
spoluvlastnicky podiel bol v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcu 1/ a nebohej manzelky R. Y.,
¢omu vSak Zzalobny petit nezodpoveda, ked v pripade vyhovenia Zalobe by sud pri vyporiadani
dediCstva - novoobjaveného majetku musel vychadzat z rozhodnutia sudu, ktorym by bolo uréené,



Ze spoluvlastnicky podiel patri do vyluéného vlastnictva zomrelej, a teda by nemohol pristupit k
vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ako sa mylne domnievaju Zalobcovia.

23. Na uvedenu skuto&nost' spravne poukazal i sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozsudku.

24. Nemozno suhlasit' s nazorom Zalobcov, Ze sud prvej inStancie mal mozZnost’ uvedeny petit zmenit
vzhlfadom na viazanost Zalobnym navrhom, ked v danom pripade by neslo len o nepodstatni zmenu
formulacie petitu Zalobného navrhu, jeho spresnenie, ale o iny Zalobny navrh.

25. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené nebolo mozné Zalobe Zalobcov priznat Uspech a pokial sud prvej
inStancie Zalobu Zalobcov zamietol, rozhodol vecne spravne, pri¢om rovnako spravne rozhodol podla §
142 ods. 1 O.s.p. i o trovach konania, s prihliadnutim na €o odvolaci sud v sulade s ust. § 387 ods. 1
CSP napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

26. Po vyhlaseni rozsudku sudu prvej indtancie doSlo k umrtiu v konani povodne vystupujucej Zalovanej
2/ E. Y, rod. Y., nar. XX XX.XXXX, posledne bytom C., zomr. dfia X.X.XXXX, priom uznesenim
Okresného sudu Malacky zo dfia 19.6.2015, &.k. 12D/344/2015-11 bolo konanie o dedi¢stve zastavené
z dévodu nezanechania majetku.

27. Ustanovenie § 161 ods. 1 CSP uklada sudu povinnost' v kazdom &tadiu konania prihliadnut’ na
to, &i su splnené zakonom stanovené podmienky (procesné podmienky), aby sudne konanie mohlo
prebehnut a sud mohol vydat rozhodnutie. Medzi zédkladné procesné podmienky (okrem inych), ktoré méa
sud povinnost si vSimat aj bez navrhu po cely ¢as konania, je splnenie procesnych podmienok civilno-
procesnej subjektivity, t.j. spésobilosti byt u€astnikom konania. Spésobilost byt u¢astnikom konania
znamena mat procesné prava a povinnosti, ktoré zakon u&astnikovi - strane priznava, resp. uklada. Jej
predpokladom je hmotno-pravna subjektivita vo vyzname spdsobilosti mat’ procesné prava a povinnosti
podla hmotného prava. Hmotno-pravna spésobilost mat prava a povinnosti vznika u fyzickych oséb
narodenim (pripadne pocatim, ak sa dieta narodi Zivé) a zanika smrtou fyzickej osoby, pripadne jej
vyhlasenim za mfitveho.

28. Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skon¢i,
sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo &i v fiom mbze pokracovat.

29. Podla § 63 ods. 2 CSP, v konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve.

30. Procesna subjektivita predstavuje procesnu podmienku sporovej strany, ktoru sud obligatérne z
uradnej povinnosti skiima pocas celého konania. Ak je stranou sporu fyzicka osoba, strata jej procesne;j
subjektivity je zaroven stratou spbésobilosti na prava a povinnosti (pravnej subjektivity). Ak smrt fyzickej
osoby nastane v priebehu sporového konania, do Uvahy prichadzaju dve procesné eventuality. Tou prvou
je zastavenie konania, druhou naopak pokragovanie v konani. V pripade, Ze ide o tzv. majetkovy spor,
sud obligatérne v konani pokracuje s definovanymi subjektmi, predovSetkym s dedi¢mi fyzickej osoby,
pripadne s tymi, na ktorych preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide.

31. Vzhladom na umrtie Zalovanej 2/ sa odvolaci sud musel vysporiadat so skutoCnostou, Ze
Zalovana stratila v priebehu odvolacieho konania procesnu subjektivitu. V danom pripade bolo potrebné
prihliadnut najma na skuto€nost, Ze dedi¢stvo sa nadobuda smrtou poruditefa. Dedi¢ zodpoveda do
vySky nadobudnutého dediCstva za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli poruditelovou smrtou (§
460 a § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Ak poruditel nezanechal majetok, sud dedi¢ské konanie
zastavi (§ 187 ods. 1 CMP), resp. ak porucitel zanechal majetok nepatrnej hodnoty, alebo ak majetok
porucCitela nedosahuje vysku primeranych nakladov spojenych s pohrebom poruditela, méze ho sud
vydat’ tomu, kto sa postaral o pohreb a konanie o dediCstve zastavit (§ 188 ods. 1 CMP). V tomto
pripade v8ak z obsahu spisu vyplyva, Ze porucitelka, t.j. Zalovana, nezanechala majetok a dedi¢ské
konanie bolo pravoplatne zastavené podfa § 187 ods. 1 CMP pre jej nemajetnost, teda dedicia nevstupili
do Ziadnych povinnosti porucitelky. Preto v konani doSlo k neodstranitel/nému nedostatku procesnej
podmienky konania spoc€ivajucej v strate procesnej subjektivity Zalovanej, pre ktory odvolaci sud musel
konanie voci nej zastavit'.



32. O naroku na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.
1 CSP a § 453 ods. 3 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a v spore v celom rozsahu Uspesnej Zalovanej
priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, pri€¢om o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

33. Senat krajského sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



