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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi€om, v pravnej veci
Zalobkyne: H. Z., X.. XX XX.XXXX, L. 8., X. XXXX/X, pravne zasttpeny advokatom: Cibrik & Blazsek
advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 46 255 010, so sidlom Sala, Hlavna &. 14, proti Zalovanému: J. H.,
X.. XX XX XXXX, L. F. X. H., o zaplatenie 2 500,- Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 2 500,- Eur spolus 5 % roénym trokom z omeskania zo
sumy 1 250,- Eur od 16.12.2017 do zaplatenia a spolu s 5 % ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 1
250,- Eur od 16.1.2018 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud zalobcovi priznava plnu nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkynfa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dia 19.10.2018 Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného
k zaplateniu sumy 2 500,- Eur s prisl. a k nahrade trov predmetného konania. V podanej Zalobe
Zalobkyna uviedla, Ze Zalovany diia XX. XX.XXXX v Ease 0 14.00 hod. spdsobil dopravnu
nehodu, pri ktorej zalobkyria utrpela Skodu na zdravi, nakolko utrpela zranenia v oblasti dolnej kon¢&atiny.
Zalovany viedol vozidlo znacky Y. V. U..C.. XMXXXXX Y. H. S. - Y.C.. So svojim vozidlom
chcel vojst do krizovatky, pri€¢om sa nepresvedcil &i mdze vojst bezpelne, a v dbsledku toho nezbadal
po hlavnej ceste prichadzat cyklistku - Zalobkyriu. Svojim vozidlom narazil do pravého boku Zalobkyne,
ktora sa dostala do smerovej nestability a nahlou zmenou smeru a rychlosti svojej jazdy spadla na cestu.
Pri pade utrpela lahké zranenia, a to pomliazdenie a odreniny pravého kolena bez praceneschopnosti.
PoZitie alkoholu nebolo zistené ani u Zalobkyne ani u Zalovaného. Uvedené
skutognosti vyplyvaju zo spravy o nehode vyhotovenej S.G. S. z0 dfia 26.3.2018. Nakol'ko bolo
zrejmé, Ze dopravnu nehodu zavinil Zalovany a Zalobkyni bola sp6sobena Skoda na zdravi, v zaujme
vysporiadania narokov z titulu ndhrady Skody na zdravi, strany sporu uzatvorili dfa X.XX.XXXX Dohodu
o urovnani. V zmysle ¢lanku Ill. dohody sa Zalobkyha a Zalovany dohodli, Ze Zalovany
zaplati Zalobkyni titulom nahrady Skody na zdravi (bolestné a stazenie spolo€enského uplatnenia) ako i
vSetkych sucasnych a buducich narokov podfa § 445 az § 449 Obcianskeho zakonnika sumu 2 500,- Eur,
a to prostrednictvom dvoch splatok vo vyske po 1 250,- Eur. Prva splatka bola splatna do
15.12.2017 a druha do 15.1.2018. Zalovany vSak svoj zavézok v stanovenej lehote nesplnil, preto bol
na zaplatenie uvedenej sumy vyzvany. Zalovany v8ak na vyzvu nereagoval Ziadnym spdésobom, a k
dobrovolnému splneniu svojho zavazku nepristupil. Sumu vo vyske 2 500,- Eur zalobkyni
doposial neuhradil. Preto sa Zalobkyha so svojim narokom obratila na tunajsi sud, kde si okrem dIZnej
istiny uplatnila aj narok na urok z omeskania v zakonnej vyske, nakofko Zalovany sa neplnenim si svojich
povinnosti dostal do omeskania s pefiaznym plnenim.



2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 15C/44/2018-19 zo dia 16.11.2018, ktory sa v8ak nepodarilo
dorucit do vlastnych ruk Zalovaného. Preto sid uznesenim C.k. 15C/44/2018-38
zo dia 4.4.2018 vydany platobny rozkaz zruSil v plnom rozsahu a vo veci konal d'alej.

3. Zaloba spolu s prilohami bola zaslana Zalovanému na vyjadrenie. Zalovany sa v$ak k podanej Zalobe
Ziadnym spésobom nevyjadril a uplatnent pohladavku Ziadnym spésobom nenamietal, ani sa voci nej
Ziadnym spOsobom nebranil.

4. Podanie Zaloby v danej veci bolo oznamené na uUradnej tabuli sidu Oznamenim Z0
dna 10.4.2019, ktoré bolo vyvesené diha 10.4.2019 a zvesené dia 25.4.2019. Nasledne bolo vo veci
vyty&ené pojedndvanie, a to na deri 8.10.2019.

5. Po vyvolani veci na pojednavani konanom drfia 8.10.2019, sud zistil, Ze na pojedndvanie sa osobne
dostavil len pravny zastupca Zalobkyne. Zalovany, aj napriek tomu, Ze predvolanie na pojednavanie
mal riadne vykazané, sa na pojednavanie nedostavil, priom svoju nepritomnost Zziadnym spésobom
neospravedinil. O odro&enie pojednavania nepoziadal. Sud teda pojednaval len v pritomnosti pravneho
z&stupcu Zalobkyne.

6. Pravny zastupca Zalobkyne pred sudom uviedol, Ze v plnej miere poukazuje na skuto&nosti, ktoré boli
uvedené v pisomne podanej Zalobe a Ziada, aby sud rozhodol v sulade s petitom tejto Zaloby. Navrhy
na doplnenie dokazovania nemal.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi a to: sprava o nehode
vyhotovena S. S., dohoda o urovnani zo diia X.XX.XXXX, vyzva na plnenie, ako aj s ostatnym na vec
sa vztahujucim spisovym materialom a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

8. Dha 27.11.2017 spdsobil Zalovany dopravnu nehodu, pri ktorej spésobil Zalobkyni zranenia v oblasti
dolnej konc&atiny, a to pomliazdenie a odreniny pravého kolena bez praceneschopnosti. Dopravnu
nehodu zavinil vyluéne Zalovany, nakolko tento sa dostatoéne nepresvedCil, ¢i moéze bezpecne vojst
do krizovatky, v dosledku ¢oho nezbadal spoza odboclujuceho vozidla doprava z lava po hlavnej ceste
prichadzat Zzalobkyriu (cyklistku). Alkohol u u€astnikov dopravnej nehody zisteny nebol.

9. Za ucelom vysporiadania si vzajomnych narokov strany sporu dfia X.XX.XXXX uzatvorili Dohodu
o urovnani v zmysle ktorej, sa Zalovany zaviazal Zalobkyni uhradit’ titulom nahrady 8kody na zdravi
(bolestné a stazenie spoloCenského uplatnenia) sumu vo vyske 2 500,- Eur a to tak, Ze tuto sumu
poukaze na ucet Zalobkyne prostrednictvom dvoch splatok. VySka splatok mala byt 1 250,- Eur a
splatnost’

1. splatka do 15.12.2017;

2.splatka do 15.1.2018.

10. Sporové strany sa v predmetnej dohode dohodli, Ze prostrednictvom nej doslo k Uplnému a
kone€nému upraveniu a vyporiadaniu vSetkych ich vzadjomnych prav a povinnosti zo vSetkych ich
pravnych vztahov, najma prava a povinnosti vyplyvajiuce z nahrady Skody na zdravi vratane pripadnych
buducich narokov, preto si zmluvné strany v buduicnosti vo¢i sebe nemdzu uplathovat Ziadne iné
penazné alebo nepenazné naroky.

11. Zalovany sa véak v zmysle znenia dohody nespraval, nakolko Zalobkyni splatky v lehote ich splatnosti
neuhradil, pri¢om svoju pefiaznu povinnost si nesplnil ani v dodatoénej lehote, urenej vo vyzve na
plnenie zo dia 21.5.2018.

12. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazove odskodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

13. Podla § 449a Obdianskeho zakonnika, buduce naroky podla ustanoveni § 445 az 449 mozno
odSkodnit' jednorazovo na zéklade pisomnej dohody o ich Uplnom a kone¢nom vyporiadani medzi
opravnenym a povinnym.



14. Podla § 585 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, dohodou o urovnani mézu uéastnici upravit prava medzi
nimi sporné alebo pochybné. Dohoda, ktorou maju byt medzi u€astnikmi upravené vsetky prava, sa
netyka prav, na ktoré u€astnik nemohol pomyslat.

15. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

16. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

17. Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika, platnym a u€innym od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu. K prvému dfiu omeskania, bola zékladna urokova sadzba uréena Eurépskou
centralou bankou vo vyske 0,00 %.

18. Urovnanie (transakcia) je zmluva, ktorou strany rieSia vzajomnu spornost alebo pochybnost
vztahujlcu sa na ich zavazok tym, Ze vzajomné prava a povinnosti upravia a nahradia novymi. Doterajsi
z4avazok tak zanikd a je nahradeny novym zavazkom, ktory vyplyva z urovnania.

19. Urovnanim sa zo zavazkového vztahu stran odstrariuje to, o je medzi nimi sporné alebo pochybné,
a to nie vySetrenim a zistenim skuto&ného stavu sporného prvku v ich vztahu, ale zruSenim zavazku,
ktory ma tieto nedostatky, a jeho nahradenim novym zavazkom.

20. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze sporové strany boli u¢astnikmi dopravnej
nehody, ktoru zavinil Zalovany. V désledku dopravnej nehody Zalobkyha utrpela zranenia, pri€¢om narok
na nahradu $kody na zdravi (bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia) si strany upravili a urovnali
prostrednictvom dohody o urovnani zo dfa 5.12.207. Nakolko v8ak Zzalovany dohodu o urovnani nesplnil
tak ako bolo dojednané, dostal sa s Uhradou sumy, k zaplateniu ktorej sa zaviazal, do omeskania.

21. Zalovany bol v konani neginny, nenamietal Ziadne zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, nezdgastnil sa
nariadeného terminu pojednavania, a rovnako tak neprodukoval Ziadne dbékazy na svoju obranu.

22. S poukazom na takto zisteny skutkovy a pravny stav sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
daného rozhodnutia a Zalobkyni v plnom rozsahu vyhovel, nakolko jej Zaloba bola podana dévodne a
opravnene. Zalovaného std zaviazal na nahradu diZnej sumy a zakonnych trokov z omeskania, nakolko
Zalovany sa do omes$kania dostal s pefiaznym plnenim.

23. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého narok na nahradu
trov vznikol Zalobkyni ako 100 % Uspesnej strane sporu, pri¢om sud priznal Zalobkyni pravo na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do z4pisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa popri tychto vSeobecnych
nalezitostiach uvedie aj to proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych



doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.
Odvolanie mozZno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zédkonov v zneni neskorsich predpisov.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.



