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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce- senat v zloZeni - predseda senatu JUDr. Stanislav SOJKA, PhD. a prisediaci
JUDr. Mariana Drabova a JUDr. Milan Cornej na hlavhom pojednavani konanom dna 08.10.2019 takto

rozhodol:

Obzalovani

1/ P. M., nar. XX.XX.XXXX v S., trvale bytom 1. XXX, t.&. UVV a UVTOS Kosice,
2/ml. GW. nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bytom . XXX, t.&. v UVV a UVTOS Kosice,
3/ 0. D., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom I. XXX, t.&. v UVV a UVTOS Kosice,
uznavaju sa vinnymi

- zo spolupachatelstva zlo€inu lupeze podla § 20 k § 188 ods.1, ods.2 pism.c/ Tr.zakona ucinného do
31.07.2019,

- z pre€inu porusovania domovej slobody podla § 20 k § 194 ods.1, ods. 2 pism.b,c/ Tr.zakona ucinného
do 31.07.2019,

preto, ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode dria 14.03.2019 v Case okolo 19:50 h v |., okres S., vosli na dvor
oploteného rodinného domu &. XXX, prisli k prednému vchodu domu kde obzalovany O. D. najskor kopol
do vchodovych dveri a nasledne ich ramenom vytlacil , spolo¢ne vosli dnu do domu, kde v kuchyni domu
napadli poSkodeného B. D., trvale bytom I. XXX, okres S., tak, Ze mu obzalovany O. D. prilozil ku krku
kuchynsky néz, ktory nasiel v kuchyni a so slovami ,davaj peniaze, lebo ta zabijem®, prinutil poSkodeného
ist do spalne kde mal polozenu pefiazenku, ktori mu nasledne vydal s finan€nou hotovostou 24 €.
Nasledne sa s poSkodenym obzalovany O. D. vratili do kuchyne, kde obzalovani z chladni¢ky zobrali
rézne presne nezistené mnozstvo potravin, ktoré zjedli a pri odchode z domu ho upozornili, aby nevolal
policiu. Svojim konanim spdsobili poSkodenému B. D., trvale bytom I. XXX, okres S. Skodu vo vyske 24€,
k zraneniu poSkodeného nedoslo a majitelke domu W. O., trvale bytom A., Z. X na zariadeni nespdsobili
Ziadnu Skodu,

teda

- spoloénym konanim pouzili hrozbu bezprostredného nasilia v Umysle zmocnit sa cudzej veci a ¢in
spachali zavaznejSim spésobom konania- so zbranou,

- spoloénym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného, €in spachali prekonanim prekazky, ktorej
ucelom je zabranit vniknutiu a najmenej s dvoma osobami,



za to sa odsudzuju

obZalovany P.

Podla § 188 ods.2 Tr.zak. s pouzitim §§ 41 ods.1, 36 pism.l,n/, 37 pism.h/, 38 ods. 3 Tr.zak. ucinného
do 31.7.2019 k uhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism.a/ Tr. zakona u¢.do 31.07.2019 zaraduje obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

obZalovany ml.M. D.

Podla § 188 ods.2 Tr.zak. s pouzitim §§ 41 ods.1, 117 ods.1, 36 pism.j,l,n/, 37 pism.h, 38 ods. 3 Tr.zak.
u¢. do 31.07.2019 k uhrnnému trestu odiatia slobody v trvani 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.

Podla § 117 ods.4 Tr. zakona u¢.do 31.07.2019 zaraduje obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody
do ustavu na vykon trestu pre mladistvych .

obZalovany O. D.

Podla § 188 ods.2 Tr.zak. s pouzitim §§ 41 ods.1, 36 pism.I,n/, 37 pism.h,m/, 38 ods. 2 Tr.zak. ucinného
do 31.7.2019 k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism.a/ Tr. zakona u¢. do 31.07.2019 zaraduje obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. uklada obZalovanym P. M., ml. M. D., O. D. povinnost spolo¢ne a nerozdielne

nahradit poSkodenému B. D., nar. 30.06.1962 v Sobranciach, trvale bytom Bezovce XXX §kodu vo vyske
24 eur,

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Michalovciach podal Okresnému sudu Michalovce obzalobu na
obzalovanych P. M., ml. M. D. a O. D. pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1,2 pism.c/ formou
spolupachatelstva podla §20 a precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,2 pism.b,c/
Tr.zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zakona, u¢inného do 31.07.2019 u obidvoch trestnych
¢inov.

Obzalovani P. M., ml. M. D. a O. D. na hlavhom pojednavani prehlasili, Ze st vinni zo spachania trestnych
¢inov.

Na nasledné otazky sudu v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f, g/, h/ Tr. por. odpovedali nasledujucim
spbsobom.

Na otazku & rozumeju, €o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu uviedli ano.

Na otazku, ¢&i boli ako obvineni pou&eni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & im bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohli radit’ o spésobe obhajoby uviedli &ano.

Na otazku, €i rozumeju pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu obzalovani uviedli ano.

Na otazku, ¢i boli obozndmeni s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestné €iny im kladené
za vinu uviedli ano.

Na otazku, &i sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany skutok uviedli ano.



KedZe boli spinené vSetky zakonné podmienky pre prijatie vyhlaseni obZalovanych o vine, sud prijal
vyhlasenia obzalovanych o uznani viny a v dalSom konani nevykonaval dokazovanie o vyroku o vine,
ale len o vyroku o treste (obZalovani taktieZ uznali narok poSkodeného na nahradu Skody).

Na zaklade vyhlaseni obZalovanych o uznani viny sud uznal vinu obZalovanych podla obzaloby, kedZe
ich priznania formou vyhlaseni su podlozené dalSimi dokazmi, obsiahnutymi v sidnom spise - svedecké
vypovede posSkodeného B. D. a dalSich listinnych dokazov, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze obZalovani
svojim konanim naplnili vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1,2 pism.c/
formou spolupachatelstva podfa § 20 a precinu porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,2
pism.b,c/ Tr.zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zakona, u&inného do 31.07.2019 u obidvoch
trestnych €inov po subjektivnej aj objektivnej stranke, pri¢om protipravnost'ich konania spo€iva v tom, Ze
porusili pravne vztahy, chranené Trestnym zakonom, spocCivajuce v ochrane slobody a domovej slobody.

Obzalovani P. M., O. D. su z miesta bydliska negativne hodnoteni, obZalovany ml. M. D. nie je blizSie
hodnoteny, v3etci obZalovani nikde nepracuju.

Obzalovany P. M. bol doposial jedenkrat sudne trestany, naposledy rozsudkom OS Michalovce sp.zn.
4T/65/2018 zo 04.09.2018 pre trestny Cin podfa § 192 ods. 1,2 pism.a,b,c,/ Tr.zak. k trestu povinnej
prace vo vymere 160 hodin.

Obzalovany ml. M. D. doposial nebol sudne trestany.

Obzalovany O. D. bol doposial trikrat sudne trestany, z toho v poslednych desiatich rokoch jedenkrat
a to trestnym rozkazom OS Luc&enec sp.zn. 3T/8/2012 z 15.02.2012 pre trestny &in kradeze podla §
212 ods. 2 pism.b/ Tr.zak. k trestu odnatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmiene&nym odkladom na
skuSobnu dobu 18 mesiacov.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestov postupoval u obzalovanych P. M. a O. D. v sulade s
ustanoveniami § 34, 36, 37,38 Tr. zak., a u obzalovaného mladistvého M. D. v sulade s ust. § 97 ods.1,
3 Tr.zak., pricom u obZalovaného P. M. prihliadol na prevazujuci pomer polahéujucich okolnosti, ked sa
obzalovany priznal ku spachaniu trestnej €innosti, spolupracoval s organmi ¢innymi v tresthom konani ,
av8ak na druhej strane spachal dva trestné ¢iny.

U obZalovaného ml. M. D. prihliadol na prevaZzujuci pomer polah&ujucich okolnosti, ked obzZalovany
sa priznal ku spachaniu trestnej ¢innosti, ked sa obZalovany priznal ku spachaniu trestnej €innosti,
spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani , avSak na druhej strane spachal dva trestné Ciny.
U obZalovaného O. D. prihliadol na rovnaky pomer polahcujucich a pritaZzujucich okolnosti, obZalovany
sa priznal ku spachaniu trestnej ¢innosti, ked sa obZalovany priznal ku spachaniu trestnej €innosti,
spolupracoval s organmi ¢innymi v tresthom konani , aviak na druhej strane spachal dva trestné Ciny
a uZ bol v minulosti sudne trestany a s poukdzanim na tieto skutonosti ulozil obZzalovanému P. M.
uhrnny trest odnatia slobody v trvani sedem rokov, obZalovanému O. D. Uhrnny trest odfiatia slobody v
trvani sedem a pol roka, obZalovanému ml. M. D. uhrnny trest odfatia slobody v trvani 24 mesiacov, s
tym, Ze obZalovanych P. M. a O. D. zaradil na vykon trestu odnatia slobody do uUstavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch neboli vo vykone trestu pre
umyselny trestny in a obZalovaného ml. M. D. zaradil do ustavu na vykon trestu odriatia slobody pre
mladistvych.

Sud povaZzuje takto uloZené tresty za primerané, zakonné a spravodlivé, ktoré splnia ucel trestu tak
z hladiska individualnej ako aj generalnej prevencie, pretoZze budu dostatone vychovne pdsobit na
obzalovanych, aby viedli riadny Zivot a nedopustali sa v buducnosti trestnej Cinnosti a taktiez tieto tresty
budu dostato€ne vychovne pésobit na ostatnych €lenov spoloénosti, aby sa nedopustali &i uz takejto
alebo inej trestnej Cinnosti.

Sud zaroven ulozil vSetkych obzalovanym spoloéne a nerozdielne nahradit poSkodenému Skodu vo
vySke 24€, ktoru si uplatnil riadne a v€as a spbsobenie tejto Skody bolo preukazané.

S poukézanim na vy3sSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, mézZe ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, neZ sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat' takéto odvolanie spat' i bez suhlasu obzZalovaného.



