Sud: Okresny sud Bratislava V
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Déatum vydania rozhodnutia: 08. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Zita Leimbergerova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci zalobcu: LEGAL HELP INT.,, a.s., ICO: 51 400 847, Rybné
namestie 1, 811 02 Bratislava, zastipeného: JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom, Zelezniéna 4/A,
920 01 Hlohovec, proti zalovanému: N. A., nar. XX.XX.XXXX, E. XXXX/XX, XXX XX K., o zaplatenie
70,70 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 eur spolu s Grokom omeskania vo vyske 5,00
% rgéne z uvedenej sumy od 10.09.2017 do zaplatenia.
Il. Zalobcovisud priznava narok nandhradu trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud diia 26.06.2018 sa Zalobca doméhal, aby sud Zalovaného platobnym
rozkazom zaviazal zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 70,70 eur, nakolko Zalovany drfia 10.08.2017
cestoval v dopravnhom prostriedku pravneho predchodcu Zalobcu linkou &. 80 a pri kontrole reviznym
pracovnikom sa nemohol preukazat platnym cestovnym listkom.

2. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni uvedenych v Zalobe predloZil listinné dokazy: Hlasenie o
poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok vydané kontrolujucim revizorom, Prepravny poriadok,
Oznamenie pravneho predchodcu Zalobcu (Dopravného podniku Bratislava) o postupeni pohladavky
adresované Zalovanému, Zmluva o postupeni pohladavky zo dia 19.04.2018.

3. Sud Zalobe vyhovel a dfia 20.07.2018 vydal platobny rozkaz €. k. 12Csp/132/2018-21 (dalej len
~platobny rozkaz"), ktory sud pre nemoznost ho dorudit Zalovanému do vlastnych ruk zrusil uznesenim
¢. k. 12Csp/132/2018-28.

4. Nakolko Zalovany Zalobu s prilohami spolu s vyzvou na vyjadrenie a pou€enim o jej procesnych
pravach a povinnostiach neprevzal, sud zakonnym spésobom zverejnil ozndmenie o podanej Zalobe
voci zalovanému prostrednictvom uradnej tabule a webovej stranky tunajSieho sudu v zmysle § 106 ods.
3 z&k. &. 160/2015 z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*). Zalovany zostal v konani aj nadale;
necinny, sudu nepredloZil Ziadne prostriedky procesnej obrany. Skutkovym zakladom pre rozhodnutie
sudu sa stali skuto€nosti tvrdené Zalobcom, podloZené listinnymi dékazmi uvedenymi v bode 2. tohto
odbvodnenia.

5. Podla § 177 ods. 2 pism. a/, § 219 ods. 3 a § 297 pism. b/ CSP sud rozhodol vec bez nariadenia
pojednavania.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav: Podla Hlasenia o poruseni
tarifnych a prepravnych podmienok zo dria 10.08.2017 Zalovany v uvedeny def o 17:08 hod. cestoval
v dopravnom prostriedku pravneho predchodcu zalobcu, linkou €. 80 a pri kontrole sa opravnenému
pracovnikovi nemohol preukazat platnym cestovnym listkom.

7. Zo zisteného skutkového stavu sud dospel k nasledovnému pravnemu zaveru:

8. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%) spotrebitelskymi zmluvami su odplatné
zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55 OZ, ak zmluvnymi stranami su na



jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

9. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela /neprijatelna
podmienka/.

10. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&dkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktorému tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

11. Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

12. Podla § 14 ods. 1 z&kona ¢&. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave (dalej len ,zakon o cestnej doprave®)
cestujuci je povinny

a) spravat sa tak, aby neohrozil bezpe&nost prepravy, pokojnd a pohodina prepravu ostatnych
cestujucich, neposkodil autobus a zariadenia dopravcu sluziace cestujucim, neznecistil autobus a
priestory dopravcu uréené cestujucim a neobtazoval ostatnych cestujucich a osadku autobusu,

b) posluchnut pokyn alebo prikaz ¢lena osadky autobusu alebo iného opravneného zamestnanca
dopravcu na zaistenie bezpec€nosti cestujucich a bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky,

¢) nastupit’ do autobusu a vystupit z neho na zastavke, ked autobus stoji a vodi¢ alebo iny ¢len osadky
autobusu da na to pokyn; nastupit alebo vystupit mimo zastavky mozno len na pokyn vodi¢a alebo iného
Clena osadky autobusu,

d) zaplatit cestovné a na vyzvu vodi€a, iného &lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa
platnym cestovnym listkom.

13. Podla § 14 ods. 2 cit. zakona o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse
alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodiovi, inému ¢&lenovi
osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste
zaplatit' cestovné a sank&nu uhradu podla tarify; inak je povinny poskytnut identifikané Udaje na
vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, €islo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju
sa identifikatné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

14. Podla § 14 ods. 3 cit. zakona o cestnej doprave, povinnost poskytnut’ identifikacné udaje v rozsahu
podla odseku 2 sa vztahuje aj na cestujuceho, ktory poskodil alebo znedistil autobus a nezaplatil na
mieste pausalnu sumu nahrady Skody alebo nahradu za vycistenie autobusu.

15. Podla § 8 ods. 6 zadkona o cestnej doprave, prirazka je v Zelezni¢nej doprave najviac stonasobok
zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac
stonasobok zakladného cestovného.

16. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti sud dospel k zaveru, ze narok Zalobcu je opravneny
v plnom rozsahu. Zalovana porusila podmienky zmluvného vztahu uzavretého medzi procesnymi
stranami, cestovala v dopravnom prostriedku pravneho predchodcu zalobcu bez platného cestovného
listka, sud preto Zalovanu zaviazal na zaplatenie cestovného vo vyske 0,70 eur a prirazky vo vySke 70
eur.

17. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik ktory svoj dlh riadne a v&as neplni, je v
omeskani. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Ak &as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik
povinny splnit’ dlh prvého dna potom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal (§ 563 OZ).

19. V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. u€inného od 1.2.2013,
vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

20. Z vySSie citovaného zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze splatnost’ pohlfadavky méze byt dohodnuta
v zmluve, uréena v pravnom predpise alebo rozhodnutim sudu. Ak vSak &as plnenia nebol uréeny
Ziadnym z tychto spbsobov, ma pravo urlit €as plnenia veritel. Vo v8eobecnosti teda plati, Ze
splatnost’ dlhu nadvazuje na veritefovo poziadanie, aby dIZznik plnil. Ina splatnost dlhu musi byt medzi
stranami dohodnuta, uréena pravnym predpisom alebo sudnym rozhodnutim. VySSie citované zakonné
ustanovenie uklada diznikovi povinnost plnit' v def nasledujuci potom, ako ho o plnenie veritel poZiadal.
Aj napriek uvedenému, za ucelom pravnej istoty a s vyuzitim dispoziéného prava Zalobcu, Zalobca
pozaduje od Zalovanej Urok z omeskania az po¢inajuc diiom nasledujucim jeden mesiac po absolvovani



prepravy Zalovanej, teda az jeden mesiac potom, ako mala Zalovana svoj zavazok uhradit, t.j. po vzniku
omeskania. Zakladna sadzba Eurdpskej centralnej banky k prvému drfiu omeSkania predstavovala 0,00
% a po pripocitani 5 percentualnych bodov predstavuje vySka urokov z omeskania k tomuto diu 5,00
% rocne.

21. Pretoze Zalovany sa dostal do omeskania s uhradou penazného dlhu, sud priznal Zalobcovi s
poukazom na vys$Sie citované ustanovenia urok z omeskania vo vy3ke 5,00 % ro€ne zo sumy 70,70
eur od 10.09.2017 do zaplatenia.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V zmysle uvedeného sud priznal zalobcovi,
ktory mal uspech v spore v celom rozsahu, narok na plnu nahradu trov konania, o vySke ktorych sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti predmetného rozsudku, ktoré podla § 262 ods. 2
CSP vydé sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred

sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak a)
sa tykaju procesnych podmienok, b) sa
tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma
byt' nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo d)

ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



