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Uznesenie

Okresny sud Levice, samosudcom JUDr. Janom Smrholom, v trestnej veci odstideného N. A., o navrhu
odsudeného na preradenie z ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom stréZenia do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, pre zloCin kradeze podla § 212
odsek 1, odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti konanom dra 08.10.2019
v UVTOS Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 9 odsek 2, odsek 4 pismeno a/ zak. €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, sud navrh odsudeného N. A., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom D.,
I. XXXX/XX, t.€. v M. U., o preradenie na dal$i vykon suhrnného trestu odnatia slobody v trvani 3 / tri /
roky nepodmienecéne, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 3T 62/2017
zo dna 06.06.2017 a z vykonu trestu odnatia slobody v trvani 5 / pat / mesiacov nepodmieneclne,
ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T 41/2015 zo dna 07.04.2015,
pravoplatnym dna 12.08.2015 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T 41/2015
zo dnia 08.02.2018, z astavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stuprfiom strazenia do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny N. A. podal diia 14.10.2019 na Okresny sud Levice Ziadost o zmenu vykonu trestu odnatia
slobody.

Na verejnom zasadnuti konanom diia 08.10.2019 odsudeny trval na prejednani Ziadosti o preradenie
z ustavu so strednym stuprfiom strazenia do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia z dévodoy, Ze
chce byt preradeny.

Vlykonanym dokazovanim z hodnotenia riaditela UVTOS Zeliezovce sud zistil, Ze do vykonu trestu
odnatia slobody bol dodany dnia 10.03.2017 prisludnikmi PZ. Jeho spravanie a vystupovanie bolo
vzdy na pozadovanej urovni. Do UVTOS Zeliezovce bol premiestneny dha 04.04.2017 za G&elom
vykonu trestu odnatia slobody v Ustave so strednym stupriom straZenia. Jeho spravanie a vystupovanie
spociatku nebolo na pozadovanej urovni. Po intervenciach zo strany vazenského personalu bola
zaznamenana zmena v pozitivnom smere a dalSie nedostatky neboli zaznamenané. Vzhladom k jeho
spravaniu a pozitivnemu postoju k plneniu povinnosti bol dfa 06.06.2018 umiestneny do diferenciacnej
skupiny ,B“. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa plnia priebeZzne v oblasti zaradovania do
prace, v ostatnych oblastiach sa plnia iba Ciastoéne. Aktivit pedagogického pésobenia zameranych
na zmenu jeho doterajSieho spbsobu Zivota sa zuc€astriuje sporadicky. Spravanie a vystupovanie
odstdeného je na pozadovanej trovni. Ustavny poriadok a éasovy rozvrh dita dodrziava. V kolektive
spoluodsudenych je zna3anlivy, konflikiné situacie nevyvolava. Funkciou z radov odsudenych nie je
povereny. Disciplinarne odmeneny bol v 5-tich pripadoch, disciplinarne potrestany nebol. Pracovne je
zaradeny na strazenom pracovisku



triedenia plastovych obalov, kde ma pracovnu moralku na velmi dobrej Urovni. Vo svojom osobnom
volne sa venuje sledovaniu televiznych programov, po¢uvanim rozhlasu a hranim spoloCenskych hier.
Do vykonu c¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsiudeného suvisiacich s udrziavanim dCistoty
ubytovacich priestorov sa zapaja. Sporadicky pisomny kontakt udrziava so sestrou. V zavere hodnotenia
sa konS$tatuje, Ze menovany nepreukazuje splnenie podmienok na zmenu sp6sobu vykonu trestu a
neodporuca sa jeho preradenie do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Prokurator poukazujuc na zaver hodnotenia UVTOS Zeliezovce, navrhol navrh odsudeného ako
nedévodny zamietnut.

Podla § 9 odsek 2 zak. &. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odfiatia slobody, ak odsudeny zaradeny do
ustavu s vy8Sim stupriom strazenia plni program zaobchadzania, méze mu sid zmenit spésob vykonu
trestu preradenim do Ustavu s niz§im stupfiom strazenia.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze vSetky zakonné podmienky pre
preradenie odsudeného z Ustavu so strednym stupfiom stréZenia do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia nie su splnené. Odsudeny splnil iba formalnu podmienku /zakonnu lehotu na podanie navrhu
o preradenie/, avSak nesplnil materidlnu podmienku pozadovanu uz vySsie citovanym ustanovenim
Zakona o vykone trestu odfiatia slobody potrebnu na preradenie z Ustavu so strednym stupriom straZenia
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Z uvedeného vyplyva, Ze pre vyhovenie navrhu o zmene spésobu vykonu trestu musi byt sucasne
splnena formalna aj materialna podmienka. Pogas vykonu trestu odfiatia slobody odsudeny doposial
bol disciplinarne odmeneny v piatich pripadoch, aviak vietky odmeny boli za vzorné plnenie pracovnych
povinnosti, teda len v oblasti zaradovania do prace, pricom disciplinarne potrestany nebol a hodnoteny
je so zaverom, Ze si nevytvoril podmienky na preradenie do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia.

Sud poukazuje na skutoénost, ako to vyplyva z hodnotenia riaditela UVTOS Zeliezovce zo dia
30.09.2019, Ze jeho spravanie a vystupovanie spociatku nebolo vzdy na poZadovanej urovni. Vplyvom
pedagogického a rezimového pbsobenia sa jeho spravanie stabilizovalo a v dalSom obdobi bolo na
pozadovanej urovni. O prednasky a besedy s pravnou a protidrogovou tematikou, na zmiernenie
negativneho vplyvu vykonu trestu na jeho osobnost a aby si uvedomil désledky pachania trestnej
¢innosti, prejavuje sporadicky zaujem. Podla nazoru sudu odsudeny nepreukazal polepSenie, bol vedeny
k uvedomeniu si dosledkov pachania trestnej Cinnosti, pricom neprejavil zaujem, aby sa zbavil
vSetkych zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré ho viedli k trestnému &inu, pre ktory bol odsudeny a
navySe v individualnej praci sa s nim doposial nepodarilo dosiahnut pozitivhe zmeny v jeho hodnotove;j
orientacii. Jeho aktivita pri plneni programu zaobchadzania nie je vo vSetkych oblastiach na poZadovanej
urovni, plni sa priebezne len v oblasti zaradovania do prace. Sud ma za to, Ze typ Ustavu a stupen jeho
strazenia v sucasnosti zodpoveda miere prevychovy odsideného a moznostiam jeho resocializacie.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze riaditel daného ustavu najlepSie pozna priebeh vykonu
trestu a méze objektivne posudit’ mieru dosiahnutej napravy u odsudeného.

Sud je teda toho nazoru, Ze odsudeny si zatial nevytvoril dostatoéné podmienky pre preradenie do
ustavu s niz§im stupfiom stréZenia a bude potrebné, aby prejavil eSte dostato€nu snahu po naprave.
S poukazom na horeuvedené skutonosti dospel sud k zaveru, Ze na odsudeného je potrebné nadalej
pdsobit’ vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu odfatia slobody v Ustave so strednym stupfiom
strdZenia, a preto jeho navrh o zmenu spdsobu vykonu odfatia slobody ako neddévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staZnost do 3 pracovnych dni odo dha
jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 3Nt 92/2019.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.



Staznost mbze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na
uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opravnuje; proti uzneseniu sudu méze
podat staznost' aj prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech
mladistvého obvineného mézu podat staznost, a to aj proti jeho voli, zdkonny
zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately;
lehota na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat’ staznost' v prospech obvineného, konci sa lehota
na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak
plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mbze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej
nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat’ aj nadriadeny prokurator.
Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vSak méze vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova lehota
na podanie staznosti od upovedomenia, ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
porusenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staZnosti mozno uviest skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene, musi byt
staznost zaroven odévodnena.



