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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD.
a sudkyrni JUDr. Lubomiry Kubariovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci
odsudeného A. B. pre pokracovaci precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, v bode 2/
v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, o staznosti odsudeného A. B. proti uzneseniu
Okresného sudu Levice zo dna 14.06.2024 sp. zn. 4Pp/7/2024, na neverejnom zasadnuti konanom
v Nitre dfia 03.09.2024, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsideného A.B. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupfia®) podfa § 66 ods. 1 pism. a/, ods. 2
Tr. zak. zamietol Ziadost odsudeného A. B. (dalej len ,odsudeny®) o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody uloZzeného ho mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/3/2018 zo
dria 03.07.2018, pravoplatnym dfa 03.07.2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp.
zn. 3T/3/2018 zo dha 30.04.2019 vo vymere 2 (dva) roky so zaradenim na vykon trestu odiatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Sud I. stupha svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku na podmieneéné
prepustenie vykonom polovice uloZzeného trestu odnatia slobody a splnil aj prvd z materialnych
podmienok, Ze plnenim svojich povinnosti a spravanim poc€as doterajSieho vykonu trestu preukazal
polep3enie, kedZe bol v dvoch pripadoch disciplinarne odmeneny, stanovené ciele programu
zaobchadzania sa u neho plnia CiastoCne v oblasti vzdeldvania, v ostatnych sa plnia a jeho spravanie
a vystupovanie je na pozadovanej Urovni.

Konstatoval, Ze u odsudeného nebolo preukazané spinenie druhej z materidlnych podmienok, Ze
sa mbéze od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot s poukazom na to, Ze odsudeny
bol v minulosti 20-krat sudne trestany a sucasne vyhodnotil, Ze nesplnil zakonné podmienky pre
podmieneéné prepustenie pre jeho sklon k pachaniu trestnych &inov a vysoké riziko recidivy.
KonSstatoval, Ze vSetky doposial uloZzené tresty nemali na odsudeného dostatocny vychovny vplyv, kedze
sa opatovne dopustal protipravneho konania. Poukazal na jeho proklamované zabezpedenie byvania
a snahu hfadat si zamestnanie, no napriek tomu vzhfadom na jeho trestnd minulost a opakovane
ukladané nepodmieneéné tresty a alternativne tresty podla neho nesplnili svoj ucel. Aj v su€asnosti
vykondava trest, ktory mu bol pévodne podmienecne odloZzeny na skudobnu dobu a nasledne bolo
rozhodnuté o jeho neosvedCeni sa. Poukazal aj na to, Ze u viacnasobnych recidivistov, ktori sa
opakovane dopustaju druhovo totoZnej trestnej ¢innosti, ich osobné narusenie poskytuje vefmi slabé
zaruky, Ze by sa v buducnosti trestnej innosti nedopustili.

Uvedené uznesenie, ihned po jeho vyhlaseni, staznostou napadol odsudeny, ktort pisomne odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu tak, Ze si uvedomuje, Ze nepreukazal spinenie druhej z materialnych



podmienok, ma vSak XX rokov, €o je dost na to, aby zadal normalne Zit. Utrpela jeho rodina a trpia jeho
deti, ktorym to chce v8etko vynahradit. Napriek tomu, Ze nespifia druht z materialnych podmienok, tito je
mozno nahradit dohladom probacného a mediacného uradnika s uloZenim povinnosti viest riadny Zivot,
zamestnat’ sa, starat sa o rodinu a podstupit psychoterapiu. Zdéraznil, Zze doposial nebol podmieneéne
prepusteny, a preto chce dostat $ancu vratit' sa k rodine.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por., preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staZznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Podla § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., sud mdZe odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po
vykone polovice uloZzeného nepodmieneCného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po preskumani spisového materialu nadriadeny sud zistil, Ze odsudeny sa v podanom navrhu na
podmieneéné prepustenie domahal prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/3/2018 zo diia 03.07.2018, pravoplatnym dha
03.07.2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/3/2018 zo dria 30.04.2019 vo
vymere 2 (dva) roky so zaradenim na vykon trestu odriatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia.

Sud |. stupfia v odévodneni napadnutého uznesenia poukazal na formalne a materidlne podmienky
pri podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, ako aj na zmysel podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ktorého podstatou nie je to, aby za dobré spravanie
pripadne za dobru pracu vo vykone trestu bol odsudeny automaticky prepusteny po odpykani stanovene;j
doby bez ohfadu na ucel trestu.

Nadriadeny sud sa v predmetnej veci plne stotoznil s nazorom sudu I. stupfia, uvadzanym v odévodneni
napadnutého uznesenia, Zze odsudeny nesplnil zakonné podmienky pre podmiene¢né prepustenie,
najma pre jeho sklony k pachaniu trestnych €inov a vysoké riziko recidivy, poukazujuc na to, Ze v jeho
pripade ide o Specialnu recidivistu opakovane v minulosti v kratkych €asovych usekoch za sebou
pachajuceho majetkovu trestnu €innost najma trestny €in kradezZe a trestny €in podvodu.

Je potrebné uviest, Ze odsudeny vykonava uvedeny trest odhatia slobody odo dha 10.01.2023
so zapocitanim doby zadrzania od 07.11.2017 do 10.11.2017 a od 09.06.2018 do 10.06.2018,
ktorého predpokladany koniec trestu je 06.01.2025. Formalnu podmienku, t. j. lehotu na podmienecné
prepustenie mal splnenu po vykone polovice vykonaného trestu, t. j. ku dfiu 06.01.2024.

Krajsky sud zhodne ako sud I. stupfia konstatuje, Ze odsudeny splnil aj jednu z materialnych podmienok,
ked svojim spravanim sa vo vykone trestu odiatia slobody preukazal svoje polepSenie, poukazujuc
najma na hodnotenie Ustavu a na jeho dve disciplinarne odmeny za vzorné plnenie pracovnych
povinnosti, vystupovanie v Ustave, zapdjanie sa do aktivit Ustavu a riadneho vykonu prace. Toho &asu nie
je sice pracovne zaradeny, avSak to iba v désledku odstavky pracoviska. Pokial bol pracovne zaradeny,
pracovné povinnosti si dlhodobo plnil na poZadovanej trovni. Su¢asne sa sporadicky zapajal do vykonu
¢innosti pre vSeobecny rozvoj jeho osobnosti a €innosti suvisiacich s udrziavanim ¢istoty ubytovacich
priestorov, pisomny kontakt udrZiava s druzkou, surodencami a synom a intenzivny telefonicky kontakt
so surodencami a synom. Krajsky sud tiez konstatuje, Ze pocas vykonu trestu, v ktorom sa nachadza,
nepretrzite po dobu cca 1,5 roka nebol disciplinarne potrestany, z ¢oho mozno usudzovat’ jeho snahu
o polepsenie sa.

Nadriadeny sud prihliadol na hodnotenie Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Zeliezovce, z ktorého
vyplyva, Ze spravanie odsudeného bolo vzdy na poZzadovanej urovni, pri€om zachovaval vSetky zasady



slusného spravania a podarilo sa u neho dosiahnut Ciastoéné pozitivhe zmeny v jeho hodnotovej
orientacii. Nie je povereny funkciou z radov odsudenych.

Poukazujuc na uvedené skuto&nosti a vyjadrenie zastupcu Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
Zeliezovce, ktory ho neodporugil podmieneéne prepustit, krajsky sud zistil, Ze v pripade odstideného
mozno konstatovat, Ze si Ciastoéne uvedomil nasledky svojho konania a trest, ktory aktualne vykonava,
ma na neho prevychovny vplyv, avSak na uplné dosiahnutie prevychovy je potrebné dalSie zotrvanie vo
vykone trestu s poukazom na to, Ze do aktivit v oblasti vzdelavania sa zapaja iba sporadicky, stretnuti
v ramci Specialno-pedagogickej diskusnej skupiny, do ktorej je zaradeny, sa zu¢astiuje nepravidelne,
v dosledku €oho sa podarilo dosiahnut u neho iba Ciasto€né pozitivhe zmeny v hodnotovej orientacii.

Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje nielen na formalne a materialne podmienky pri podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody, ale aj na zmysel podmienecného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody, ktorého podstatou nie je to, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu
vo vykone trestu, bol odsudeny automaticky podmiene¢ne prepusteny po odpykani si stanovenej doby,
bez ohladu na ucel trestu.

U odsudeného nebolo doposial preukdzané splinenie druhej z materialnych podmienok, ze sa mdze od
neho dévodne oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi
normami spoloénosti, kde nadriadeny sud posudzoval (nielen subjektivne) v8etky okolnosti suvisiace
s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo€enskym normam,
spachanych skutkov a tieZ na to, €i sa zbavil vSetkych zapornych viastnosti a sklonov, ktoré ho viedli
k trestnej Cinnosti, pre ktoru bol odsudeny.

V tejto suvislosti je nutné zdoraznit, Ze v minulosti bol 11-krat sudne trestany (z odsudeni, na ktoré
je mozné prihliadat), priom sa dopustal najma majetkovej trestnej ¢innosti (trestného &inu kradeze
a trestného Cinu podvodu) v relativne kratkych ¢asovych obdobiach za sebou a boli mu ukladané
prevazne nepodmienecné tresty odnatia slobody a napriek tomu, Ze tieto vykonal, opatovne sa dopustil
dalSich protipravnych konani, za ktoré bol odsudeny.

V tejto suvislosti krajsky sud konstatuje, Ze potom, €¢o mu bol v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Bratislava V pod sp. zn. 3T/3/2018, uloZzeny podmienec¢ny trest odnatia slobody na 2 roky so
skusobnou dobou v trvani 5 rokov, tuto skidSobnu dobu nevyuZil na riadne vedenie Zivota, naopak
tri dni po pravoplatnosti tohto odsudenia sa dopustil dalSieho umyselného trestného &inu, pre ktory
bol odsudeny Okresnym sudom Nitra sp. zn. 0T/63/2018. preto bolo rozhodnuté o jeho neosvedcéeni
sa v skudobnej dobe a nariadeny vykon tohto trestu, ktory toho &asu vykonava. Napriek tomu, Ze
odsudenie Okresnym sudom Nitra sp. zn. 0T/63/2018 mé& zahladené, kedZe mu bol uloZzeny pefiazny
trest, ktory zaplatil, je potrebné na skuto&nost, Ze sa imyselného trestného &inu dopustil, prihliadnut’ pri
vyhodnocovani spdsobu jeho predchadzajiceho spdsobu Zivota.

Nadriadeny sud zohfadnil pri posudzovani prognézy jeho dalSieho Zivota pri prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody hodnotenie Ustavu na vykon trestu odniatia slobody Zeliezovce, z ktorého vyplyva,
vzhladom na jeho v minulosti pachanu trestnu €innost majetkového charakteru, Ze riziko socialneho
zlyhania a recidivy trestnej Cinnosti je v strednom stupni a resocializana prognéza je menej priazniva.

Poukazujuc na horeuvedené skuto€nosti, krajsky sud zhodne ako sud I. stupria zistil, Ze v pripade
odsudeného, napriek jeho snahe o napravu v Ustave, eSte nemozno konstatovat, Ze si désledne
uvedomil nasledky svojho konania a Ciasto¢ny vykon trestu, ktory aktudlne vykonava, mal na neho
dostato€ny prevychovny vplyv.

Nadriadeny sud tiez zistil, Ze vzhfadom na sklony odsudeného k pachaniu trestnej Cinnosti, nie su
splnené podmienky na jeho podmiene€né prepustenie ani pri pripadnom su€asnom uloZeni skuSobnej
doby s proba¢nym dohladom nad jeho spravanim, na ¢om ni¢ nemeni ani jeho prisfub uvadzany
v pisomnych dévodoch staznosti, Ze v pripade prepustenia sa zamestna, bude viest riadny Zivot a starat
sa o rodinu, ktoré veci nerobil ani pred vykonom trestu, a to ani po vykone predchadzajucich 6-tich
nepodmienecnych trestov odratia slobody.



Krajsky sud su€asne zohladnil aj charakter trestnej ¢innosti, pre ktoru je teraz vo vykone trestu (dva
skutky trestného €inu podvodu), ako i skuto€nost, Ze u neho ide o opakované pachanie rovnakej trestnej
¢innosti v minulosti v kratkom ¢asovom slede za sebou, t. j. ide o Specialneho recidivistu.

Odsudeny z vysSie uvedenych dbvodov olakavanie, Ze vykon trestu mal na neho dostatocny
vychovny charakter a bude sa v buducnosti vyhybat protipravnemu konaniu v civilnom Zivote, doposial
nepreukazal.

Na podklade vy3Sie uvedeného a s odkazom na zakonné a spravne doévody napadnutého uznesenia
sudu |. stupna, ktory postupoval zakonnym spésobom pri dodrzani vSetkych prav odsudeného a po
zohfadneni vSetkych skutoCnosti dolezitych na rozhodnutie, bola jeho staznost ako nedévodna
zamietnuta.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



