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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. DuSanom Szabd v trestnej veci proti obz. K. Y., nar.
XX XX XXXX pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom na Okresnom sude Trnava dria 08. oktdbra 2019, takto

rozhodol:

Obzalovany K. Y., nar. XX.XX.XXXX v V., trvale bytom X. XXX/XX, Z.
sa uznava vinnym, Ze

dria 11.09.2012 v ¢ase o 18.00 hod. v meste Hlohovec na ulici Nabrezie A. Hlinku na Statnej ceste v
blizkosti autobusovej zastavky MHD, zastavil s motorovym vozidlom zn. Skoda Superb, e.&. P z ktorého
vystupil a pristupil k osobnému motorovému vozidlu zn. Seat Leon, e.¢. P ktoré bolo odparkované na
pravej krajnici, k dveram vodi¢a, kde sedel H. H., ktorého sa cez otvorené okno spytal, Ze kde ma
peniaze, naco mu H. H. odpovedal, Ze ich eSte nema, naco K. Y. vzapati fyzicky napadol H. H. tym
spbsobom, Ze ho rukou zovretou v past opakovane minimalne 10-krat udieral do oblasti lavej Casti
hlavy - tvare, potom sa ho K. Y. spytal, Ze kedy bude mat tie peniaze, na¢o mu H. H. povedal, ze
zajtra mu ich prinesie, na¢o ho opatovne dlanou ruky udrel do oblasti hlavy a odpovedal mu, ze ,dufam,
lebo uvidis®, nasledne nastupil do motorového vozidla a odiSiel z miesta pre¢, ¢im uvedenym konanim
spOsobil poskodenému H. H. zranenia ako pomliazdenie makkych tkaniv hlavy - tvare hlavy vlavo bez
otrasu mozgu, zlomeninu prednej a bo¢nej steny Celustnej dutiny vlavo s posunom kostnych tlomkov
so zakrvacanim do Celustnej dutiny a zlomeninu spodiny lavej o€nice a bo¢nej steny lavej oCnice s
posunom kostnych ulomkov v oblasti spodiny o€nice, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie, hospitalizaciu
a lie¢enie s celkovou dizkou miniméine 4 tyzdne,

teda

iného nasilim nutil, aby nie€o konal,

¢im spachal

zlocin vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona,

za to sa odsudzuje:



Podla § 189 ods. 1 Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanému uklada trest
odniatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona obZalovanému ur€uje skiusobnu dobu 2
(dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost, aby poSkodenému H. H.,
nar. XX. XX.XXXX v V., trvale bytom P., J. XXXX/XX nahradil 8kodu vo vySke 1.336,20 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost, aby posSkodenému
V:'seobecnvé zdravotna poistovna, a.s. so sidlom 851 04 Bratislava - mestska Cast Petrzalka, Pandnska
cesta 2, ICO: 35 937 874 nahradil Skodu vo vySke 2.126,01 Eur.

odovodnenie:

DoterajSi priebeh konania

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal na obZalovaného na Okresny sud Trnava dfia 08.11.2013
obZalobu na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Sud obzalovaného na hlavnom pojednavani konanom dna 23.10.2018 spod obzaloby oslobodil podia §
285 pism. a) Trestného poriadku, pretoze nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory bol obzalovany
stihany.

Na podklade odvolania prokuratora Okresnej prokuratdry Trnava zo dna 10.12.2018 Krajsky sud v
Trnave uznesenim sp.zn. 5To/7/2019 zo dna 14.03.2019 rozsudok prvostupriového sudu podla  § 321
ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku zrusil v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Trestného
poriadku vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju tento v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odvolaci sud vo svojom uzneseni okrem iného uviedol, Ze odvolanie prokuratora povazuje za dévodné,
pricom podstata ndmietok prokuratora spoc€ivala v inom zhodnoteni dékazov vykonanych na hlavhom
pojednavani. Odvolaci sud dalej uviedol, ze nembze davat sudu prvého stupria zavazné pokyny
tykajuce sa hodnotenia dokazov ani pokyny, k akym zaverom ma déjst sud prvého stupfia pri hodnoteni
jednotlivych dékazov a ani to, aké celkové skutkové zistenia ma urobit. Vychadzajuc z uvedenych
limitov sa odvolaci sud zameral na to, &i sa sud prvého stupria pri hodnoteni dbékazov nedopustil
chyb (nelogickost zaverov, opomenutie niektorych okolnosti a pod.). Odvolaci sud sudu prvého stupfia
vytkol, Ze zhodnotenie pravdivosti vypovedi svedkov vypovedajucich proti obZalovanému bolo urobené
nespravnym spdsobom, pretoZe sud prvého stupfia bral do uvahy iba rozpory, pricom skoro uplne
prehliadol tie ich Casti, ktoré sa zhodovali s vypovedou poskodeného a tiez to, Ze v rozhodnuti
prvostupfiového sudu absentovala uvaha o pripadnom motive uvedenych svedkov vypovedat proti
obzalovanému nepravdivo, pricom odvolaci sud sam taky motiv nezistil. Odvolaci sud dalej sudu
prvého stupria vytkol, Ze v pripade svedkyne H. B. neprihliadal na skuto€nost, Ze iSlo o osobu, ktora
Zila v spoloénej domacnosti s obZalovanym, mala k nemu citovy vztah, ktory méze odbévodrovat
pochybnosti o pravdivosti jej vypovede resp. z ktorého je mozné dedukovat jej motiv vypovedat’ v
prospech obZalovaného, ¢o sud prvého stupnia nijako nespomenul v odévodneni svojho rozhodnutia, a
teda nie je zrejmé, Ci tuto skuto€nost’ vyhodnocoval a ak ano, akym spésobom.

Odvolaci sud dalej sudu prvého stupfia vytykal, Ze oddvodnenie rozsudku relevantnym sp&sobom
nevysvetlovalo vznik zraneni poSkodeného, ktoré objektivne utrpel a ktoré boli konstatované znaleckym
dokazovanim a o mechanizme vzniku ktorych zhodne vypovedali poSkodeny a svedok J., pri¢om
vo vztahu k tomuto svedkovi odvolaci sud doplnil, Ze pokial tento svedok inym spdsobom popisuje
reakciu tela poSkodeného na udery, ktoré mu mal dat' obZalovany, ide o rozpor nepodstatny vo vztahu
k dokazovanej skuto€nosti, & obZalovany vystupil zo svojho vozidla, priSiel k vozidlu poskodeného a
udrel poskodeného rukami do oblasti tvare. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze ani vypovede svedkov B. a



F. si zdsadne neodporuju, priCom rozpory mozno logickym spdsobom vysvetlit odstupom &asu, ktory
uplynul medzi udalostou, ktorej boli obaja menovani svedkami, pricom svedkyfiu F. ako osobu, ktora
mohla vidiet' fyzicky konflikt medzi obZalovanym a poSkodenym oznadil vo svojej vypovedi aj svedok J..

Odvolaci sud dalej uviedol, Ze mu nie je zrejmé, z akého dévodu pristupil sud prvého stupnia k precitanou
zapisnice o konfrontacii medzi poSkodenym a obzalovanym zo diha 05.09.2013, pretoZe nebol dévod
na Citanie zapisnice o konfrontacii kedZze obe osoby boli osobne na hlavhom pojednavani vypocuté.
Vykonanie tohto d6kazu nik nenavrhoval a sud si ani nevyZiadal suhlas prokuratora pritomného na
hlavhom pojednavani s €itanim predmetnej zapisnice o konfrontacii.

Odvolaci sud napokon ako relevantnu vyhodnotil namietku prokuratora, ktory v odvolani namietal zaver
sudu prvého stupiia, Ze svedkyna F. nemohla byt pritomna na mieste ¢€inu, ¢o sud prvého stupria oprel o
odpoved spolo€nosti Telefonica Slovakia, s.r.0. zo diia 28.08.2013 a pripojenych udajov o uskutocnenej
telekomunikacnej prevadzke, z ktorej vyplynulo, Ze dia 11.09.2012 v ¢ase od 17.01.24 hod. do 18.16.32
hod. telefénne &islo svedkyne F. pri telekomunikaénej prevadzke bolo vykryté vysielatmi mimo mesta P..

Odvolaci sud preto sudu prvého stupfia ulozil doplnit dokazovanie v otazke lokalizacie mobilnej stanice
svedkyne F. a ku konfrontacii uviedol, Ze ak strany trestného konania alebo sud dospeju k zaveru, Ze je
potrebné vykonat dokazovanie aj formou konfrontacie, tuto je potrebné vykonat na hlavhom pojednavani
v sulade s ustanovenim § 125 Trestného poriadku. Po doplneni dokazovania mal sud prvého stupna
opatovne zvazit vykonané dbkazy, tieto zhodnotit' a rozhodnut, priCom pri hodnoteni dékazov sa ma
vyvarovat selektivneho hodnotenia dékazov, brat do uvahy vsetky zistené skuto&nosti a pravdivost
vypovedi hodnotit' aj v suvislosti s pripadnou motivaciou oséb poskytujucich vypoved a pri rozhodovani
vychadzat z preukazanych skuto¢nosti a nie z predpokladov (dohadov), akokolvek by boli logické.

Doplnenie dokazovania

Sud prvého stupna v sulade s pokynom odvolacieho sudu vyzval spolo¢nost O2 Slovakia, s.r.o. (pred
zmenou obchodného mena Telefénica Slovakia, s.r.0.), aby sudu oznamila, Ci z jej odpovede zo dna
28.08.2013 a jej priloh je mozné potvrdit, kde sa nachadzala osoba pouzivajica mobilnu U&astnicku
stanicu XXXX XXX XXX (pozn. tel. €islo pouzivané v rozhodnom Case svedkyfiou F.) dfia 11.09.2012 v
Case 0od 17.01.24 hod. do 18.16.32 hod. a aby tieZ vysvetlila, ako funguje zakladriova stanica (BTS) a Ci
je mozné lokalizacné udaje uvedené vo vypise prichadzajucich a odchadzajucich hovorov, SMS a MMS
sprav stotoznit’ so skuto€nou lokalizaciou osoby pouzivajucou konkrétnu mobilnu u€astnicku stanicu, ku
ktorej sa taky vypis vztahuje.

Spolo¢nost O2 Slovakia, s.r.o. sudu odpovedala (odpoved zo diia 02.07.2019, ¢€l. 478), Ze nema presnu
informaciu o presnom mieste telekomunikaéného zariadenia (telefénneho ¢&isla) a zachytava len sektor.
Telekomunikacné zariadenie si meria signal voci BTS staniciam, ktoré su v mieste pohybu, zoradi si
informacie podfa sily signalu a hovor zaéne v sektore, kde je signal najsilnejsi v danom mieste. Prilohou
odpovede bolo zobrazenie mapy, ktord zachytava sektory BTS stanic €. XXXX, XXXX a XXXX (&l.XXX).

Z odpovede spolo¢nosti O2 Slovakia, s.r.o. a jej prilohy vyplynulo, Ze v €ase vykonania hovorov z
telefénneho E&isla svedkyne F. medzi 17.01.24 hod. a 18.16.32 hod. dfia 11.09.2012 sa tato nachadzala
v sektoroch tych BTS stanic, ktoré izemie mesta P. nepokryvali.

Sud dalej so suhlasom prokuratora (pozn. obZalovany sa na hlavné pojednavanie napriek riadnemu
predvolaniu nedostavil, svoju neu¢ast neospravedinil a ani neziadal o odro€enie hlavného pojednavania)
precital zapisnicu o vysluchu zastupcu poskodeného V8eobecna zdravotna poistoviia, a.s. p. E.. P. zo
dria XX.XX.XXXX spolu s vyc&islenim nakladov na zdravotnu starostlivost poskytnutd poskodenému ako
poistencovi poSkodeného (&l. 47-50, 51-54), z ktorej vyplynulo, Ze poSkodenému bola v suvislosti s jeho
zraneniami zo dia 11.09.2012 poskytnuta zdravotna starostlivost v hodnote spolu vo vyske 2.126,01 Eur,
ktoru VSeobecna zdravotna poistovfia, a.s. uhradila a od obZalovaného poZaduje k nahrade v pripade,
Ze tento bude uznany vinnym.

Oddvodnenie vyroku o vine



Sud vykonané dokazovanie vyhodnotil tak, Ze vina obZalovaného bola vykonanym dokazovanim
preukazand. Sud sa pri odévodneni vyroku o vine obmedzi len na zavery, ktoré vyplynuli z vykonaného
dokazovania bez potreby sumarizovania toho, ¢o vypovedal obZalovany, poskodeny &i svedkovia, resp.
¢o vyplynulo z listinnych dékazov alebo znaleckého dokazovania, pretoZze obsah stidneho spisu vietky
tieto skuto€nosti dokumentuje.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze obzalovany prostrednictvom E. F. poZi¢al poSkodenému
H. peniaze, ktoré mu mal poSkodeny H. vratit. Na tento zaver pritom nemaju vplyv drobné nezrovnalosti
vo vypovediach obZalovaného, poSkodeného &i svedkov, pretoZe pre vec nie je podstatné, &i obzalovany
pozi¢al sumu 150,- Eur s tym, Ze poSkodeny vrati sumu 200,- Eur alebo i obzalovany poZzi¢al sumu
200,- Eur s tym, Ze poskodeny vrati sumu 200,- Eur. Podstatné je v danom pripade to, Ze vSetci potvrdili
pozZi¢anie penazi poSkodenému zo strany obZalovaného tym spOsobom, Ze potom ako obZalovany
odmietol peniaze pozi¢at priamo poSkodenému, pozi¢al ich F. s tym, Ze tomuto dbéveroval a tento ich
potom pozi¢al poSkodenému. Napokon z vykonaného dokazovania vyplynulo i to, Ze suma 200,- Eur
bola obzalovanému vratena a tento ju prijal, teda existencia pefazného zavazku poskodeného sporna
nie je a sporné nie je ani to, Ze tuto sumu v kone¢nou désledku poZi¢al obZalovany pre poSkodeného,
ktory ju poSkodenému aj vratil.

Spornym nie je ani to, Ze sa obZalovany s poSkodenym na zastavke MHDy P. stretli, pricom poskodeny
bol na svojom vozidle zn. Seat Leon a obZalovany na svojom vozidle zn. Skoda Superb.

Poskodeny skutok popisal tak, Ze ho pocas toho, ako sedel vo svojom vozidle obZalovany fyzicky
napadol tak, Ze ho opakovanymi udermi do lavej strany tvare napadol a spésobil mu zranenia, ktoré su
popisané v znaleckom posudku. Zo Znaleckého posudku €. 004/13 a z vysluchu znalca vyplynulo, Ze
zranenia poskodeného mohli byt spdsobené i jednym uderom o silnej intenzite, pri¢om znalec nevyludil
ani viac uderov a sucasne uviedol, Ze miesto zraneni poSkodeného zodpoveda tomu, Zze poskodeny
mohol sediet vo vozidle, teda znalecké dokazovanie spachanie skutku spésobom, ako je popisany
v obZalobe a ako ho popisuje poskodeny nevylugilo. Pokial ide o drobné rozpory medzi vypovedou
poskodeného a svedka J., je potrebné dat’ za pravdu odvolaciemu sudu v tom, Ze popis reakcie tela
poskodeného na utok obzalovanym zo strany svedka J. inak ako poSkodenym nie je zasadny a na
vierohodnost’ vypovede tohto svedka nemdze mat Ziaden vplyv. Rovnako tak nemozno za rozpory
povazovat rozdielne vypovede poskodeného a svedka J. ohladne reakcie poSkodeného na napadnutie,
ked poskodeny vypovedal, Ze sa proti tderom nebranil, pretoZe ich ne€akal a svedok J. vypovedal, Ze
poskodeny si pri utoku kryl tvar, pretoZe vyjadrenie svedka J. je mozné vnimat' i tak, Zze poSkodeny sam
aktivne utok obzalovaného neopatoval.

Vypoved poSkodeného a svedka J. je pritom podporena aj dalSimi svedeckymi vypovedami, a to
vypovedami svedkyne F. a vypovedou svedka B., ktorych vypovede si v zasade neodporuju a drobné
nezrovnalosti je mozné pripisat ¢asovému odstupu, ako to spravne uvadza odvolaci sud. Vo vztahu k
pritomnosti svedkyne F. na mieste &inu odpoved spolo€nosti O2 Slovakia, s.r.o. neistotu neodstranila,
avS8ak pokial tuto svedkyriu vo svojej vypovedi spominal aj svedok J., potom je potrebné sa priklonit k
zaveru, Ze tato sa na mieste Cinu zdrzZiavala.

Je tieZ pravdou, Ze vykonanym dokazovanim nebol produkovany Ziaden relevantny dékaz, ktory by
zranenia posSkodeného vysvetfoval inym spésobom, nez akym ich vznik popisoval poskodeny, pri¢om
jeho popis koreSponduje so znaleckym dokazovanim.

Za danych okolnosti sud preto vypovede svedkov obzalovaného musi vyhodnotit ako nevierohodné.

Zlocin vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona spacha ten, kto iného nasilim, hrozbou nasilia
alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze poskodeny bol obzalovanému dizny peniaze, pri¢om
obZalovany poskodeného prave utokom na jeho fyzicku integritu nutil, aby mu tieto peniaze vratil.
Obzalovany tak poSkodeného nasilim nutil, aby mu tento splatil svoj dlh, &im naplinil skutkovl podstatu
trestného ¢&inu - zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona.



Odbvodnenie vyroku o treste

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona Trest ma zabezpe it ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla druhej vety § 34 ods. 6 Trestného zakona Za trestny Cin, ktorého horna hranica trestnej sadzby
trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej ¢asti zakona prevysuje pat rokov, musi sud ulozit trest
odfiatia slobody, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona Ak prevazuje pomer polahcujucich okolnosti, zniZzuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona Ak prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla prvej vety § 38 ods. 8 Trestného zakona ZniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice
trestnej sadzby podla odsekov 3 az 6 sa vykona iba v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby;
zakladom na zniZenie alebo zvy3enie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou
zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Pachatel trestného &inu - zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona sa potresta trestom
odnatia slobody vo vymere od 2 (dvoch) do 6 (Siestich) rokov. V pripade tohto trestného ¢inu sud
obZalovanému musel ukladat trest odhatia slobody.

Zavinenie obzalovaného sud vyhodnotil ako zavinenie v priamom umysle podla § 15 pism. a) Trestného
zakona, pretoze v konani obzalovaného bola pritomna tak vedomostna ako i volova zlozka konania.

Sud vykonanym dokazovanim nezistil Ziadne polah&ujuce okolnosti a ani pritazujuce okolnosti, a preto
obZalovanému ukladal trest odnatia slobody v zakonom ustanovenej trestnej sadzbe, ktorej hornd a ani
dolnd hranicu neupravoval. Pri ukladani trestu sud prihliadal na skuto€nost, Zze od spachania skutku
uplynulo 7 rokov, ale tieZ na zavinenie obZalovaného, nasledok, ktory svojim konanim spésobil a tieZz na
jeho osobu a moznost jeho napravy, ked zohladhoval tu skutoénost, Ze obzalovany pre spachani skutku
nebol priestupkovo prejednavany a po spachani skutku bol priestupkovo prejednavany 1x za priestupok
na useku cestnej premavky spachany v mesiaci 10/2015 a po spachani skutku nebol trestne stihany a
ani odsudeny, z €oho mozno vyvodit, Ze obZalovany Zije riadnym Zivotom. Zohladfiujuc v8etky uvedené
skuto€nosti v suhrne sud povaZzuje trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, teda na samej spodnej
hranici trestnej sadzby za trest zdkonny a su€asne spdsobily plnit tak individualnu ako aj generalnu
prevenciu.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona (1) Sud méze podmieneéne odlozit vykon trestu odnatia
slobody neprevysujuceho dva roky, ak

a) vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona Pri povoleni podmieneé&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody
urci sud skusobnu dobu na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba zadina plynat dfiom nasledujicim po



dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. SkiSobna doba neplynie po¢as vykonu nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Prihliadajuc na osobu obZalovaného sud vyvodil zaver, Ze vykon uloZzeného trestu odhatia slobody v
pripade obZalovaného nie je nevyhnutny, a preto vykon trestu podmieneéne odlozil a su€asne urcil
skusobna dobu v trvani 2 (dva) roky, ktori povazuje za dostatoénu prave s ohfadom na fakt, Ze
obZalovany sa od roku 2012 dopustil len jedného priestupku na Useku cestnej premavky, teda svojim
Zivotom od spachania prejednavaného skutku preukazal, Ze chce a vie viest riadny Zivot.

Odbvodnenie vyroku o ndhrade Skody

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku Ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny ¢in, ktorym
spoOsobil inému 8kodu, uvedenu v § 46 ods. 1, uloZi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému
nahradil, ak bol narok riadne a v€as uplatneny. Sud ulozi obzalovanému vzdy povinnost nahradit
neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu &ast, ak jej vySka je suastou popisu skutku uvedeného vo
vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej Skody
spbsobenej umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podla osobitného zdkona, ak Skoda nebola dosial
uhradena.

Poskodeny H. H. si uplatnil narok na nahradu $kody vo vySke bodového ohodnotenia jeho zraneni podla
B. posudku €. 004/13 zo dria 07.01.2013 vo vy3ke 1.336,20 Eur, a kedZe tento narok bol riadne a v&as
uplatneny, sud obzalovanému uloZil povinnost nahradit’ poSkodenému H. H. tito $kodu.

Pokial ide o poSkodeného VSeobecnu zdravotnu poistoviu, a.s., sud vychadzal z ustanovenia § 9 ods.
7 pism. c) zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o0 zmene a doplneni zédkona ¢. 95/2002
Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni zdkona €. 718/2004 Z. z.) v
zneni neskorsich predpisov, podla ktorého Zdravotna poistoviia méa pravo uplatnit’ svoj narok na uhradu
nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ voci tretej osobe, ak k urazu alebo inému poskodeniu
zdravia u poistenca doSlo jej zavinenym protipravnym konanim (pozn. do 31.12.2016 podla § 42 ods. 4
pism. a) zakona &. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného
zdravotného poistenia a o uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti) a
kedZe zdravotna poistoviia uhradila prislusnym zariadeniam naklady na zdravotnu starostlivost,, ktora
musela byt poSkodenému H. MesaroSovi poskytnuta v dosledku protipravneho konania obzalovaného,
sud obZalovanému uloZil povinnost nahradit’ zdravotnej poistovni tieto naklady.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny dcinok. (§ 306/2 Tr. por.). Odvolanie mézu podat:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu.



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



