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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Soriou Glezgo vo veci starostlivosti sudu o maloletu: F. V., nar.
XX XXXX, bytom Q. &. XX, O. R., zast. koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny
v KoSiciach, Stani¢né nam. 9, KosSice, dieta rodiCov: F. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N., naposledy
bytom E. XX, N. - O. a M. V., nar. X.X.XXXX, trvale bytom T. XX, M., v konani o navrhu Uradu préce,
socialnych veci a rodiny KoSice, Stani¢né namestie €. 9, KoSice, na uloZenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:
Vychovné opatrenie maloletej F. V., nar. X.X.XXXX neuklada.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Kosice ( dalej len navrhovatel) podal difa XX.XX.XXXX
navrh na uloZenie vychovného opatrenia. Rodina je na tunajSom oddeleni evidovana od roku 2012
z dévodu oznamenia zanedbavania rodiCovskej starostlivosti o maloleté deti V., a to maloleta F. V.,
nar.X.X.XXXX a N. V., nar. X.X.XXXX. Maloleté deti pochadzaju z partnerského vztahu rodi¢ov, matky
F. J., nar.XX.X.XXXX, trvale bytom E. &. 44, KoSice-O. a otca M. V., nar X. X XXXX, trvale bytom trvale
bytom T. €. XX, M.. Rodi¢ia maloletych deti od narodenia maloletych deti nezdielali spoloénu domacnost,
osobnu starostlivost’ o0 maloleté deti zabezpecovala matka.

2. Maloleté deti boli na zaklade rozsudku Okresného sudu Kosice I, &.k. 26P/11/2017, zo diia 19.11.2008
zverené do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat’ na ich vyzivu 30 % zo sumy
zivotného minima. V roku 2012 Zakladna Skola W. €. 3, O. oznamila uradu zanedbavanie starostlivosti
zo strany matky. Urad naslednym socidlnym zistovanim vykonanym v domacnosti matky zistil, Ze
maloleté deti Zili v zanedbanom doméacom prostredi, na velmi nizkej socialnej urovni, matka poZzivala
alkoholické napoje a pod ich vplyvom zanedbavala starostlivost' o0 maloleté deti a to az do tej miery, Ze
im nezabezpelovala riadne Zivotné potreby a vazne ohrozovala ich riadny celkovy vyvin a zdravie. Z
uvedenych dévodov Urad podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia na predbezné umiestnenie
maloletych deti v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu.

3. Dna 2.10.2012 boli maloleté deti N. a F. V. prijaté do N. strediska T. nadej, B. €. XX, N.. Od umiestnenia
maloletych deti prebiehala sanéacia rodinného prostredia. W. sa o maloleté deti zaujimala, v8ak za
detmi prichadzala v podnapitom stave. W. neupravila po€as sanacie rodiny svoje rodinné a socialnej
pomery, preto diia XXX XXXX T. sud N. II, v konani & XXP/XXX/XXXX nariadil maloletym detom
ustavnu starostlivost v X. domove K. €. 42, KoSice. Od 27.1.2014 boli maloleté deti hlasené do prehladu
deti, ktorym je potrebné sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost. Po ich umiesteni zacal detsky
domov uvolfiovat maloleté deti na kratkodobé pobyty k ich ujovi B. N., nar X.XX.XXXX, na adresu
W. XX, Q., kde zila W. J., nar. X.XX.XXXX, ktora bola matkou partnerky B. N.. B. J. nebola blizkou
osobou maloletych deti, nadviazala kontakt s maloletymi detmi a prejavila zaujem o ich prevzatie do jej
starostlivosti. Z uvedenych dévodov urad odporucal p. J. absolvovat pripravu na pestunsku starostlivost.
Do pestunske;j starostlivosti poZiadala p. J. zverit obidve maloleté deti F. aj N. V.. B. pripravy na pestunsku
starostlivost budica pestunka za¢ala mat vazne zdravotné problémy, dostala porazku miechy. Zaroven
po¢as sudneho konania o zverenie maloletych deti do pestunskej starostlivosti sa zacali vyskytovat
problémy v maloletou N. V. a to v zmysle, Ze sa za€ala neprimerane spravat, nereSpektovala pravidla a



autority, odmietala pomdéhat v domacnosti, provokovala celt rodinu nedodrzZiavanim osobnej hygieny a
umyselnym robenim neporiadku, stretavala sa s nevhodnou partiou deti. . maloleta N. vyjadrila tuzbu
vratit sa do detského domova, pricom maloleta F. chcela ostat’ v rodine J., pretoZe si na rodinu zvykla
a mala k nim vytvoreny vztah.

4. Dna 19.11.2014 Okresny sud KosSice Il, ¢.k. 23P/134/2014 zveril maloletu F. V., nar.X.X.XXXX
do pestunskej starostlivosti W. J., nar. X XX.XXXX. Od zadliatku vykonu pestunske;j starostlivosti sa v
rodine nevyskytli Ziadne vyrazne problémy, ktoré by indikovali nekvalitny vykon ndhradnej starostlivosti
zo strany pestunky, ani vychovné problémy s maloletou, ktoré by bolo nutné rieSit prostrednictvom
tunaj8ieho dradu.

5. Dfia 22.8.2018 Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zaznamenalo v odkazovej schranke
anonymné oznamenie o uteku maloletej F. V., ktora podfa oznamovatelky usla z domu od pestinky z
dovodu, Ze uz psychicky nezvlada Zit' v tejto rodine.

6. Urad nasledne kontaktoval pestinku W. J., ktora uviedla, Ze ju kontaktovala policia v O. s tym,
Ze jej oznamili, Ze maloleta F. priSla na policiu v sprievode matky jej kamaratky, oznamili pestunke,
Ze maloleta je v poriadku a nachadza v doméacnosti u kamaratky v O., Ze do domacnosti k pestunke
sa odmieta vratit a Ze ozndmenie o danych skutoCnostiach postupuju tunajSiemu uradu na dalSie
rieSenie. Obvodné oddelenie PZ KoSice-O. dané skuto¢nosti o maloletom dietati nahlasilo telefonicky
vo vecgernych hodinach pracovni¢ke nasho uradu, ktora mala sluzobnu pohotovost. X. XX.X.XXXX sa
urad skontaktoval s pestiunkou, aj s maloletou F.. Maloleta F. pri osobnom rozhovore na Urade uviedla,
Ze je rozhodnuta k pestunke sa uz viac nevratit, nechce tam Zit, pretoZe jej u pestunky v domacnosti nie
je dobre, nie je tam spokojna, pretoZe si z nej urobili sluzku, ktora musi neustale robit to, €o jej prikazu,
nema pravo ni¢ povedat. S pestunkou si vébec nerozumie, je tam asi 4 roky, z toho jej bolo iba rok
dobre, neskér sa k nej zlé spravali a zaCalo sa to zhor8ovat. Maloleta F. dalej uviedla, Ze je u pestunky
nestastna, pretoze to vnima tak, Ze tam je iba na robotu, robi slizku a nema sa s kym ani porozpravat.
Maloleta uviedla, Ze pestunka sa s fiou vébec nerozprava, najviac jej chyba pochopenie a citova opora
od pestunky, ktora sa k nej nesprava pekne a milo, nezaujima sa o fAu, nezaujima sa €o ju trapi, €o ma
nové v Skole, ako sa jej dari, akurat si pozrie znamky a to je vSetko.

7. Pestunka pri rozhovore uviedla, Ze maloleta F. za¢ala v tomto obdobi puberty nevhodne a neprimerane
komunikovat prostrednictvom socidlnym sieti s dospelymi muzmi, prestala ju plne reSpektovat, preto
sprisnila jej vychovné postupy, ¢o sa maloletej F. nepaci a preto sa buri proti nej a proti jej prisnejSim
pravidlam. G. dévodom preco sa maloleta F. bari proti jej pravidlam je podla pestinky to, Ze maloleta
chce mat vacésiu volnost, ma kamaratky, u ktorych chce prespavat, chce sa s nimi stretavat a pri dohode
podmienok tychto stretdvok maloleta nesuhlasi s pestunkou, ktora chce vediet kde je maloleta, s kym
travi ¢as, ¢o robili ap.

8. Pestunka pri rozhovore uviedla, Ze vychovné problémy s maloletou F. sa v minulosti vyskytli iba
v suvislosti so Skolou, a to Ze maloletda meSkala na vyu€ovanie, sfalSovala ospravedinenku, za ¢o
mala zhorSenu znamku zo spravania. Taktiez podfa pestinky v minulom Skolskom roku doslo k
zhorSeniu Skolského prospechu, pretoZze maloleta Skolské u€ivo zvlada tazko, je to pre Au narolné,
ale ma motivaciu, chce tuto Skolu navstevovat. Pestunka pri rozhovore prezentovala zaujem o
rieSenie tychto vztahovych problémov s maloletou F.. Z vyjadreni pestinky bolo zrejmé, Ze suhlasi
s doCasnym prerudenim pestunskej starostlivosti, aby sa po€as ur€itého obdobia mohli postupne
upravovat vzajomné vztahy a komunikacia medzi fiou a maloletou F. a praje si, aby sa v buducnosti
aj nadalej mohla realizovat’ pestinska starostlivost. Pestinka dobre spolupracuje s tunajsim uradom,
reSpektuje nase odporucania, postupy.

9. V zaujme okamZitého rieSenia situacie dietata uUrad oslovil psychologi¢ku referatu
poradenskopsychologickych sluzieb, ktora vykonala rozhovor s maloletou F. V., ako aj s pestunkou W.
J.. Po vykonanych rozhovor vyplyva, Ze medzi maloletou F. V. a pestunkou W. J. je narudeny vztah a
problémova komunikacia, nemaju presne nastavené pravidla a hranice, ktoré by mali obidve dodrziavat
a reSpektovat.

10. Urad v rodine vykonal socidlne zistovanie rodinnych a socialnych pomerov, ako aj vychovnych
pomerov na strane maloletého dietata. Pestunka obyva rodinny dom v o O. R., ktory pozostava z 5
izieb, 2 kuchyne, 2 socialne zariadenia. Pestunka W. J. je invalidna déchodkyria, zo Socialnej poistovne
pobera invalidny déchodok vo vySke 116 Eur mesacne. Po Case, ked sa upravil jej zdravotny stav
nastupila na iasto€ny uvazok do firmy

XX. U-Shine N., pracuje na zmeny. V spolo&nej domacnosti byva aj dcéra pestunky N. N. s manzelom
B. N. (ktory je nevlastny brat matky maloletej F.) a ich dvomi maloletymi detmi. V ramci domacnosti ma
maloleta F. svoju izbu, zariadenu Standardnym nabytkom a prispdsobenu jej potrebam, vzdelavaniu a
volno€asovym aktivitdm. W. F. m& u pestunky vytvorené dobré Zivotné a vychovné podmienky.



XX. Tunajsi urad vedie matku F. J., nar.XX.X.XXXX v evidencii uchadzatov o zamestnanie, matka
pracuje v ramci verejnoprospesnych prac, pobera davku v hmotnej nudzi vo vySke 96,30 Eur mesalne.
Maloleta F. za€ala v Skolskom roku XXXX/XXXX Studovat na M. zdravotnej Skole, W. ul. N., odbor
farmaceuticky laborant. V 8kole dosahuje dobré Studijné vysledky, v Skole je priatelska, nekonfliktna, vie
nadviazat dobry kontakt so svojim okolim, uznava autority ugitelov. Skola hodnoti Ziacku aj spolupréacu
s pestunkou pozitivne. V tomto Skolskom roku maloleta F. nastupila do X . ro&nika. Maloleta rozpravala
0 vzajomnom spoluziti v pestunskej rodine, ktoré podla Skoly hodnotila ako neuspokojivé pre fiu a
konfliktné.

13. Vzhladom k odmietavému postoju dietata k navratu do pestinskej rodiny a na zabezpedenie a
uvolnenie napatia medzi pestunkou a dietatom je maloleta F. od XX.X.XXXX mimo pestunskej rodiny.
0Od XX.X.XXXX je na do¢asnom pobyte u matky, ktort predtym €asto navstevovala v domacom prostredi
pocas vikendov a poc€as prazdnin. W. F. J., nar.XX.X.XXXX zabezpecuje so suhlasom pestunky do€asnu
starostlivost o maloletu F.. Urad pre$etroval pomery na strane maloletej F., v domacnosti matky a zistil, Ze
matka Zije v starSom rodinnom dome v obci B., B. €. 2, s partnerom B. N., v jeho dome. Zariadenie domu
je neuplné, domacnost je po hygienickej stranke menej uspokojivo udrziavana. Matka dlhodobo vedie
neusporiadany spdsob Zivota, dlhSie obdobie Zila ako bezdomovkyna, podla zisteni uradu v minulosti
pozivala vo vacsej miere alkoholické napoje. V su€asnosti matka popiera pozivanie alkoholu vo zvy3ene;j
miere. Socialni terénni pracovnici Uradu a odborny tim projektu pre nahradnu starostlivost pravidelne
sleduju aroven poskytovanej starostlivosti o maloletu F. zo strany matky F. J..

14. Diia XX.X.XXXX sa urad skontaktoval s pestunkou, aj s maloletou F.. W. F. pri osobnom rozhovore
na Urade uviedla, Ze je rozhodnuté k pestunke sa uz viac nevratit, nechce tam Zit, pretoZe jej u pestunky
v domacnosti nie je dobre, nie je tam spokojna, pretozZe si z nej urobili sluzku, ktord musi neustale robit
to, €o jej prikazu, nema pravo ni¢ povedat. S pestunkou si vébec nerozumie, je tam asi 4 roky, z toho jej
bolo iba rok dobre, neskér sa k nej zlé spravali a za¢alo sa to zhorSovat. Maloleta F. dalej uviedla, Ze je
u pestunky nestastna, pretoZe to vnima tak, Ze tam je iba na robotu, robi sluZku a nema sa s kym ani
porozpravat. W. uviedla, Ze pestunka sa s fiou vObec nerozprava, najviac jej chyba pochopenie a citova
opora od pestunky, ktora sa k nej nesprava pekne a milo, nezaujima sa o fiu, nezaujima sa €o ju trapi,
€¢o ma nové v Skole, ako sa jej dari, akurat si pozrie znamky a to je v3etko.

15. Pestunka pri rozhovore uviedla, Ze maloletd F. zaCala v tomto obdobi puberty nevhodne a
neprimerane komunikovat prostrednictvom socialnym sieti s dospelymi muzmi, prestala ju plne
reSpektovat, preto sprisnila jej vychovné postupy, €o sa maloletej F. nepadi a preto sa buri proti nej a
proti jej prisnejSim pravidlam. G. dévodom pre€o sa maloleta F. buri proti jej pravidlam je podla pestinky
to, Ze maloletd chce mat vacésiu vofnost, ma kamaratky, u ktorych chce prespéavat, chce sa s nimi
stretavat a pri dohode podmienok tychto stretavok maloleta nesuhlasi s pestunkou, ktora chce vediet
kde je maloletd, s kym travi ¢as, €o robili ap.Pestunka pri rozhovore uviedla, Ze vychovné problémy s
maloletou F. sa v minulosti vyskytli iba v suvislosti so Skolou, a to Ze maloletd meSkala na vyu€ovanie,
sfalSovala ospravedinenku, za ¢o mala zhorSenu znamku zo spravania. G. podla pestiunky v minulom
Skolskom roku doS$lo k zhorSeniu Skolského prospechu, pretoze maloleta Skolské ucivo zvlada tazko,
je to pre fiu naroéné, ale ma motivaciu, chce tuto Skolu navstevovat. B. pri rozhovore prezentovala
zaujem o rieSenie tychto vztahovych problémov s maloletou F.. Z vyjadreni pestunky bolo zrejmé, Ze
suhlasi s do¢asnym preruSenim pestunskej starostlivosti, aby sa po€as urcitého obdobia mohli postupne
upravovat vzajomné vztahy a komunikacia medzi fiou a maloletou F. a praje si, aby sa v buducnosti aj
nadalej mohla realizovat’ pestunska starostlivost. B. dobre spolupracuje s tunajSim uradom, reSpektuje
nase odporucania, postupy.

16. V zaujme okamzitého riedenia situacie dietata urad oslovil psychologi¢ku referatu
poradenskopsychologickych sluzieb, ktora vykonala rozhovor s maloletou F. V., ako aj s pestunkou W.
J.. Po vykonanych rozhovor vyplyva, Ze medzi maloletou F. V. a pestunkou W. J. je narudeny vztah a
problémova komunikacia, nemaju presne nastavené pravidla a hranice, ktoré by mali obidve dodrziavat
a reSpektovat.

17. Urad v rodine vykonal socialne zistovanie rodinnych a socialnych pomerov, ako aj vychovnych
pomerov na strane maloletého dietata. Pestunka obyva rodinny dom v o O. R., ktory pozostava z
5 izieb, 2 kuchyne, 2 sociélne zariadenia. B. W. J. je invalidnd déchodkyrfa, zo Socialnej poistovne
pobera invalidny déchodok vo vySke 116 Eur mesacne. Po Case, ked sa upravil jej zdravotny stav
nastupila na €iasto¢ny Uvazok do firmy U-M. N., pracuje na zmeny. V spolo¢nej domacnosti byva aj dcéra
pestunky N. N. s manZelom B. N. (ktory je nevlastny brat matky maloletej F.) a ich dvomi maloletymi
detmi. V rdmci domacnosti ma maloleta F. svoju izbu, zariadenu Standardnym nabytkom a prispdsobent
jej potrebam, vzdelavaniu a volnoCasovym aktivitdm. W. F. m& u pestunky vytvorené dobré Zivotné a
vychovné podmienky.



18. Tunajsi urad vedie matku F. J., nar. XX. X.XXXX v evidencii uchadza€ov o zamestnanie, matka pracuje
v rdmci verejnoprospesnych prac, pobera davku v hmotnej nidzi vo vySke 96,30 Eur mesacne. Matka
dietata sa pri rozhovore vyjadrila, Ze maloletej F. doCasne dokaze poskytnut ubytovanie a do€asnu
starostlivost, v8ak do buducnosti nedokaze zabezpecdit vhodné vychovné prostredie, ani pre maloletd
vytvorit' riadne bytové pomery a socidlne pomery, kedZe je nezamestnana a Zije u priatela v jeho
domacnosti. Matka pri rozhovoroch neprejavovala zaujem zabezpec€ovat rodi€ovsku starostlivost o
maloleté dieta v buducnosti. Maloleta F. ma dobré vztahy s &lenmi svojej biologickej rodiny, matku ¢asto
navstevuje, stretava sa so starym otcom a najblizSie ma k strykovi B. N., ob&as navstevuje v domacnosti
aj nevlastnu sestru maloletd N. N.. Nikto z pribuznych nema zaujem v su€asnej dobe zabezpelovat
nahradnu osobnu starostlivost o maloletu F.. W. F. sa u matky stretava so svojou sestrou maloletou
N. V., ktora je v su€asnosti umiestnend v Detskom domove Hurbanova €. 42, KoSice. Ich vzajomny
surodenecky vztah maloletd hodnoti ako neutralny, maju sa rady, ale nie su si Uplne blizke, kedZe boli
rozdelené, maloleta bola u pestinky a sestra N. v detskom domove.

19. Otec M. V,, nar. X.X.XXXX sa dlhodobo s rodinou nekontaktuje, rodina nema o menovanom Ziadne
informacie, miesto jeho aktualneho pobytu nie je iradu zname. Posledna znama adresa otca je z roku
2006, kedy otec poberal davku v hmotnej nudzi : T. XX, XXXXX M.. Od uvedeného roku otec nepoberal z
prisludného uradu prace, socialnych veci a rodiny Zziadne davky ani prispevky. Zo spravy psychologicky
referatu poradensko-psychologickych sluzieb tunajSieho uUradu vyplyva, Ze od dfia XX.XX.XXXX do
7.9.2018 bola poskytovana na referate poradensko-psychologickych sluzZieb krizova intervencia a
poradensko-psychologicka konzultacia maloletej F. V. a pestinke W. J. z dévodu vyhrotenej vztahove;j
situacie.

20. Psychologi¢ka v zavere spravy uviedla odporucania na rieSenie situacie dietata, t.j. zvazit moznost
intenzivnej cielenej odbornej psychologickej starostlivosti a zaclenenia do spoluprace s odbornym timom
pre podporu nahradnej starostlivosti, v ramci |. projektu deinstitucionalizacie nahradnej starostlivosti.
Z pohladu psychologitky mozZnosti napravy zavisia od obojstrannej motivacie pestunky aj dietata
participovat’ pri Uprave vztahovej situacie a vymedzeni pravidiel spolunazivania.

Vzhladom k odporu€aniam psychologi¢ky udrad oslovil pracovnikov Narodného projektu
deinstitucionalizicie nahradnej starostlivosti, kde odborny tim v zloZzeni socidlna pracovnicka a
psychologi¢ka zacali od 7.9.XXXX 2018 pracovat na obnoveni a upevneni vztahu medzi dietatom a
pestunkou a na rieSeni situacie dietata. Odborny tim pre realizaciu ndhradnej rodinnej starostlivosti aj v
sucasnej dobe vykonava opatrenia v zaujme zachovania pestinskej starostlivosti formou individualnych
stretnuti s maloletou F.. Na zaklade doposial realizovanych opatreni odborny tim odporuéa v su¢asnej
dobe vzhladom na vek a rozumovu vyspelost reSpektovat nazor maloletej F. o nepokracovani v
pestunskej starostlivosti. V zaujme obnovenia a podpory rozvijania vzajomného vztahu a komunikacie
medzi maloletou F. a pestiunku, odborny tim odporu¢a do doby nariadenia Ustavnej starostlivosti zo
strany sudu aj nadalej realizovat Program odbornej podpory nahradnej starostlivosti. Socialni terénni
pracovnici uradu v spolupraci s odbornym timom nahradnej starostlivosti budu nadalej intenzivne
pracovat na obnove vztahov a komunikacie medzi maloletym dietatom a pestunkou. Z vykonanych
rozhovorov s maloletou F. vyplyva, Ze maloleté dieta aj v su€asnosti nadalej odmieta navrat k pestunke
do pestunskej starostlivosti a rad3ej voli navrat do detského domova. Postoj maloletej F. je v tejto dobe
pevny, je s nim vnutorne stotoZnend, jej rozhodnutie o ukonceni pestunskej starostlivosti sa opiera
o dlhodoby pocit nenaplnenia pocitu prijatia, moznosti sebarealizacie, zaujmu a podpory zo strany
pestunky. W. F. si dostato¢ne uvedomuje dbsledky tohto rozhodnutia a je pripravena znasat zmeny, ktoré
jej odchod z pestunskej rodiny do Zivota prinesie.

Po prijati opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a po ich realizacii urad v su¢asne;j
dobe vyhodnotil Zivotnu situaciu maloletej F. V. tak, Ze maloleta F. V. sa nachadza v Zivotnej situacii,
v ktorej nie su zabezpelené vdetky jej Zivotné potreby, hlavne potreby spolupatri¢nosti a rodinnej
sudrznosti, bezpecia a istoty, pochopenia, jej vnimanie celkovej situacie v pestunskej rodine je takeé,
Ze maloleta F. odmieta navrat do pestunskej rodiny pre neuspokojenie jej citovych potrieb a pre vyskyt
problémovych vztahov v rodine. W. dietata nema vytvorené vhodné bytové a socialny pomery, aby
mohla zabezpec&ovat rodiCovsku starostlivost o maloleté dieta a pri dalSom pobyte maloletého dietata v
domacnosti matky hrozi, Ze vzhfadom k neusporiadanému spdsobu Zivota matky a jej benevolentnému
rodiCovskému vychovnému pristupu bude v starostlivosti matky ohrozeny dalsi riadny psychicky, fyzicky
a socialny vyvin maloletého dietata.

21. Rodicia sa k navrhu nevyjadrili.



22. Sudom ustanoveny kolizny opatrovnik odporucil navrhu vyhoviet.

23. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom sa nezuc&astnili rodi¢ia, a to bez
ospravedInenia, sud postupom podla ust. § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti matky maloletych a
vykonanym dokazovanim zistil tento skuto¢ny stav:

24. Navrhovatel uviedol, Ze aktualne uz nie su splnené podmienky na nariadenie vychovného opatrenia
vzhladom k tomu, Ze dieta je umiestnené na zaklade neodkladného opatrenia v starostlivosti detského
domova. XX.X.XXXX sa konala pripadova konferencia na ktorej bola pritomna aj maloletd, ktora prejavila
zaujem byt zverena do nahradnej osobnej starostlivosti pani V. J., ktora je svokrou aktualnej pestunky,
v tomto smere Urad podal navrh na I.. B. V. J. podala navrh na zverenie maloletej do nahradnej osobnej
starostlivosti X.XX.XXXX, konanie je vedené tunajSim sudom pod sp. zn. XXP/XXX/XXXX. Z uvedeného
dovodu povazuje za dostatoéné, aby dieta bolo do€asne, do skonenia konania o nahradnej osobnej
starostlivosti umiestnené v starostlivosti Centra pre deti a rodiny Hurbanova, na zaklade nariadenia
neodkladného opatrenia sp. zn. 19P/241/2018.

25. Pestunka, pani J. navrhla navrh zamietnut. Potvrdila, Ze maloleta je aktualne umiestnena v Centre
pre deti a rodiny Hurbanova v KoSiciach. Opisala situaciu v dosledku ktorej doSlo k uteku maloletej
z domécnosti, dieta sa citi byt obmedzované tym, Ze ma nastavené pravidla a disciplinu. Vztahy sa
tak narusili, Ze v zaujme dietata suhlasi s tym, aby bola nasledne umiestnena do nahradnej osobnej
starostlivosti.

26. Kolizna opatrovnicka potvrdila odpadnutie dévodov pre vyhovenie navrhu. Matku sa podarilo
kontaktovat' telefonicky, vzhfadom k tomu, Ze ma uvedenych v spise niekofko réznych adries. Matka
uviedla, Ze sporadicky sa zdrzZiava na ulici X. W. v N. pri K., ale de facto je bezdomovec, nema vytvorené
podmienky na to, aby prevzala starostlivost o maloletd. Pobyt otca je neznamy, nikto nevie kde sa
zdrziava, o maloletu dlhodobo nejavi ziadny zaujem.

27. Podla ¢&l. 5 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine Zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

28. Podfa ust. § 28 zakona o rodine Suc¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. (2) Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. (3) RodiCovské prava a povinnosti
vykondava jeden z rodiCov, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy alebo ak nemé sposobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodiovskych prav a
povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

29. Podla ust. § 37 ods. 3 pism. b), ods. 7 a 8 zakona o rodine Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k ndprave, sud doCasne
odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté
diet'a zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov. (5) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze vychovné opatrenie
podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla odseku 2.



30. Z vykonaného dokazovania ma sud za jednoznacne preukazané, Ze niesu splnené zakonné
podmienky na nariadenie vychovného opatrenia maloletej, vzhfadom k tomu, Ze tato je aktuélne
umiestnena v starostlivosti Centra pre deti a rodiny, zaroven prebieha konanie o zvereni maloletej
do nahradnej osobnej starostlivosti. Z uvedenych dévod sud povazuje navrh na ulozenie vychovného
opatrenia za nedévodny a nevyhovel mu.

31. O trovach konania sud s odkazom na ust. § 57 CMP nerozhodoval, pretoZe takyto navrh podany
nebol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat ten U€astnik konania, v
neprospech ktorého bolo rozhodnuté.

Navrhovatefovi ani koliznemu opatrovnikovi pravo odvolania nepatri, pretoze sa ho po vyhlaseni
rozsudku podla ust. § 368 CSP vzdali.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podrla §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil .



