Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 17Csp/43/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7518201120

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Tatranska

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2019:7518201120.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkyriou JUDr. Ofgou Tatranskou, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia
s.T. 0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: F. V., Z.. XX XX.XXXX, B. A. XXX/X, XXX XX
K. X. O., o zaplatenie 681,97 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 163,46 eur spolu s 5,00% urokom z omeskania roéne
zo sumy 163,46 eur od 21.01.2018 az do zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca podal dfia 26.02.2018 Zalobu na tunaj$i sud, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 681,97 eur, spolu s 5,00% urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 681,97 eur od
21.01.2018 az do zaplatenia a na nahradu trov konania v sume 40,50 eur titulom zaplateného sudneho
poplatku a v sume 185,20 eur titulom trov pravneho zastupenia. Zalobca oddvodnil Zalobu tym, Ze
medzi nim a Zalovanym uzatvorena Zmluva o vydani a pouZivani kreditnej karty VUB a. s. (dalej len
.Zmluva“), na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol
Uget & XXXXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym trokom vo vyske 22,80%. Ku
dfiu vystavenia vypisu z kartového uctu mal Zalovany schvaleny Uverovy ramec v sume 300 eur a bol
povinny Zalobcovi platit $tandardni mesaénu splatku v sume 10 eur. Zalovany si neplnil svoje povinnosti
vyplyvajuce mu zo Zmluvy a jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch
Zalobcu. Pred odstupenim veci na vymahanie, Zalobca vystavil ku dfiu 10.01.2018 novy vypis z bankovej
knihy s kone¢nym stavom ku dfiu 31.12.2017 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov,
sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného s kone&nym
zostatkom na uhradu v sume 681,97 eur.

2.Dna 03.05.2018 bol sudu doru€eny navrh na zmenu Zalobcu, nakolko po€as konania bola pohfadavka,
ktora je predmetom tohto sporu postupené na spolo¢nost’ Intrum Slovakia s. r. 0. Sud teda uznesenim,
sp. zn. 17Csp/43/2018 zo dia 03.04.2019 pripustil zmenu na strane Zalobcu.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

4. Podla ustanovenia § 177 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pojednavanie nie
je potrebné nariadovat, ak



a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

¢) to ustanovuje tento zakon.

5. Podfa ustanovenia § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Po zisteni, Ze v tomto spotrebitelskom spore jeho hodnota neprevySuje sumu 1000 eur, ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci a skutkové tvrdenia stran nie su sporené, v sulade s
citovanymi zakonnymi ustanoveniami, sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania.

7. Sud vykonal dokazovanie na zaklade predloZzenych listinnych dokazov a zistil tento skutkovy stav:

8. Zo Ziadosti o vydanie pozickovej karty ZOLIK &. XXXXXXXXXXXXXX, v ramci ktorej bol Zalobca
oznaleny ako veritel a ktoru zalovany dha 07.02.2014 podpisal, sud zistil, ze zalovany poZiadal o
poskytnutie uveru v sume 3000 eur, s mesacnou splatkou v sume 100 eur a s urokovou sadzbou vo
vyske 22,80% rocne. V Clanku VI. tejto Ziadosti sa okrem iného uvadza, Ze prijatim a schvalenim Ziadosti
zo strany banky sa tato Ziadost stava Zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej karty VUB a. s. vydavanej
v spolupraci s CFH. Cennik a Potvrdzujuci list st sudastou tejto Zmluvy/Ziadosti. Pévodny Zalobca
podpisal tuto ziadost dna 18.02.2014.

9, Z interného dokumentu Zalobcu, Vypisu z pdzi¢kovej karty Quatro sud zistil, Ze zalovany z karty reélne
Cerpal sumu 263,46 eur, pricom Zalobcovi uhradil v splatkach spolu 100 eur.

10. Podla ustanovenia § 46 Obcianskeho zakonnika, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje z&kon alebo dohoda ucastnikov. Pre uzavretie
zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o
zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt prejavy ucastnikov na tej istej listine.

11. Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a
pozickach pre spotrebitelov, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré

je dostupné spotrebitelovi.

12. Z predlozenej Ziadosti o vydanie kreditnej karty sid nemal za preukazané, Ze doslo aj k uzavretiu
zmluvy. Vychadzajuc zo znenia ¢lanku VI. Ziadosti, k uzavretiu zmluvy malo déjst prijatim a schvalenim
tejto Ziadosti zo strany povodného Zalobcu. V spore vSak Zalobca nepreukazal, Ze doSlo k schvaleniu
tejto Ziadosti a &i splnil odkladaciu podmienku - vystavil Potvrdzujuci list. Takuto Ziadost musi schvalit
banka, pricom neschvalenie ziadosti nemusi odévodfiovat. Banka musi Ziadatelovi pisomne oznamit &i
bola jeho Ziadost schvalena alebo nie. Zalobca v$ak stidu takyto doklad nepredloZil. Podpisanie Ziadosti
pévodnym Zalobcom dria 18.02.2014 nemd vypovednu hodnotu nakolko nie je zrejmé, &i sa jedna o
datum, kedy banka tuto listinu obdfzala alebo sa viaZe na inu pravnu skuto¢nost.

13. Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. To znamena, Zze ked ma pisomnu formu
navrh zmluvy (v tomto pripade Ziadost) musi mat’ aj prijatie zmluvy pisomnu formu (schvalenie Ziadosti).
Pravna istota a bezpeénost pravneho styku vyvolali potrebu vyslovne v zakone vymedzit, ktoré zmluvy
musia mat pisomnu formu. PredovSetkym sud to vSetky zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, pisomnu
formu musia mat aj zmluvy, o ktorych to ustanovuje zakon, pri€¢om zakon vyzaduje bud jednoduchu
pisomnu formu alebo sprisnenu, ktorou sa rozumie Uradna alebo notarska zapisnica. Zakladom pre
obligatornu pisomnu formu zmliv mdze byt aj dohoda u€astnikov. V tomto pripade je rozhodujuca iba
dohoda uc&astnikov.

14. Ak je zakonom alebo dohodou u€astnikov uréena pisomna forma zmluvy, v pisomnej forme je
potrebné vyhotovit' aj kazdu zmenu alebo doplnenie takejto zmluvy. Nedodrzanie zdkonom ustanovene;j



pisomnej formy vyvolava absolutnu neplatnost pravneho ukonu. NereSpektovanie dohodnutej pisomne;j
formy ma za nasledok relativnu neplatnost zmluvy. Pre pisomnu formu zmluvy je potrebné, aby doslo
k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Na zaklade uvedeného preto sud skonstatoval, Ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym nedoslo k uzavretiu pisomnej zmluvy o poskytovani
kreditnej karty, pretoZze Zalobca sudu nepreukazal a nepredlozZil pisomnu podobu schvalenia Ziadosti
o poskytnutie kreditnej karty, t. j. nedoslo k prijatiu navrhu v sulade s ustanovenim § 46 Obcianskeho
zdkonnika. Z uvedeného teda vyplyva, Zze ak doslo k faktickému konaniu v podobe doruéenia kreditnej
karty a PIN kodu, udialo sa tak bez pisomne uzavretej zmluvy, teda na zaklade ukonu, ktory neexistuje
a zalobca sa teda méze domahat iba plnenia z bezdévodného obohatenia.

15. Podfa ustanovenia § 451 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

16. Podla ustanovenia § 457 ObcCianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je
kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

17. Nakolko Zalovany €erpal od Zalobcu sumu 263,46 eur a tomuto vratil 100 eur, sud Zalovaného
zaviazal na zaplatenie sumy 163,46 eur.

18. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni, iroky zomeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeskania. VySku urokov z omeskania stanovuje vykonavaci predpis. Tymto
vykonavacim predpisom je nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Podla ustanovenia § 3 tohto nariadenia, vySka urokov
z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakonom ustanovena urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky, platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu, t. j. 0,00%.

19. Zalobca sa domahal zakonného Uroku z omeskania v sadzbe platnej k prvému diiu omeskania a
sud preto zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie 5,00% uroku z omeskania roéne zo sumy 163,46 eur od
21.01.2018 az do zaplatenia a zo v zmysle podanej zaloby.

20. O trovach konania sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 255 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto&ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo. Nakolko bol Zalobca v konani pomerne neuspesny a Zalovanému trovy konania nevznikli,
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto rozhodnutia a Ziadnej zo stran sporu nepriznal
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat’ odvolanie v
lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude KoSice - okolie. Lehota na podanie odvolania
zacina plynut diiom nasledujucim po dni dorucenia tohto rozhodnutia. V odvolani sa popri vS§eobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b)
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napéada,
mo&ze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich



preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie musi byt
podpisané a predloZzené v pocte 2 rovnopisov s prilohami. Ak nebude sudu doru€eny potrebny pocet
rovnopisov s prilohami, jeho képie sud vyhotovi na naklady odvolatela. Ak povinna osoba dobrovolne
nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona.



