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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti sudu o G. Q., nar. XX.XX.XXXX, osobu obmedzenu sposobilosti
na pravne ukony, bytom Q., Na X. XXX/X, zastupenu P. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., Na X. XXX/X,
t.€. bytom Q. D. XXX ako sudom ustanovenym opatrovnikom, za u€asti Okresného prokuratora v Nitre,
o navrhu navrhovatela Q. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q., Na X. XXX/X na zmenu opatrovnika pre G.
Q., nar. XX.XX.XXXX, takto

rozhodol:

Sud uvolfuje P. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q., Na X. XXX/X z funkcie opatrovnika nad
opatrovancom G. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q., Na X. XXX/X a suCasne ju vyzyva, aby bez
meskania odovzdala spravovany majetok novému opatrovnikovi.

Sud ustanovuje Q. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q., Na X. XXX/X za opatrovnika pre G. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, osobu obmedzenu spésobilosti na pravne ukony, trvale bytom Q., Na X. XXX/X.
Opatrovnik bude opatrovanca zastupovat v rozsahu jeho obmedzenia v spdsobilosti na pravne ukony.

Tymto sa meni uznesenie Okresného sudu Nitra ¢.k. 24Ps/52/2015-7 zo dfia 23.11.2015.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 29.04.2019 domahal zmeny
opatrovnika pre nesvojpravnu G. Q., nar. XX. XX.XXXXX. Svoj navrh odévodnil tym, Ze nesvojpravna G.
Q. je jeho sestrou, priom jej ustanovena opatrovnic¢ka svojvolne opustila domacnost a P. Q. nechala
u pani N. O.. Vo svojom navrhu poukazal tiez na skuto€nost, Ze opatrovnic¢ka penazny prispevok a
invalidny déchodok nepouZzivala len na opatrovanie, ale mifala ich aj na zabezpec€ovanie svojich potrieb,
okrem iného aj na hazardné hry.

2. Na pojednavanie sa nedostavila opatrovni¢ka nesvojpravnej P. Q., nar. XX XX.XXXX, ktora mala
dorucenie predvolania riadne vykazané. Svoju neucast na pojednavani nijako neospravedinila a ani
nepoziadala o jeho odrocenie, preto sud pojednaval podla § 31 Zakona &. 161/2015 Z.z. (Civilny
mimosporovy poriadok) v jej nepritomnosti.

3. Navrhovatel na pojednavani pred tunajS§im sudom uviedol, Ze tento navrh podal preto, Zze P. Q. sa
nezdrziava v ich domacnosti od 24.04.2019, kedy opustila tito domacnost. Vtedy sa aj sestra G. zacala
tulat. Opatrovnicka jej vbbec nedavala peniaze, takZze sestra musela dokonca chodit’ v Nitre aj Zobrat.
Nestarala sa o fAu, nevybavovala jej veci. Ked sa za€al o sestru starat on, prestala sa tulat, teraz byva s
nimi. VSetko jej vybavuje, ale ked nie je jej opatrovnikom, tak jej napr. nevie vybavit ob&iansky preukaz,
ktorého platnost skon¢ila 31.07.2019. Ona si ho sama tiez nemdze vybavit, kedZe je nesvojpravna.
P. Q. sa neozyva, nevedia €o je s fiou, déchodok, ktory berie za sestru, neposiela. Ani ked byvala s
nimi, nedavala sestre ani tych 20,- eur, ¢o jej mala davat' podla rozsudku. Ni¢ jej nekupovala a vtedy sa



stalo, Ze sestra musela ist Zobrat. On sestre sem tam nie€o dal, ked uz videl Ze treba, no prijem teraz
napr. nema Ziadny, lebo zostal nezamestnany. Chce robit' sestre aj opatrovatela blizkej osoby, sestra
ho poslucha, prestala sa aj tulat’ a chce jej pomahat.

4. Svedkyna N. O., na pojednavani uviedla, Ze je pribuznou G. v podstate tak, Ze jej druh je bratom
nebohého otca navrhovatela. Jej druh je tazko zdravotne postihnuty, ona je jeho opatrovatefkou. Ked
este Zil navrhovatelov otec, starala sa aj o neho a aj o ich mamu. P. sa nestarala ani o svojho muZza,
on bol vefmi chory, bolo potrebné ho odsavat, tak isto ho umyvat, poutierat po toalete a vSade chodil s
kyslikom. Co sa tyka G., tak vtedy G. mala volno, P. sa nestarala kde G. je, kde sa tula. Jej to vyhovovalo,
Ze nebola doma a nemusela sa o fu starat a G. to tiez vyhovovalo, Ze nemala nad sebou dozor. Teraz
ked si Q. podal tento navrh, zacal sa o G. starat, pomaha mu aj jeho priatelka, s ktorou ma dve deti. G.
brata poslucha, on jej aj pokupuje €o treba, on to zvladne. Prerobil cely dom, aby mali kazdy to svoje,
takze G. ma izbu, kde spava so svojou dcérou U.. P. nevidela uz davno, ani netelefonovala, ani sa
neozyva, nestarala sa €o je s G., neposiela Ziadne peniaze, ktoré na G. berie. ESte ked Zila s nimi v
domacnosti P., nedovolila jej, aby kupala svojho druha vo vani, ani na WC tam nemohol chodit, museli
chodit von. Tak isto nedovolila ani G., aby sa kupala v tej vani.

5. Navrhovatel v kone€nom navrhu Ziadal, aby jej sud vyhovel, je najstar§im bratom, chce robit’ sestre
opatrovnika, uvedomuje si zodpovednost za tuto funkciu.

6. Prokurator Okresnej prokuratury v Nitre v kone€nom navrhu uviedol, Ze terajSia opatrovni¢ka si neplni
svoje povinnosti, nebyva v spolo¢nej domacnosti s G. Q., nemdze teda svoju funkciu realne vykonavat,
a preto navrhuje, aby sud navrhu navrhovatela vyhovel.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil navrh, spravu z Obce Q.
zo dia 20.05.2019, uradny zaznam, vyjadrenie k navrhu, pripojené spisy Okresného sudu Nitra sp. zn.
24Ps/52/2015, sp. zn.: 24P/130/2019 a zistil tento skutkovy stav veci:

8. Rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢.k.: 11 Nc 1130/02 - 37 zo dna 29.11.2002 bola G. Q., nar.
XX XX XXXX obmedzena spdsobilosti na pravne ukony tak, Ze nie je schopna vo svojom mene
vybavovat Uradné zalezitosti ako ani disponovat s finanénymi prostriedkami nad sumu 500,- Sk.
Uznesenim Okresného sudu Nitra €.k.: P 85/03 - 42 zo dria 09.04.2003 jej bol v rozsahu jej obmedzenia
ustanoveny opatrovnik a to Q. Q., nar. XX. XX.XXXX.

9. Uznesenim Okresného sudu Nitra €.k.: 24Ps/52/2015 - 7 zo dha 23.11.2015 sud uvolnil Q. Q., nar.
XX XX XXXX z funkcie opatrovnika G. Q. a za jej opatrovnika ustanovil P. D. (Q.), nar. XX.XX.XXXX.
Sud mal v konani za preukazané, Ze opatrovnik osoby obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony nebol
pre svoj zdravotny stav schopny dalej tuto funkciu vykonavat.

10. Sudom ustanovena opatrovnicka G. Q., pani P. Q. opustila domacnost, v ktorej byvala aj s
opatrovancom v aprili tohto roka. Od uvedeného obdobia svoje povinnosti vyplyvajuce z funkcie
opatrovnika Zziadnym spésobom nevykonava, o opatrovanca od uvedeného obdobia neprejavila Ziadnym
spbsobom ani zaujem. Navrhovatel a tieZ v konani vypoc€uta svedkyria poukazali na skutoénost, Ze tato
si svoje povinnosti neplnila riadne ani v €ase, kedy Zila s nimi v spolo€nej domacnosti. G. Q. byva v
domacnosti navrhovatela, ktory je jej bratom a ma zaujem vykonavat funkciu opatrovnika.

11. P. Q. vo svojom podani doruéenom tunajSiemu sudu dria 30.05.2019 uviedla, Ze so zmenou
opatrovnika pre G. Q. nesuhlasi. Poukazala na skuto€nost, Ze funkciu opatrovnika chce vykonavat
aj nadalej, avdak nie je jej to zo strany navrhovatefa umoznené, nakolko ju vyhodil z domacnosti.
Argumentovala tiez, Ze svoje povinnosti si vykonavala riadne a vyjadrila podozrenie, Ze navrhovatelovi
ide hlavne o finan¢né prostriedky , ktoré su spojené so zabezpe€ovanim opatrovnictva.

12. Podfa § 31 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, sud pokracuje v konani, aj ked
su ucastnici necinni.

13. Podla § 27 ods. 2 Z&kona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej
osoby, ktoru sud rozhodnutim pozbavil spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spdsobilost na pravne
ukony sud rozhodnutim obmedzil, je sudom ustanoveny opatrovnik.



14. Podla § 274 ods. 2 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, v uzneseni, ktorym
ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u&elom, na
ktory bol opatrovnik ustanoveny.

15. Podla § 275 Z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, sidom ustanoveny opatrovnik
vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba na pokyny sudu.

16. Podla § 277 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, sud dohliada na spésob
vykonu funkcie opatrovnika.

17. Podla § 277 ods. 2 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, sud opatrovnika odvola,
ak strati sposobilost na vykon funkcie, poruSuje povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych vaznych
dévodov.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela bol podany
dovodne, nakolko P. Q. si svoje povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z funkcie opatrovnika osoby obmedzenej
spbsobilosti na pravne ukony, neplni. Odkedy opustila domacnost, v ktorej s opatrovancom Zila,
neprejavila o opatrovanca Ziadny zaujem, avSak nadalej pobera a disponuje s jeho invalidnym
déchodkom, z ktorého vSak neuhrddza potreby opatrovanca. P. Q. sa na vysluch ako ani pojednavanie
v predmetnej veci nedostavila, svoju nepritomnost’ ani nijako neospravedinila, a preto ju sud v zmysle
zistenych skuto€nosti z funkcie opatrovnika G. Q. uvornil. Za opatrovnika G. Q. v rozsahu jej obmedzenia
v spbsobilosti na pravne Ukony tak ustanovil jej brata, Q. Q., s ktorym Zije menovana v spolo¢nej
domacnosti, a ktory aj v su€asnosti zabezpeCuje vSetky jej potreby. Sud vSak opatrovnika pouduje,
Ze je povinny svoju funkciu vykondvat v najlepSom zaujme opatrovanca a tiez ho upozorfuje, Ze sud
pravidelne hodnoti vykon funkcie opatrovnika a v pripade, Ze tento poruSuje svoje povinnosti alebo
zneuziva svoje prava, méze byt zo strany sudu odvolany.

19. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze narok na ich nahradu v zmysle ustanovenia § 52 CMP
Ziadnemu z u€astnikov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 Civilného sporového poriadku sa ma v odvolani popri
vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prve;j
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.



