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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s., so
sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zast. AK JUDr. Veronika Kubrikova, PhD.,
s.r.o., sp sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, ICO: 50 361 368, proti zalovanej: N. R., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. XXX/XX, XXX XX A., o zaplatenie 1.472,78 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k. 3Csp/327/2017-76 zo dna 19.03.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku Il. o0 zamietnuti Zaloby ¢o do zvySku a vyroku
lll. o trovach konania.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 215,
68 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro€ne od 08.06.2017 do zaplatenia, a to vietko
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Druhym vyrokom Zalobu ¢o do zvySku zamietol. Vyslovil, Ze
stranam sporu sa nahrada trov konania nepriznava. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca doméahal
zaviazat Zalovanu zaplatit mu sumu 1.472 eur spolu s urokom vo vySke 262,65 eur, urokom vo vyske
1.098,56 eur a urokom z nesplatenej istiny, t.j. zo sumy 1.472,78 eur vo vyske 24,50 % p.a. zo sumy
1.472,78 eur od 08.06.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,25 % p.a. zo sumy 1.472,78
eur od 08.06.2017 do zaplatenia a poplatky vo vyske 39,28 eur a Ziadal aj nahradu trov konania.
Narok odvodzoval od zmluvy o Uvere €. 3558788111 zo diia 02.05.2011, uzavretej medzi pravnym
predchodcom zalobcu - spolo&nostou PoStova banka, a.s. ako veritelom a Zalovanou ako dlznickou.
Na zéklade uvedenej zmluvy bol Zalovanej poskytnuty Gver vo vyske 2.000 eur. Zalovana sa k Zalobe
nevyjadrila, pojednavania sa nezucastnila.

2. Sud prvej instancie po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 497 Obchodného zékonnika; § 1 ods. 2;
§ 2 pism. a), b); §9 ods. 2; § 11 ods. 1 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch; § 3; §
39;8§520ds.1-4;§530ds.1-3,5;§54 ods. 1, 2; § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika; Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z.; § 4 ods. 8 z. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela zistil, Ze PoStova banka, a.
s., ako pravny predchodca Zalobcu a Zalovana ako klient uzavreli dfia 02.05.2011 zmluvu o Uvere, na
zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej Uver v sume 2.000 eur, ktoru sa Zalovana
zaviazala uhradit' v 70 splatkach pri vySke mesacnej splatky 55 eur, ro€nej urokovej sadzbe 24,50 %
a RPMN 29,09 %. Koneé¢na splatnost bola dohodnuta na 07.03.2017. Podla bodu 6.2 Obchodnych
podmienok pre uver, ak Klient je v omeskani s platenim o i len jednej splatky v plnej, resp. Ciastoéne;j
vySke, alebo poskytol Banke nepravdivé udaje (napr. v predloZzenych dokladoch, formulari ZoU), alebo
na majetok Klienta bol vyhlaseny konkurz, alebo exekucia, alebo Klient zomrel, je Banka opravnend



pozZadovat predasné splatenie celej Istiny uveru vratane prislusenstva. V zmysle bodu 6.3 Obchodnych
podmienok pre aver, v pripade, ak je Klient v omeskani so splacanim Splatok, Banka je opravnena
urogit nezaplatené dizné Splatky uveru zmluvnou urokovou sadzbou a sadzbou Uroku z omeSkania vo
vySke stanovenej v Oznameni, a to az do €asu Uplného splatenia omeskanych Splatok. Podla bodu 6.4
Obchodnych podmienok pre uver, v pripade, ak sa uver stane pred€asne splatnym v zmysle bodu 6.2
OP, Banka je opravnena urocit nesplatenu istinu Uveru zmluvnou urokovou sadzbou a sadzbou uroku
z omeSkania vo vyske stanovenej v Oznameni, a to od datumu pred€asnej splatnosti az do upiného
splatenia zmluvného zavézku klienta voéi banke. Podla Casti lll bodu 3.9 V$eobecnych obchodnych
podmienok (dalej len ,VOP*) Pokial je Klient v omeskani so splacanim Uveru alebo jednotlivych splatok
uveru, je povinny uhradit Banke okrem urokov z uveru, tiez uroky z omeSkania z diznej sumy. DIZng
Ciastka sa uroci urokom z omeskania denne od prvého diia omeskania (vratane) do dria bezprostredne
predchadzajuceho driu splatenia diznej sumy (vratane). Ak je Klient v omeskani s uhradenim urokov z
uveru, zmluvnych pokut, poplatkov, odmien, ndhrady Skody a inych pefiaznych zavazkov vynaloZenych
Bankou, je Klient povinny uhradit Banke uroky z omeskania, podfa vety druhej tohto bodu VOP. V zmysle
Casti Il bodu 3.11 pism. a) a bodu 3.12 pism. a) a b) VOP ak ddjde k porudeniu akejkolvek zmluvne;
povinnosti alebo dohody zo strany Klienta a/alebo ak omeskanie Klienta s plnenim splatok dohodnutych
v Zmluve o Uvere trva viac ako 10 (desat) dni, Banka je opravnena: a) zastavit poskytnutie a/alebo
Cerpanie Uveru, az do ¢asu, kym podla vlastného uvazenia Banky nepominu skuto€nosti, ktoré mali za
nasledok pozastavenie poskytovania alebo Cerpania Uveru; b) vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru, t.j.
pozadovat splatenie Pohladavky Banky zo Zmluvy o Uvere pred terminom konecnej splatnosti. Klient je
povinny splatit Pohfadavku Banky v lehote, ktort Banka ur¢i v oznameni doru¢enom Klientovi.

3. Listom zo diia 12.11.2014 oznalenym ako Upozornenie - Vyzva na splatenie dlZznej Casti
uveru, Postova banka, a.s., Zalovanej oznamila, Ze svojim konanim podstatnym spdsobom porusSila
ustanovenia zmluvy a OP, ktoré tvoria neoddelitelni sucast zmluvy a ani napriek predchadzajice;j
upomienke neuhradila svoje zavazky vodi spolognosti. Zarover zalovanu listom upozornili, Ze ku diu
11.11.2014 je pohladavka banky vyplyvajuca zo Zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti
vo vyske 540,92 eur, pozostavajucej z omeskanej splatky vo vyske 504,96 eur, poplatkov vo vySke 35,96
eur a poistné 0,00 eur. V pripade, ak nedéjde k uhrade vysSie uvedeného zavazku, banka vyhlasi aver
pred&asne splatnym. Zalovanej bola tato vyzva doruéena dna 05.12.2014.

4. Z prehladu splatok a uhrad, ako ak z pisomného vyjadrenia Zalobcu, sud prvej inStancie zistil, Ze
Zalovana celkom uhradila sumu 1.784,32 eur. Bolo uhradenych 32 splatok, kazda vo vyske 55,76 eur.

5. Sud prvej instancie tak zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli zmluvu o Uvere, na
zaklade ktorej sa pOvodny Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej uver vo vySke 2.000 eur a ktoru sa
Zalovana zaviazala splatit v 70 mesacnych splatkach po 55 eur, pri celkovych nakladoch spotrebitela
1.807,93 eur. V zmluve o Uvere absentuje Udaj poZzadovany zakonom o spotrebitelskych uveroch v
zmysle § 9 ods. 2 pism. k) a to udaj o terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve
je uvedeny iba pocet splatok a vySka celkovej mesaénej splatky bez rozdelenia istiny a arokov. Takéto
znenie zmluvy je pre bezného spotrebitela nejasné, neurcité a nie je ani v sulade s uvedenym zakonnym
ustanovenim. Poukazal na obdobny nazor vysloveny v rozhodnutiach Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
7C0/220/2014 zo diia 27.11.2014 a Krajského sudu v Bystrici, sp. zn. 17C0/151/2012 zo dfa 19.09.2012.

6. TieZ sa zaoberal aj jednotlivymi néleZitostami zmluvy a Zalovanymi narokmi. Pokial ide o vySku
dohodnutého uroku z uveru, jeho sadzba v danom pripade predstavovala 24,50 % rocne. Z internetovej
stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného uveru v bankach a zistil, Ze pri spotrebitelskom
Uvere so splatnostou nad 5 rokov v maji 2011 &inil urok 9,33 % p.a. Z toho vyvodil, Ze ro¢na sadzba
uroku dohodnutého medzi u€astnikmi v danom pripade viac ako dvojnasobne prevySuje mieru urokov
poskytovanych v tomto obdobi bankami. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Ob¢ianskeho
zdkonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. Poukazal
na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dra 31.7.2009.

7. Prvoinstanény sud skonsStatoval, Ze v danom pripade ide o neprimerane vysoké uroky, ktoré boli
dojednané v rozpore s dobrymi mravmi, preto s poukazom na § 39 OZ je zmluva o Uvere v Casti odplaty
neplatnym pravnym ukonom. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo
dna 25.09.2013, sp. zn. 3Co/151/2013, z ktorého citoval Cast’ odévodnenia podporujuci jeho nazor. Vo
vySSie uvedenych rozhodnutiach tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie Uveru



spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100 % priemernu cenu porovnatelnych Uverov poskytovanych
bankami. Vzhladom na vysSie uvedené zavery preto sud povazoval dohodu o vySke Urokov za absolltne
neplatnu (§41 Obcianskeho zakonnika).

8. KedZe Zalovanej bol poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 2.000 eur, z ktorych uhradila celkom
1.784,32 eur a kedZe predmetny Uver povazoval za bezuro&ny a bez poplatkov, Zalovana je povinna
zaplatit zostatok neuhradenej istiny, ktora jej bola poskytnutd. Rozdiel medzi poskytnutou vySkou Uveru
a uhradenou vy3kou uveru je 215,68 eur (2.000 eur - 1.784,32 eur). V prevysujucej Casti preto Zalobu
zamietol. KedZe Zalovana bola s plnenim svojho zavazku v omeSkani, zaviazal ju sud aj na zaplatenie
uroku z omeskania z diznej sumy v Zalobcom poZadovanej vySke 5,25 % rocne, ktora vyska je v sulade
s ustanoveniami OZ, v spojeni s nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z. S poukazom na § 232 ods. 2 a4 CSP
urCil splatnost’ priznanych sum.

9. Vyrok o trovach konania oddvodnil ust. § 251; § 255 ods. 1 a 2 a § 262 ods. 1, 2 CSP. O naroku na
nahradu trov konania tak rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo. Z uplatnenej sumy 1.472,78 eur bolo Zzalobcovi priznanych 215,68 eur,
teda Zalobca bol uspedny v rozsahu 15 % a Zalovana v rozsahu 85 %. Na zaklade tychto skutoCnosti
je vysledny uspech Zalovanej v rozsahu 70 % (Uspech 85 % - neuspech 15% = Uspech Zalovanej 70
%). KedZe Zalovana trovy konania nepozadovala, ani jej nevznikli, preto s poukazom na €. |. 4 a 17
Zakladnych principov CSP rozhodol tak, Ze stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

10. Proti uvedenému rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, z ktorého obsahu
odvolaci sud posudil, Ze ide o odvolanie proti vyroku Il., ktorym bola Zaloba Zalobcu ¢o do zvysku
zamietnutd a proti suvisiacom vyroku lll. o trovach konania. Odvolanie oddvodnil ust. § 365 ods. 1
pism. a), b), d), e), f), g), h) CSP. Vyslovil v Aiom svoj nesuhlas so zaverom sudu prvej inStancie, Ze
v spotrebitelskom Gvere chybaju udaje o terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V tejto
suvislosti poukazal na rozsudok Sudneho dvora z 09.11.2016, sp. zn. C-42/15. Podla odvolatela zmluva
o uvere zrozumitefne a stru¢ne uvadza vysku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadné poradie
priradovania splatok k jednotlivym nesplatenym zostatkom. S poukazom na to, Ze ¢lanok 10 ods. 2
pism. h) Smernice 2008/48 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Gvere
uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto
zmluvy umozfiuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Uvedena
smernica neustanovuje povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere vypis vo forme amortizacnej tabulky.
NavySe nemaju sa ukladat zmluvnym stranam povinnosti, ktoré Smernica 2008/48 neupravuje, ak tato
obsahuje harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti. Poukazal na rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo dnia 11.04.2017, sp. zn. 11C0/39/2016, podporujuci jeho nazor. Tiez
upriamil pozornost na Uznesenie NS SR z 22.02.2018, sp. zn. 3Cdo/146/2017 so zaverom, Ze nie
je ustanovena povinnost rozpisu vysky, podtu, terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, a to
vo vztahu ku kazdej poloZke osobitne, ale iba ku splatke, ktora zahffia istinu, Uroky a iné poplatky.
TieZ upriamil pozornost na Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 30.11.2017, sp. zn.
16C0/208/2017 so zaverom, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o uUvere uvadzala splatnost splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, ak podmienky zmluvy umoziuju spotrebitelovi bez tazkosti
aj s istotou identifikovat' datumy tychto splatok. Rovnako uviedol, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitd
nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie
tejto istiny, k €omu zaveru dospela judikatura Eurépskeho sudneho dvora. Podla Zalobcu predmetna
zmluva o Uvere jasnym spOsobom obsahuje udaje o vySke (55 eur), pocte (70 mesacnych splatok)
a termine (k 07. dfiu v mesiaci, po¢nuc diiom 07.06.2011 do 07.03.2017) jednotlivych splatok. Preto
nie je mozné zmluvu o Uvere povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov z dévodov, Ze zmluva o Uvere
neobsahuje matematicky spocitana celkovu &iastku Uveru, ako aj vysku, pocet a terminy splatok, nakoflko
vzhladom na vy3Sie uvedené je zrejmé, Ze zmluva o Uvere priamo nemusi takyto udaj obsahovat, ale
postadi, ak sa tato informéacia na zaklade zmluvy o Uvere da identifikovat, ¢o v danom pripade zmluva o
Uvere spifia. Poukazal tieZ na Uznesenie NS SR z 19.03.2018, sp. zn. 3Cdo/198/2017. K tvrdeniu stdu
prvej inStancie ohfadom dohodnutych urokov, ktoré posudil ako rozporné s dobrymi mravmi uviedol,
Ze vyska urokovej sadzby 24,5 % nie je v rozpore s § 39 OZ. Priemerné Urokové sadzby z Uverov
obchodnych bank pre spotrebitel'sky tver nad 5 rokov za rok 2011 predstavuju 13,89 %. Teda dohodnuta
vySka urokovej sadzby 24,5 % nie je ani dvojnasobok priemernej hodnoty urokovej sadzby a nie je
ani vy&8ia viac ako 100 % od priemeru. Navy$e Urokova sadzba v ase uzatvorenia Uverovej zmluvy



nebola limitovana. Odvolatel v dalSom namietal nepreskimatefnost rozsudku s tym, Ze nedostatocné
odbvodnenie sudneho rozhodnutia je porusenim prava Zalobcu vychadzajuceho z &lanku 46 ods. 1
Ustavy SR. V tejto stvislosti uviedol viaceré rozhodnutia Ustavného sudu SR s rovnakym zéverom.
Podla rozhodnutia Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US/252/2004, obsah prava na spravodlivy sudny
proces nespocCiva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat
pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenske;j
republiky. Rovnako tvrdil, Ze institat ochrany spotrebitela neznamena jeho absolutnu ochranu v tom
zmysle, Ze by sa mohol ex post dovolavat neplatnosti svojich pravnych ukonov, ktoré urobil dobrovolne
(poukéazal na rozhodnutie NS CR, sp. zn. 23Cdo/1201/2009). Tiez poukazal na odli$né stanovisko sudcu
Ustavného sudu SR, W. B. D. so zaverom, Ze aj ochrana spotrebitela ma svoje medze a nie je ju mozné
chapat’ ako ochranu jeho lahkomyselnosti a nezodpovednosti. Navrhol preto rozsudok v napadnutom
rozsahu zrusit, vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne Zalobe vyhoviet v celom
rozsahu a Zalovanu zaviazat’ na nahradu trov konania.

11. K odvolaniu sa Zalovana nevyjadrila.

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 CSP,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia
rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove diia 02.10.2019 a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

13. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie
nastal suspenzivny u¢inok odvolania, ale sufasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud
opravneny a povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat. Odvolaci sud v odvolacom konani
posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s namietanym nespravnym pravnym
posudenim, a to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné
pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. [.US 78/05).

14. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca nepodal odvolanie proti |. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym
bola Zalovanej uloZena povinnost zaplatit’ Zalobcovi 215,68 eur s prisluSenstvom v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku, tento vyrok v zmysle ust. § 367 ods. 2 CSP nadobudol pravoplatnost.

15. Zalobca odvolanim napadol zamietavy vyrok rozsudku stdu prvej instancie, a to ¢o sa tyka
zamietnutia Zaloby v prevySujucej Casti nad priznanud sumu 215,68 eur s irokom z omeskania tvrdiac, Ze
je nespravny zaver sudu prvej inStancie, o potrebe rozpisu splatok istiny, urokov a inych poplatkov a ich
absencii v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch a Ze nie je dovod povazovat
Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

16. Odvolaci sud k uvedenému uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne
pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny stav a dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil
spravny, t.j. nalezity pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (vid
Uznesenie NS SR z 27.07.2011, sp. zn. 7Cdo/7/2010).

17. Vzhladom na podané odvolanie zalobcom, v ktorom bolo namietané nespravne pravne posudenie
veci, odvolaci sud v uvedenom rozsahu podrobil prieskumu rozsudok v napadnutej ¢asti so zameranim,
¢i sud prvej inStancie aplikoval na zisteny skutkovy stav prislusné pravne predpisy, ¢i svoje rozhodnutie
tymto smerom riadne odévodnil s tym, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu
namietku alebo argument, iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie (vid rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. II. US/78/05).



18. Zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch bola transponovana smernica 2008/48/ES
z 23. aprila 2008, ktora vyzadovala pInu harmonizaciu. Do tohto nového zakona o spotrebitelskych
uveroch bola prevzata z predchadzajuceho zakona totozna dikcia splacania spotrebitelskych uverov
podla splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Odvolaci sud ma za to, Ze princip pravnej istoty prevazuije,
smernica nema priamy ucinok na horizontalne vztahy medzi jednotlivcami a nepriamy u€inok smernice
nemozno pouzit contra legem, a preto v sulade s doterajSou masivnou aplikaénou praxou sudov je v
pripade absencie nalezitosti Specifikacie splatok podla istiny, Urokov a poplatkov potrebné poskytnuty
Uver povazovat' za bezurocny a bez poplatkov. Odvolaci sud sa preto stotoznuje s nazorom sudu prve;j
inStancie, Ze zmluva neobsahuje Udaj podlfa§ 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, a dodava, Ze v zmluve tiez
absentuje udaj podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, &o postaduje na to, aby sa Gver podla § 11 ods. 1 ZoSU
povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov.

19. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, v suvislosti s rozsudkom Sudneho dvora vo veci C-42/2015 Home
Credit Slovakia, a.s. a Klara Birébova nasledovné. Otazka priameho uc€inku smernic sa vo vSeobecnosti
v podstate tyka vymedzenia podmienok, za ktorych vnutro$tatne organy mézu urditd normu prava Unie
aplikovat’ priamo, bezprostredne, na pripad, ktory riedia. Vzhladom na existenciu ustalenej judikatary
SD EU na otazku priameho Gginku smernic v spore medzi jednotlivcami (v tomto konkrétnom pripade
veritel' verzus spotrebitel) v zasade plati zdkaz horizontalneho priameho u&inku spocivajuci v tom, Ze
Ziadne ustanovenie smernice zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa
neméze pouzit' v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci. Problém nastal v suvislosti
s pochybnostami, kde su hranice nepriameho uc€inku smernice. Sud totiz na jednej strane ma za ciel
v zmysle rozsudku C-42/15 dosiahnut' plny uc€inok smernice pri vyuZziti vSetkych aplikaCnych metdd
a ustanoveni celého pravneho poriadku, no na druhej strane existuju obavy, aby nedoslo v sporoch
medzi jednotlivcami k aplikacii nepriameho u€inku smernice contra legem a navyS$e aj proti principom
sukromného prava akymi je aj princip pravnej istoty. DoleZity je tiez vyklad rozsudku Sudneho dvora
vo veci C-42/15 a Smernice 2008/48/ES, pretoZe sa zda, Ze Sudny dvor mal ,,eurovyhradu“ len k
amortizacnej tabufke ako povinnej naleZitosti zmluvy ale vo vztahu k istine. Prejednavand vec sa vSak
netyka amortiza¢nej tabufky, ale Specifikacie splatok uveru podfa jednotlivych zloZiek, ¢o je v koneénom
hladisku relevantné aj na ucely transparentnosti vstupnych udajov pre vypocet RPMN. Je potrebné
zdéraznit, Ze tak explicitne presné ustanovenie akym je ustanovenie § 9 ods.1 pism. k) ZoSU cez
prizmu eurokonformného vykladu nemozno ignorovat’ a tolerovat absenciu udajov o vyske, polte a
termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov v Ziadnej zmluve o Uvere. Zakonodarca v citovanom
ustanoveni jasne deklaroval aké nasledky su spojené s absenciou obligatornych nalezitosti uvedenych
pod pism. k) § 9 odsek 1 ZoSU a odvolaci std nevidi dévod na odklon od vnutro$tatneho predpisu.
V zakone ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch bola do pravneho poriadku zakotvena dikcia
zakonnej nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere o spbsobe splacania Uveru podla istiny, urokov a
inych poplatkov. Priblizne Styri roky tato zakonna dikcia bola spojena este aj kumulativne s pravom na
uvedenie suctu tychto platieb. Nemali by byt Ziadne pochybnosti, Ze v tom €ase smernica Rady 87/102/
EHS nevyZadovala plnd harmonizaciu.

20. Je vSak mozné jednoznacne ustalit, Ze na posudenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie
v3ak Uplne postacduje zistenie, Ze dohodnuty arok vo vyske 24.50 % ro¢ne je v rozpore s dobrymi mravmi.

21. Odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu CR z 15. decembra 2004, sp. zn. 21
Cdo 1484/2004, podla ktorého uroky dohodnuté pri poskytnuti pefnaznej pézi¢ky predstavuju odplatu
(odmenu) za uZivanie pozi¢anej istiny. Dohodnuté uroky je treba odliSovat od Urokov z omeskania, na
ktoré ma veritel zo zakona pravo, ak sa dIZnik dostal so splnenim p6zZi¢ky do omeskania (porovnaj
§ 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika), a ktoré teda predstavuju sankciu za poruSenie povinnosti
diznika vratit dlh (pdzicku) riadne a v€as. Obcliansky zékonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne
neustanovovali, do akej vysky mozno pri pefiaznej pdzicke dojednat’ uroky. Z tejto skutonosti viak
nemozno UspesSne vyvodzovat, Ze by vyska urokov zavisela len na dohode u&astnikov zmluvy o
pbéZicke a Ze by teda nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu. Rovnako aj u dohody o urokoch pri
penaznej péziCke totiz plati ustanovenie § 3 ods. 1 Ob¢&. zak., podla ktorého vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Dobrymi mravmi
v obc&ianskopravnych vztahoch sa v sudnej praxi rozumie subor spolo€enskych, kulturnych a mravnych
pravidiel spravania, ktory je vlastny v8eobecne uznavanym vzajomnym vztahom medzi fudmi a

mravnym principom spolo¢enského poriadku a ktory v historickom vyvoji osvedcil istd nemennost,



vystihujuce podstatné historické tendencie zdiefané rozhodujucou €astou spolo&nosti a ktoré maju
povahu zakladnych noriem. Za dobré mravy sa povaZzuje suhrn etickych, vdeobecne zachovavanych
a uznavanych zasad, ktorych dodrZzovanie je Castokrat zabezpe€ované aj pravnymi normami tak, aby
kazdé spravanie bolo v sulade so vS8eobecnymi moralnymi zasadami demokratickej spolo&nosti.

22. Nembzu byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze neprimerane vysoké uroky dojednané pri pefiaznej
pbzitke su vSeobecne povazované za odporujuce vSeobecne uznavanym pravidlam spravania a
vzajomnym vztahom medzi ludmi a mravnym principom spolo€enského poriadku a Ze teda su v rozpore
s dobrymi mravmi. PoZiadavka na neprimerané zmluvné uroky sG&asne napifia skutkovl podstatu
trestného Cinu Uzery, a to za predpokladu, Ze ide (ma ist) o plnenie, ktorého hodnota je k hodnote
vzajomného plnenia v hrubom nepomere, a Ze veritel pritom zneuZije tiesen, neskudsenost, rozumovu
slabost' alebo rozruSenie dlZznika. Dohoda, ktorou boli pri pefiaznej pbzicke dojednané neprimerane
vysoké uroky, je neplatna (§ 39 Obg. zak.), a to bud pre rozpor so zadkonom (ak predstavuje naplnenie
skutkovej podstaty trestného &inu Uzery, pripadne iného trestného €inu) alebo pre rozpor s dobrymi
mravmi (v ostatnych pripadoch).

23. Odvolaci sud preto rovnako ako sud prvej indtancie sa stotozfiuje s jeho nazorom, Ze Uver uzavrety
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou na zaklade uverovej zmluvy zo dia 02.05.2011
je bezuroénym a bezpoplatkovym pre rozpor dohodnutého droku s dobrymi mravmi. Uz tato samotna
skuto€nost' postacuje na zaver sudu prvej indtancie o tom, Zalobca nema narok na uhradu inych sum
ako sum, ktoré Zalovana od jeho pravneho predchodcu na zaklade uvedeného Uveru dostala. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze v €ase uzavretia Uverovej zmluvy dfia 02.05.2011 bola vySka uroku pre uvery nad 5
rokov vo vyske 9,33 %, o €om aj sam Zalobca predloZil do odvolania dokaz - tabulku, z ktorej uvedené
vyplyva. 9,33 % x 2 = 18,66 % a dohodnuty bol Urok vo vySke 24,50 %. Odvolatel poukézal na urok v
mesiaci 11., kedy bol priemer 13,69 %, no zmluva bola uzavreta v mesiaci 5., kedy bol priemer 9,33 %.

24. Odvolaci suid ma tiez za to, ze odvolanie Zalobcu, tykajuce sa namietky nedostatoéného
odbévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie je nedévodné.

25. K uvedenému je potrebné zdéraznit, Ze ani pripadna vada nedostatku dévodov rozhodnutia sama o
sebe nemusi vzdy disponovat’ potrebnou intenzitou smerujicou k porudeniu ustavnych prav ucastnikov.
Tuto skuto&nost je treba posudzovat vzdy individualne pre konkrétny pripad a so zretelom na charakter
konania. Taku intenzitu zasahu, ktora je spOsobila privodit porudenie Ustavnych prav, dosahuje iba také
odbévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré neuvadza Ziadnu argumentaciu, na zéklade ktorej by bolo mozne
zistit rozsah porusenia prava, pripadne také, v ktorom dévody, na ktorych je zaloZzené absentuju, su
zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, alebo ak su tieto dévody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (pozri rozhodnutia Ustavného sudu sp.
zn. 1. US/373/08, 1.US/344/10).

26. Vzhlfadom na vy3sSie uvedené odvolaci sud sa nezaoberal aj dalSimi odvolacimi namietkami
tykajucimi sa tvrdenia, Ze z judikatury Najvys8ieho sudu SR vyplyva, Ze nie je potrebné, aby zmluva
o spotrebitefskom Uvere obsahovala vyjadrenie o vnutornej skladbe tej ktorej splatky. Na to, aby
bola zmluva uzavretd medzi stranami sporu povazovana za bezuro€nlu a bezpoplatkovu postaduje
vyhodnotenie vySky dohodnutého uroku za neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi tak, ako to uviedol
prvoinstanény sud.

27. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U€astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997. staznost’ &. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1ll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1:
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci sud
so zretelom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze rozsudok sudu prvej instancie zodpoveda kritériam danych
v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Z rovnakych dovodov nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi
odvolacimi namietkami zalobcu, ktoré nemohli spdsobit zmenu €i uz pravneho posudenia veci alebo
zmenu rozhodnutia v napadnutom rozsahu ako taku.



28. Z vysSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej
Casti, t.j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a v suvisiacom vyroku o trovach konania
ako vecne spravny postupom podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

29. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 v spojeni s § 255 a § 257 CSP
tak, ze stranam sporu nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana. V odvolacom konani zalobca
nebol uspesny, preto mu nemohla byt priznana nahrada trov odvolacieho konania. V odvolacom konani
uspednej Zalovanej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, ale tato si trovy odvolacieho
konania neuplatnila a ani z obsahu spisu jej Ziadne trovy nevyplyvaju. Bolo preto rozhodnuté tak, Ze
stranam sporu sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznava.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



