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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 11l samosudkyriou JUDr. Ivetou Halvoriovou v trestnej veci obzalovane;j Y. N. pre
precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zdkona na hlavnhom pojednavani konanom dria 08.10.2019 v Bratislave takto

rozhodol:

rozhodol
obzalovana:
Y. No: L XXXXXXXX 0. Q., G. Z. Z. - X. I. O., F. na X. pisomnosti B. X, Z,,

uznava sa za vinnu, ze

v Case od 16.03.2016 do 20.3.2016 v hoteli Bastion apartments na Smrecianskej ulici €. 6/B v Bratislave
uviedli pracovnikov hotela do omylu tak, Zze dfia 16.03.2016 priblizne 0 14.30 hod. sa spolu s maloletou
osobou S.N.., I..: XX X.XXXX ubytovali v uvedenom hoteli v izbe &. 6 na 3 dni/2 noci bez zaplatenia
vopred a diia 19.03.2016 po Ziadosti o predizenie pobytu o 1 defi vyzvani na zaplatenie ubytovania
a spotrebovaného tovaru v minibare, pricom odsudeny B. Z. na recepcii uviedol, ze nema financné
prostriedky na uhradu a prisfubil uhradu vo velernych hodinach dna 19.3.2016, nasledne obaja
obvineni aj s maloletou osobou odisli na nezname miesto a nevratili sa uhradit sumu za ubytovanie a
spotrebovany tovar, pri€om takto svojim konanim su¢asne zabranili ubytovaniu inej osobe v predmetnej
izbe do 20.3.2016, ¢im spobsobili svojim konanim spolo&nosti Vignity, s.r.o., so sidlom na Medenej ul. &.
5 v Bratislave $kodu vo vyske 311,58 Eur,

teda

spolo¢nym konanim na $kodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze iného uviedli do omylu a spbsobili
tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachala

precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona
k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.



Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obZalovanu pre vykon trestu zaraduje do Ustavu
pre vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zaroven sa zruSuje rozsudok Okresného sudu Bratislava IV.
sp.zn. 2T/122/2016 zo dna 20.3.2017 - ppl. dfia 05.4.2017 vo vyroku o treste ako aj vSetky dalSie
rozhodnutie na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Okresnou prokuratdrou Bratislava 1l bola na tunaj$i sud podana obzaloba na obzalovanu Y. N. pre
precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, ktorého sa mala dopustit’ na skutkovom zaklade uvedenom vysSie.

Sud hlavné pojednavanie vykonal v nepritomnosti obzalovanej, ktora termin hlavného pojednavania
riadne vzala na vedomie dia 24.08.2019.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovanej, vysluchom
posSkodeného R.. L. O.K., precitanim vypovede svedkov M. Z., W. Q., oboznamenim sa spisového
materialu Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 122/2016, spisového materialu Okresného sudu
Bratislava V sp.zn. 1T/1T/24/2016, odpisu z registra trestov, hodnoteni na obzZalovanu, ostatného
spisového materidlu na vec sa vztahujuceho a zistil skutkovy stav zhodny s vyrokovou €astou tohto
rozhodnutia.

Obzalovana Y. N. vo svojej vypovedi uviedla, Ze to €o sa jej kladie za vinu je pravda. K dévodom prec¢o
to urobila spolu so svojim priatelom bolo to, Ze nemali kde byvat’ s malym M., ktory mal vtedy 1/5 roka
a ona bola vo vysokom $tadiu tehotenstva.

Vedomost o tom, Ze hotel zaplateni nebol mala.

Svedok R.. L.U. O. vo svojej vypovedi uviedol, Ze je spolocnikom a konatelom spolo¢nosti Vignity s.r.o0.,
na Medenej. Prevadzkuje Hotel Bastion apartments na Smrecianskej v Bratislave. Niekedy v roku 2016
mu zatelefonovala obZalovana N., Ze su u nich ubytovani a Ze si chcu prediZit pobyt. Uviedol im, Ze je
to mozné, av8ak na recepcii im povedali, Ze najprv musia zaplatit’ doterajSi pobyt, kedZe pobyt nemali
uhradené a aZ potom im prediZia pobyt o0 1 defn. Nato obZalovana uviedla, Ze si idu vybrat peniaze
do bankomatu a vyplatia dlh.

Bol to muz, zena a malé dieta. Oni nemali Ziadne podozrenie, pretoze v izbe obzalovani nechali nejaké
veci a stary ko€ik a ked uz im bolo zrejmé, Ze sa nevratia, pozreli sa do izby, a zistili, Ze veci ktoré tam
nechali su bezcenné.

Svedkynia M. Z. vo svojej vypovedi uviedla, Ze pracovala v hoteli Bastion apartments na Smrecianskej
ulici. Obzalovani sa u nich ubytovali na 3 dni. Mali so sebou aj jedno malé dieta vo veku cca 1-2 roky.
Pocas celého pobytu ich potom uz nevidela.

Pokial ide o platenie za ubytovanie, uviedli, Ze zaplatia pri odchode. AZ neskdr sa dozvedela, Ze odisli
bez zaplatenia.

Svedkyna W. Q. vo svojej vypovedi uviedla, Zze pracovala v hoteli Bastion apartmens ako recepéna. V
den ked sa mala obZalovana vystahovat, pridiel jej partner na recepciu s tym, Ze by si chceli predizit
pobyt. KedZe nemali zaplatené predchadzajuce 3 noci, nemohla to povolit. Na to partner obZalovane;j
uviedol, Ze si ide pre peniaze ku kamaratovi, potom zaplati tie noci a ostanu este v hoteli.

Do hotela sa v8ak nevratili a ani za pobyt nezaplatili.



Z listinnych dbkazov sud poukazuje na uUCet za ubytovanie, fotokdpiu obc&ianskeho preukazu
obzalovanej, ktorym sa preukazala pri ubytovani, fotodokumentaciu z kamerového systému
umiestneného v predmetnom hoteli.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud mal v plnom rozsahu za preukazané, ze obzalovana sa
dopustila Zalovanej trestnej €innosti a je za fu i trestne zodpovedna

Obzalovana Y. N. spachanie trestnej €innosti kladenej jej obZalobou za vinu priznala, usved€ovana je i
vypovedami poSkodeného, svedkov ako i listinnymi dokazmi, ktoré obZalovanu jednoznane usvedcuju
zo spachanej trestnej €innosti, Okrem toho sud poukazuje i na tu skuto€nost, Ze vykonanie predmetného
skutku je uplne totoZzny so skutkom, akého sa obZalovana spolu s uz odsudenym B. Z.S. dopustila dfia
18.4.2015 v hoteli Ponteo.

Obzalovana Y. N. tym, Ze spolo€nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze iného
uviedla do omylu a spdsobila tak na cudzom majetku malu $kodu, naplnila vSetky zakonné znaky precinu
podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
po objektivnej a subjektivnej stranke.

Pri hodnoteni osoby obZalovanej sud zistil, Ze tato bola doteraz 2 krat sudne trestana.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vySke vychadzal sud z ustanoveni § 34 Trestného zakona. Sud pri
tom prihliadol na jednej strane na skutoénost, Ze obZalovana sa v podstate k trestnej Cinnosti priznala
na druhej strane sud v8ak prihliadol na skutonost, Ze obZalovana bola sudne trestana.

Obzalovana sa predmetnej trestnej ¢innosti dopustila v subehu s trestnou €innostou, pre ktoru uz bola
pravoplatne odsudena a preto sud pri ukladani trestu postupoval podfa pravidiel platnych pre ukladanie
suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona.

Sud obZalovanej ulozil suhrnny nepodmieneény trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby
vo vymere 8 mesiacov za sucasného zrusenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava IV
sp. zn. 2T/122/2016 zo dna 20.3.2017.

Pre vykon trestu sud obZalovanu zaradil do Ustavu pre vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho ozndmenia
na Krajsky sud Bratislava cestou Okresného sudu Bratislava Ill.



