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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu o mal. G. P., nar. X.XX.XXXX,
trvale bytom M. XXX, t.€. Centrum pre deti a rodiny sv. Nikolaja, so sidlom Duchnoviova ¢. 506,
Medzilaborce, zastupena koliznym opatrovnikom Obcou Kyjov, matka: mal. R. P., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom M. ¢. XXX, t.€. Centrum pre deti a rodiny sv. Nikolaja, so sidlom Duchnovi¢ova €. 506,
Medzilaborce, zastupena zakonnymi zastupcami U. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M. €. XXX a E.
P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. & XXX, otec: neuvedeny, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a
rodiny v Starej Lubovni, odbor socialnych veci a rodiny, Farbiarska 57, 064 01 Stara Luboviia na ulozenie
vychovného opatrenia za u¢elom zabezpecenia upravy rodinnych a socialnych pomerov mal. dietata
pobytovou formou, takto

rozhodol:

I. Sdd doCasne odnima maloletd G. P. , nar. X.XX.XXXX zo starostlivosti starej matky U. P., nar.
XX XX.XXXX na obdobie 6 mesiacov, poénuc diiom pravoplatnosti tohto uznesenia.

II. Sud nariaduje maloletej G. P., nar. X.XX.XXXX pobyt v Centre pre deti a rodiny Sv. Nikolaja,
Duchnoviova 506, 068 01 Medzilaborce.

lll. Sud bude sledovat vychovné opatrenie v st&innosti s Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Stara Lubovna, Obcou Kyjov a Centrom pre deti a rodiny Sv. Nikolaja, Duchnovi¢ova 506, 068 01
Medzilaborce.

IV. Ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym sidu diia 27.5.2019 sa navrhovatel - Urad prace, socialnych veci a rodiny v
Starej Lubovni domahal uloZenia vychovného opatrenia - do¢asného odriatia maloletej G. P. z osobnej
starostlivosti jeho starej matky U. P. najdlhSie na 6 mesiacov a nariadit' dietatu pobyt v Centre pre deti
a rodiny sv. Nikolaja, Medzilaborce.

2. Navrh odbvodnil tym, spisovu dokumentaciu mal. G. vedie od decembra 2018 z dévodu, jej
narodenia maloletej matke R. P.. Otcovstvo k dietatu doposial nebolo uznané, aj napriek tomu, Ze
domnely otec dietata mal. P. M. P. od zaciatku uvadza, Ze sa citi byt otcom maloletého dietata,
av8ak sam je malolety, ma 16 rokov. Mal. dieta spolu s mal. matkou byvaju s rodiémi mal. matky a
jej 7 surodencami v murovanom pribytku, kde obyvaju dve izby. Domacnost’ je zariadené nabytkom
nevyhnutnej potreby. 1zby vykuruju pieckou na tuhé palivo, na tejto peci pripravuju aj varenu stravu.
Rodi¢ia maju v domacnosti k dispozicii aj plynovy sporak v ktorom maju elektricku raru. Elektrinu a vodu v
domacnosti maju zavedenu. Kupeltiu a WC maju plne funkénu. Hygiena v domacnosti je na velmi nizkej
urovni. Matke maloletej U. P., nar. XX.XX.XXXX, bola na zaklade Uznesenia o neodkladnom opatreni
sp. zn. 2P/16/2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 16.2.2019, zverena mal. G. P., nar. X.XX.XXXX.
Na Okresnom sude Stara Luboviia bol podany navrh na ustanovenie poru¢nika mal. G. P., pod &.k.



2P/30/2019 v osobe starej matky. Tento navrh bol dfia 23.5.2019 vzaty navrhovatelom spat, kedZe sa
dieta uz v starostlivosti starej matky nenachadza. Otec mal. matky, E. P., je invalidny déchodca, rodicia
sU manzelia, byvaju v spolo€nej domacnosti. Prijem rodiny pozostava z pridavku na osem deti vo vyske
194,72 € mesacne, invalidného déchodku otca deti vo vySke 324 € mesacéne a prijem otca z &innosti
na dohodu o vykonani prace a tiez rodiCovsky prispevok a pridavok na mal. G. P.. Matka maloletej
matky U. P., po narodeni maloletej vnu€ky prejavila zaujem o zabezpe€ovanie osobnej starostlivosti
vhucke, ktori mala na zaklade neodkladného opatrenia vykonavat, jej manzel s tym suhlasil. Obaja
rodiCia zabezpecuju starostlivost’ svojim 6smym maloletym detom. VSetky Skolopovinné deti t.j. Sest
deti s vedené na useku socialnej kurately z dévodu zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky.
Rodi¢ia zanedbavaju u vSetkych mal. deti aj zdravotnu starostlivost, nereSpektuju pediatricku a nemaju
absolvované povinné o¢kovania u mal. deti. Zakladna 8kola s materskou Skolou Kyjov opakovane
informuje Urad o zanedbavani hygieny tela u maloletych deti. Neustalym monitorovanim rodiny bolo
opakovane zistené, Ze situacia aj na strane maloletej matky R. ako aj na strane mal. vnu¢ky G. sa vyrazne
zhorsila. Matka dietata R. P. je Ziackou X.roénika v Sari§skom Jastrabi. Od januéara 2019 doposial
ma vymeskanych a neospravedinenych 58 vyuc&ujucich hodin, a vymeskanych 192 ospravedinenych
vyucujucich hodin. Mal. G. je v starostlivosti detskej lekarky MUDr. TerkaniCovej, ktora pri zistovani
urovne starostlivosti uviedla, Ze mal. matka s dietatom prichadza ¢asto na ambulanciu s tym, Ze jej dieta
plaCe, avSak odborné vysetrenia (kardiologické, neurologické, ortopedické) s dietatom neabsolvovala s
opakovanym odbévodnenim, Ze stratila vymenny listok. Mal. G. ma jedno povinné oCkovanie a nasledné
ockovanie ma byt 21.5.2019. Dalej uviedla, Ze maloleta matka s matkou U. P. nerespektuju jej pokyny
a nespolupracuju. Urad poskytol socialne poradenstvo rodine vo veci rodi¢ovskych povinnosti, bolo im
poskytnuté socialne poradenstvo v zmysle starostlivosti o maloleté deti. Urad nasietoval spolupréacu s
Obcou Kyjov, ZS s MS Kyjov a ZS s MS Sari$ské Jastrabie, pediatrickou. Tohto &asu je rodina zaradena
do Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela vo veci realizacie vykonu opatreni SPOD a SK ambulantnou
formou za u€elom ziskavania rodi¢ovskych zru€nosti. Navrhovatel dalej poukazal na skutoCnost, Ze
rodi¢ia mal. R. nezvladaju svojim mal. detom zabezpedit’ primeranu starostlivost, vychovu, nedokazu
napifiat Gplne ich vyvinové potreby. Deti pachaju priestupky, trestnu ginnost, zanedbavaju PSD a je u
nich zanedbana zdravotna starostlivost a vSestranna starostlivost. Rodicia su neustale upozorfiovani na
nedostatky, niektoré odstrania, niektoré nie. Vzhladom na to, Ze maloletd G. ma nizky vek, nie je mozné
akceptovat tak zdvazné zanedbdvanie hlavne zdravotnej starostlivosti, ktoré moze ohrozit' zdravie a
Zivot dietata. Maloletd matka R. vyrazne zanedbava Skolsku dochadzku, nereSpektuje pokyny tunajSieho
uradu, Skoly, rodi€ia tieto pokyny takisto vo vztahu k maloletej R. nereSpektuju. Rodi€ia nedohliadli na
vychovu maloletej R., otehotnela vo veku 15 rokov, otec dietata je neuvedeny, nedokazu ju donutit’ ,
aby chodila do Skoly, aj ked je eSte Skolopovinna. Absolutne nevedia viest maloleti matku k plneniu si
rodiCovskych povinnosti k svojmu dietatu - mal. G.. R. deklaruje slovne zaujem starat’ sa o svoje dieta,
avSak redlne to nedokaze. Dieta chce vychovavat avSak nevie ako. V su€asnosti niet inej osoby, ktora by
sa adekvatne postarala o maloletl R. a mal. G.. Niet osoby, ktora by dokazala naudit mal. R. zodpovedne
sa spravat, nezit promiskuitnym spdsobom Zivota, akceptovat’ pokyny zapojenych externych institucii.
Niet osoby, ktora by sa riadne postarala o mal. G.. Nie je akceptovatelné, aby maloleté dieta vo veku 5
mesiacov bolo ohrozované v terajSej domacnosti na Zivote a zdravi. Z uvedenych dévodov navrhovatefl
dospel k zaveru, Ze mal. matka potrebuje odborné vedenie, €o sa tyka poskytovania starostlivosti svojej
dcére G., potrebuje sa ucit, ale aj nadobudnut rodi¢ovské zru€nosti v iustavnom zariadeni. Tieto zru€nosti
jej matka p. P. U. nedokaze odovzdat, pretoze sama ich ma obmedzené, nema Casovy priestor ani
kapacitu vzhfadom na kopec mladSich nezaopatrenych deti, ktorym zabezpec&uje iba bazalne potreby.
Je potrebné, aby mal. G. mala zabezpelenu zdravotnu starostlivost, aby dieta vyrastalo v pokoji, aby
mu nebola spésobovana ujma. KedZe u mal. G. ale aj u jej mal. matky bol ohrozeny psychicky,
fyzicky a socialny vyvin Urad podal navrh na neodkladné opatrenie aj na odovzdanie jej matky mal.
R. P. do starostlivosti toho istého zariadenia ako pre mal. dieta, kedZe sa jedna o zariadenie pre
maloleté matky s detmi. Sud vo svojom uzneseni zo dfia 13.5.2019, spisova &.k. 2P/85/2019-14 nariadil
odovzdat’ maloletu G. do starostlivosti ZVRS - Centrum pre deti a rodiny sv. Nikola, Duchnovi¢ova 506,
Medzilaborce. Dria 20.5.2019 zariadenie prijalo mal. G. P. (spolo¢ne s jej matkou mal. R. P.). Z dévodu
zabezpeclenia ochrany Zivota, zdravia a priaznivého fyzického, psychického a socialneho vyvinu mal.
dietata, navrhovatel navrhuje vo vztahu k mal. G. ulozit vychovné opatrenie pobytovou formou. K
navrhu pripojil rodny list dietata, uradné zaznamy, charakteristiky, spravu Obce Kyjov, spravu Centra
pre deti a rodiny sv. Nikolaja, Medzilaborce.

3. Sud uznesenim &.k. 2P/104/2019-28 zo dna 2.7.2019 ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika
Obec Kyjov.



4. Sud poudil u€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach a nariadil pojednavanie.

5. Pojednavania vyty¢eného na def 8.10.2019 sa napriek riadne a v€as doru¢enému predvolaniu
nezuc€astnila mal. matky, ktorej neucast’ ospravedinilo zariadenie v ktorom je umiestnené, preto sud v
sulade s § 180 C.s.p. pojednaval v jej nepritomnosti.

6. Navrhovatel na pojednavani trval na uloZzeni vychovného opatrenia z dévodov, ktoré obsirne opisal
v navrhu. Dalej uviedol, Ze situacia v rodine sa od umiestnenia mal. G. s mal. matkou v zariadeni, t.j. od
20.5.2019 vyraznejSie nezlepSia, rodi¢ia mal. matky nadalej nemaju vytvorené vhodné podmienky na
to aby sa mal. dieta spolu s mal. matkou vratili do rodinného prostredia. Na zvladnuti situacie v rodine
navrhovatel spolupracuje aj s Centrom pre deti a rodiny SpiSska Bela a Obec Kyjov.

7. Zakonni zastupcovia mal. matky a kolizny opatrovnik s navrhom suhlasili. Stara matka mal. dietata,
U. P, priznala Ze mal. G. bola v jej starostlivosti od januara do maja 2019, dieta jej bolo neodkladnym
opatrenim odhaté, pretoZe sa o fiu riadne nestarala. Obaja stari rodi€ia mal. G. prislubili spolupracu so
zainteresovanymi subjektmi a plnit v8etky uloZené povinnosti.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, starych rodi€ov mal. dietata, kolizneho
opatrovnika a oboznamil sa z obsahom predmetného spisu na zaklade ¢oho ustalil, tento ze skutkovy
stav:

9. Navrhovatefl vedie spisovu dokumentaciu mal. G. od jej narodenia, t.j. od decembra 2018 z dévodu,
Ze sa narodila maloletej matke. Neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu sp. zn. 2P/16/2019, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diia 16.2.2019 bola mal. G. zverena do starostlivosti starej matky U. P..
Neustalym monitorovanim rodiny bolo opakovane zistené, Ze situacia tak na strane mal. G. ako aj na
strane mal. matky R. sa vyrazne zhorSila. Mal. matka sa pravidelne nezuc&astriovala vyu€ovania, od
januara 2019 mala vymeskanych neospravedinenych 58 hodin. Mal. G. nemala absolvované odborné
vySetrenia, nema absolvované oCkovania. Podla oSetrujucej lekarky spolupraca so starou matkou a mal.
matkou G. je zla, nakolko nereSpektuju pokyny a nespolupracuju. Z uvedenych dévodov na navrh
navrhovatela sud uznesenim sp. zn. 2P/85/2019 zo diia 13.5.2019 nariadil starej matke, U. P., odovzdat
mal. G. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny sv. Nikolaja Mezdilaborec. Od 20.5.2019 tak mal. matka
ako aj mal. G. sa nachadzaju v uvedenom zariadeni.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

10. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine /dalej ZoR/, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie
povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuZivanie ich prav
mdbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy
oznamit’ tomuto organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemézu plnit’ povinnosti vyplyvajlice z
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podla § 37 ods. 2 ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze rozhodnut o uloZzeni
tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

12. Podla § 37 ods. 3 ZoR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla §



45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103,
osvojitefov alebo poruc€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na
ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

13. Podla § 37 ods. 4 ZoR na zabezpecenie u€elu vychovného opatrenia alebo na zabezpedenie upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po&as vykonu vychovného opatrenia podla odseku
2 alebo podla odseku 3 sud méze rodiCom dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podfa § 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stara,
ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socidlnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) inu povinnost.

14. Podla § 37 ods. 5 ZoR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbéze vychovné opatrenie
podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla odseku 2.

15. Podla § 37 ods. 7 ZoR sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

16. Podla § 37 ods. 8 ZoR sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim
obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie Uc¢elu vychovného opatrenia.
Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj G€el. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud
rozhodnut’ o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o ulozeni iného vhodného vychovného
opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia u€innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, mbze doCasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

Pravne posudenie veci.

17. S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, zZe ur€il
nad vychovou maloletej G. vychovné opatrenie - doCasné odhatie z osobnej starostlivosti starej
matky a nariadenie jej pobyt v Centre pre deti a rodiny sv. Nikolaja, Medzilaborce na obdobie Siestich
mesiacov.

18. K uloZeniu vychovnému opatreniu sud pristipil z dévodu, Ze jeho uloZenie je v zaujme maloletej
G. a jej mal. matky. Ugelom uloZenia vychovného opatrenia je zabezpedenie Upravy rodinnych
a socialnych pomerov rodiny. Ciefom bude realizovat Specializovany program zamerany na pracu s
rodinou s dérazom na obnovu a sfunkénenie celého rodinného systému a v8etkych jej Clenov v ich
prirodzenom prostredi a v prostredi, v ktorom je dieta doCasne umiestnené. Naucit' mal. matku plnit
rodiCovské povinnosti vo vztahu k mal. G.. Tiez stabilizovat rodinny systém, zlepSit kvalitu Zivota
celej rodina a starostlivost o deti, aktivovat' vlastné sily rodiny a posilnit rodi€ovsku rolu. Vychovné
opatrenie sud bude sledovat v sucinnosti s navrhovatelom, Centrom pre deti a rodiny sv. Nikolaja v
Medgzilaborciach a Obcou Kyjov. Uginnost vychovného opatrenia sid bude hodnotit priebezne, tak aby
pred uplynutim 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia zhodnotil, &i dosiahlo svoj uc¢el. V uvedenom
obdobi ma predovSetkym mal. matka a jej rodi¢ia vytvoreny priestor aby si upravili rodinné a socialne
pomery tak aby sa dieta mohlo vratit do ich osobnej starostlivosti. V opaénom pripade, kedZe doposiafl
neprejavili zaujem o osobnu starostlivost o dieta Ziadne iné osoby, bude nevyhnutné nad vychovou
mal. dietata nariadena ustavnu starostlivost.



19. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p. v zmysle ktorého, Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. (§ 59
ods. 1 C.m.p.)

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Navrhovatel, zdkonni zastupcovia mal. matky a kolizny opatrovnik sa po vyhlaseni tohto uznesenia
vyslovne vzdali prava podat vo¢i nemu odvolanie, o potvrdili svojim podpisom do zapisnice sudu.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia podfa C.m.p.



