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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Anny Snopcokovej, v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. F. XX, G., proti zalovanym: 1/ H. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E.
F. XX, 2/ H. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. XX, obaja pravne zastipeni JUDr. Jaroslavom
Polkorabom, advokatom, so sidlom Hviezdoslavova 284/50, 965 01 Ziar nad Hronom, 3/ B. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. F. XXX, pravne zastupeny AK LiSka & Partners, s.r.o., so sidlom A. Hlinku
736/3, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 47 235 926 a 4/ Slovenska republika, za ktord kona Slovensky
pozemkovy fond, so sidlom Budkova 26, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, o Zalobe na vydanie veci,
o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 7C/223/2007-1335 zo dfia
14.11.2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 7C/223/2007-1335 zo dfia 14.11.2022 potvr
dzuje.

Il. Zalobkyha je povinnéa zaplatit Zzalovanym 1/ az 4/ nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100% v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie, ktorym rozhodne o vyske
trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej
indtancie“) vyrokom I. Zalobu Zalobkyne na ochranu vlastnickeho prava zamietol. Vyrokom Il. Zalovanym
1/ az 4/ priznal voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

1.1 V odbévodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyfa sa svojou Zalobou doru¢enou tamojSiemu
sudu dnia 31.12.2007 domahala ochrany vlastnickeho prava podfa § 126 Obcianskeho zédkonnika vo
forme vypratania nehnutelnosti vedenych Okresnym uradom Ziar nad Hronom, odborom katastralnym,
nachadzajucich sa v k. 0. obce E., pre obec E. na LV €. XXX, identifikovanych ako CKN parcela
€. XXX/X, zastavand plocha, dvor o vymere 299 m2, trvaly travnaty porast o vymere 64 m2, CKN
parcela €. XXX/X, zastavana plocha o vymere 46 m2, CKN parcela & XXX/X, zastavana plocha o
vymere 119 m2 a CKN parcela €. XXX, trvaly travnaty porast o vymere 1307 m2, zahrada o vymere
656 m2. Zalobu odévodnila skutodnostou, Ze oznaceni Zalovani su v sti&asnej dobe evidovani ako
vlastnici predmetnych nehnutefnosti, pricom vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam nadobudli
na zéklade osvedCenia o vydrZani vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré bolo vydané
Notarskym Gradom Ziar nad Hronom, notarkou B. B. E., pod & N195/99, Nz193/99. Navrhovatelka v
Zalobe dalej uviedla, Ze uvedené CKN parcely boli vytvorené geometrickym planom, €. XXXXXXXX
- XX/XX, z pévodnych pozemnokniznych parciel &. XXX zahrada o vymere 450 m2, zapisanej v
pozemnokniznej vlozke &. XXX, pozemnokniznej parcely €. XXX, spolo¢ny dvor o vymere 180 m2,
zapisanej v pozemnokniznej vlozke €. XXX, pozemnokniznej parcely €. XXX, lika, humno o vymere



1240 m2, zapisanej v pozemnokniznej viozke €. XXX, pozemnokniznej parcely €. XXX, luka, humno o
vymere 1672 m2, zapisanej v pozemnokniznej viozke €. XXX a pozemnokniznej parcely €. XXX, budova,
zdhrada o vymere 637 m2, zapisanej v pozemnokniznej viozke €. XXX.

1.2 Posudenim gramatického a logického, resp. obsahového vykladu samotnej Zaloby sud dospel k
zaveru, Ze Zalobkyna sa vo€i pévodnému Zalovanému domahala ochrany vlastnickeho prava podla
ustanovenia § 126 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a to formou vypratania nehnutefnosti vedenych
okresnym uradom, odborom katastralnym na LV €. XXX pre okres J. K. L., obec E., k. u. E.,
identifikovanych ako CKN parcela &. XXX/X, CKN parcela ¢. XXX/X a CKN parcela €. XXX.

1.3 Dalej sud konstatoval predchadzajice rozhodnutia vo veci samej: rozsudok Okresného sudu Ziar
nad Hronom ¢&. k. 7C/223/2007-87 zo dfa 24.10.2008, ktorym sud zalobu zamietol, ktory bol nasledne
zruSeny uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/18/2009-121 zo dfia 10.03.2009;
dalej rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 7C/223/2007-325 zo diia 08.08.2014, ktorym
okresny sud opatovne Zalobu Zalobkyne zamietol, ktory bol nasledne rovnako zruSeny Krajskym sidom
v Banskej Bystrici, uznesenim &. k. 14C0/1261/2014-438 zo dia 21.11.2017. Nasledne sud prvej
inStancie rozhodol vo veci rozsudkom pre zmesSkanie zalobcu &. k. 7C/223/2007-717 zo dria 12.06.2020,
ktorym Zalobu Zalobkyne opatovne zamietol, priCom i uvedeny rozsudok pre zmeskanie bol zruseny
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/6/2021 zo dia 31.05.2021.

1.4 Dalej sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku konstatoval Gkony vykonané po zru$eni a vrateni
veci odvolacim sudom, konStatoval vo veci vykonané dokazovanie a uviedol, Ze z aktualneho vypisu
z LV & XXX, okres J. K. L., obec E., mal preukazané, Ze evidovanymi podielovymi spoluvlastnikmi
k predmetnym nehnutelnostiam oznadenym v Zalobe su evidovani Zalovani v 1/ a 2/. Zalovany 3/
a zalovany 4/ neboli podla prisludnych vypisov z LV nikdy evidovani ako vlastnici k predmetnym
nehnutelnostiam.

1.5 Na vec sud aplikoval ustanovenia § 126 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika. Rozhodnutie vo
veci samej oddvodnil tak, Zze v priebehu konania oznaend Zalobkyfia nikdy nebola vlastni¢kou
predmetnych nehnutelnosti identifikovanych na LV €. XXX a tieZ mal sud preukazané, Ze Zalobkyna
nikdy nedisponovala a nedisponuje aktivnou legitimaciou pre uspesné uplatnenie naroku podla § 126
OZ. Zaverom sud uviedol, Ze Zalovany 3/ a 4/ nie su nositelmi pasivnej legitimacie pri uplathnenom naroku
podfa § 126 OZ, €o vyplyva z vypisu z LV &. XXX, ktorym je sud viazany az dovtedy, kym sa nepreukéze
opak. Vzhladom na zisteny skutkovy stav sud Zalobu Zalobkyne na ochranu vlastnickeho prava zamietol
v celom rozsahu.

1.6 O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, s prihliadnutim
na zasadu Uspesného ucastnika konania.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyna bez
uvedenia odvolacich dévodov v zmysle § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Poukazala na
to, Ze v prejednavanej veci vydaniu rozsudku pre zme8kanie predchadzali tri zrudujuce rozhodnutia
odvolacieho sudu Krajského sudu v Banskej Bystrici v dosledku ¢oho je ustavna a zakonna povinnost
rozhodnut o veci od 21.11.2017 vylu€ne odvolaciemu sudu bez moznosti vratit' vec prvoin§tanénému
sudu (i s poukazom na néalez US 227/2018), preto v pripade porusenia tejto zakonnej povinnosti a
vratenia veci prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, nie je mozné akékolvek
ukony prvoinstanéného sudu povazovat za pravne u&inné viazuce ako strany sporu, tak aj odvolaci
sud. Vec procesne ostava ,zmrazena" v Stadiu povinnosti odvolacieho sudu o nej rozhodnut. Kedze
odvolaci sud svojim uznesenim &islo 14Co0/1261/2014 zo dfia 21.11.2017 zrusil druhé vecné rozhodnutie
prvostupfiového sudu a tak mu vznikla povinnost rozhodnut vec samu podfa § 390 CSP. V dalSom
obsahu odvolania sa Zalobkyria obsiahlo venuje uvedenému procesnému postupu sudov konajucich
v prejednavanej veci, ked odvolaci sud zrusil tri rozsudky sudu prvej inStancie vydané vo veci a vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, ¢im sa podla Zalobkyne dopustil
nespravneho procesného postupu. V dalSom obsahu Zalobkyfa sa vyjadrila k listinnym dékazom, ktoré
podla jej tvrdeni preukazuju vlastnicke pravo jej pravneho predchodcu a poukazal na to, Zze Zalovany
D. M. dna 15.04.1993 zaslal notarsky overenu fotokdpiu listiny - Rozhodnutie konfiskacnej €. XX/XX-
X zo diha 04.12.1946, podla ktorej listiny je preukazané, Ze sa jedna o majetok otca Zalobkyne N. M.,
a preto Zalovany D. M. vyzval Zalobkyfu, aby si uplatnila naroky dedi€a z tejto listiny v dodato€nom
dediCskom konani. Preto otazka, kto je vlastnikom nehnutefnosti nebola medzi u¢astnikmi konania
sporna, ako to dokazuje aj spis OS ZH sp. zn. 6C/226/2009. Rovnako pévodny Zalovany sudu potvrdil
v konani 6C/226/2009, Ze podpisy na kupnej zmluve, ktorou udajne nadobudli od roku 1958 jeho
rodiia skonfiSkovanu pozemnokniznu parcelu EKN €. XXX, nie su podpismi jeho rodiov, a preto ani
pdvodny Zalovany D. M. nemohol nadobudnut tento pozemok a ani iny pozemok v E. od nich. Dalej



Zalovana poukazala na to, Ze Styri sidu nezavisle od seba konStatovali zhodne, Ze predmet sporu je
vlastnictvom N. M. — otca Zalobkyne. Poukazala tiez na to, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni
zo diia 21.11.2017 konstatoval, Ze zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze tato otazka bola uz definitivne
prejudicialne vyrieSena v konani Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.6C/226/2009, a preto
Zalobkyfa v danom pripade nedisponovala a nedisponuje aktivnou legitimaciou pre uspesné uplatnenie
naroku podla § 126 Obcianskeho zakonnika, je nespravny. Odvolaci sud opakovane usmernil sudcu ako
ma postupovat vo veci a o ma dokazovat, ale sudca nereSpektoval pravoplatne skonstatovanu aktivnu
legitimaciu Zalobkyne. Sudca v§ak odvolacim sidom nariadeny postup nevykonal, nereSpektoval zavery
Styroch sudov ani to, Zze jeho tvrdenia boli priamo vyvratené uznesenim odvolacieho sidu. Dalej
Zalobkyha uviedla, Ze ,novymi skuto&nostami, na ktoré poukazuje KS BB bolo zistenie, Ze pévodny
Zalovany D. M. sa neopravnene zmocnil aj zvySnej Casti pozemkov Zalobkyne rovnako vyhlasenim o
ich vydrzani, teraz vSak pred notarom JUDr. E. v roku 2008 - Nz 31834/2008, NRCLs 31527/2008, ¢im
vznikla C KN parcela €. XXX. Tato parcela vSak po smrti pévodného Zalovaného D. M. v roku 2017
bola bratrancom Zalobkyne (Zalovany v 3. |. B.) jeho nezakonnym konanim spatne prevedena na E KN
stav a €ast' z nej (E KN par.¢. XXX) bola ,vydrzana" Osved&enim o vydrZzani Nz XXXX/XXXX zo dfa
1.3.2018 vydanom opéat notarkou Mgr. E. v roku 2018, teda rok po smrti pdvodne Zalovaného D. M. v
roku 2017. Tentoraz v8ak nie v prospech pévodného Zalovaného D. M., ale Zalovaného v 3. rade B.
B.“. Napriek tomuto parcela C KN C. XXX bola evidovana v celosti este diia 19.12.2019 (priloha &. 4),
pretoZe Zalovany v 3. rade sa vyjadril, Ze vyCkaval, i niekto zareaguje na jeho nezakonné konanie.
Dalsie ¢asti C KN parcely 8. XXX boli Zzalovanym v 4. rade G&elovo zlugené a bola vytvorena nova
CKN parcela €. XXX/X, ktora Zalovany v 4. rade Slovensky pozemkovy fond (dalej ,SPF") - predal
Zalovanému v 3. rade a jeho manzelke do BSM napriek tomu, Ze Ziadny pravny predpis zalovanému v
4. rade ako spravcovi pozemkov nedovoluje vytvarat zo zakonom mu zverenych pozemkov neznamych
vlastnikov geometrickymi planmi iné pozemky, pretoze takto vytvorené pozemky neboli a ani nemohli
byt Zalovanému v 4. rade (zakonom) zverené do spravy, kedZe v Case ich skonfiSkovania dia 1.3.1945
neexistovali, ako to dokazuje pozemnoknizna evidencia a uz uvedené rozhodnutie Konfiska&nej komisie
v sidle ONV v E. €. 19/46-16/VI, ¢is. ONV: 23327/1946 0 Hromadnej konfiskacii ku dfiu 01. marca 1945
(C.1. 339 spisu 7C/223/2007) a jeho podklady. Takéto novovytvorené C KN pozemky nemaiju spravcu a
ako také patria do doCasnej spravy Okresného uradu a do trvalej spravy Ministerstva financii SR (§ 3,
§5 zakona €. 278/1993 Z.z.). Akakolvek pochybnost je vylu€ena, pretoze OS ZH disponuje aj pisomnym
prehlasenim povodného Zalovaného v konani 6C/226/2009 zo dfia 22.10.2009, Ze sa jedna o majetok
N. M. Zalobkyne, o konstatoval OS ZH aj v zapisnici o pojednavani z 18.05.2010 ako vo verejnej listine
.2 ide o majetok N. M." a preto Zalobkyfa upozornila ako Zalovaného v 4. rade, tak aj OS ZH na
neopravnenost nakladania s premetom sporu®.

2.1 V daldom obsahu odbévodnenia Zalobkyfia argumentovala k dévodnosti zaloby a produkovala
tvrdenia k nadobudnutiu vlastnickeho prava v Zalobe oznadenym nehnutefnostiam, pricom opakovane
poukazovala na nespravny postup konajucich sudov pri opatovnom zruSovani rozsudkov sudu prve;j
indtancie odvolacim sudom. Samotny odvolaci ndvrh Zalobkyfia v odvolani neuviedla.

3. Odvolanie Zalobkyne bolo doru¢ené Zalovanym 1/ az 4/ s moznostou k uvedenému sa vyjadrit.

4. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany 3/ prostrednictvom pravneho zastupcu podanim zo dna
18.01.2023. Uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom
€. k. 7C/223/2007-1335 zo dia 14.11.2022 ako aj s odévodnenim rozhodnutia. Dovody, ktoré uvadza
Zalobkyha vo svojom odvolani sa v podstate neustale opakuju a jej argumentacia je podla nazoru
Zalovaného 3/ pre vysledok sporu pravne irelevantna. S vyjadreniami Zalobkyne sa sud vzdy riadne
vysporiadal a svoje rozhodnutia opakovane riadne odévodnil, prisom nielen Okresny sud Ziar nad
Hronom, ale aj Krajsky sud v Banskej Bystrici uz viackrat zaujal stanovisko, Ze vzhfadom na charakter
konania je pre rozhodnutie vo veci samej v danom pripade zasadny a rozhodujuci vysledok konania
sp. zn. 6C/226/2009 Okresného sudu Ziar nad Hronom, v ktorom sa riesila otazka uréenia vlastnickeho
prava. Odvolaci sud v ostatnom zruSujucom uzneseni zo dia 31.05.2021 uviedol, Ze vylu€ne v pripade
konstatovaného Zalobkyni prislichajuceho vlastnickeho prava a neopravnenej dispozicie s vecou
osobou na to neopravnenou by bolo mozné Zalobe Zalobkyne vyhoviet. V kazdom opa¢nom pripade je
namieste Zzalobu zamietnut, preto Zalovany 3/ navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil ako vecne spravny.

5. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrili Zalovani 1/, 2/ prostrednictvom pravneho zastupcu podanim
doru¢enym okresnému sudu dnia 23.01.2023. Poukazali na to, Zze pokial Zalobkyria namieta postup



konajucich stdov v prejednavanej veci je potrebné uviest, Ze konajuci Okresny sud Ziar nad Hronom
vzdy konal na podnet Krajského sudu v Banskej Bystrici, teda vzdy ked doslo na zaklade podaného
odvolania Zalobkyne k zru$eniu nim vyneseného rozsudku a vrateniu veci prvoinstanénému sudu na
dalSie konanie. KedZe sa Zalobkyna opatovne dovolava svojho vlastnickeho prava, ktorého existencia
a nadobudnutie podrobne rozviedla v konani vedenom Okresnym stidom Ziar nad Hronom pod sp. zn.
6C/226/2009 o urCenie vlastnickeho prava, Zalovany 1/, 2/ sa vyjadril i k dévodnosti takto uplatnenej
argumentacie, ked Zalobkynia s odkazom na prvotné zamietnutie zaloby v konani 7C/223/2007 bola
natena podat’ v poradi druhu Zalobu ,uréovaciu zalobu® 6C/226/2009, pricom v8ak predmet uréenia
zostal identicky ako pri Zalobe o vydanie a vypratanie nehnutelnosti. Zalobkyna v ramci dokazovania
neuniesla tarchu dékazného bremena a v konani sp. zn. 6C/226/2009 uspedna nebola, ¢im mala byt
definitivne vec vyrieSena v otazke vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vedenym na LV €. XXX pre kat.
Uz. E..  Dalej Zalovani poukazali na to, Ze pdvodne Zalovany D. M., pravny predchodca Zalovanych
1/, 2/ sa uspedne dovolal ochrany svojho vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vedenym na LV ¢&.
XXX predlozenim prislusnych relevantnych dékazov. V rozsudku Okresného sidu Ziar nad Hronom
¢.k. 6C/226/2009-250 v spojeni s rozsudkom KS BB zo dna 28.09.2010 sp. zn. 13Co/154/2010 je
detailne popisany pravny rezim pre vznik kazdej z listin. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyriou oznacené
nehnutelnosti predmet Zaloby v konani sp. zn. 7C/223/2007 premietnuty v petite Zaloby na ochranu
vlastnickeho prava vo forme vydania a vypratania nehnutelnosti vedenych na LV €. XXX sa v minulosti
nikdy nemohli stat' jej vlastnictvom, a to ani v pripade UspeSnej aplikacie jedného z jej uvadzanych
pravnych rezimov nadobudnutia, ktorymi argumentovala v ramci svojich pozmenovacich navrhov k
pbvodnej Zzalobe. Zaroven v3ak plati, ze Zalobkyriou oznaCené nehnutelnosti (predmet Zzaloby v konani
sp. zn. 7C/223/2007) sa nemohli nikdy stat ani vlastnictvom N. M., pradvneho predchodcu Zalobkyne, a to
ani v pripade uspednej aplikacie rozhodnutia KonfiSkacnej komisie v E. €. 10/46-9/VI. Preto v pripade,
ak by chcel o veci odvolaci sud rozhodnut' s poukazom na zistené skuto€nosti Zalovani 1/, 2/ navrhli,
aby odvolaci sud Zalobu Zalobkyne zamietol.

6. Zalovany 4/ sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

7. Vyjadrenie Zalovanych bolo dorucené Zalobkyni dfia 20.02.2023 s moznostou k uvedenému sa
vyjadrit.

8. Zalobkyna sa k vyjadreniam Zalovanych vyjadrila podanim zo dfia 27.02.2023. Opatovne poukazala
na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 14C0/1261/2014, ktorého UpIné znenie obsiahla
do svojho vyjadrenia so zvyraznenim Casti odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu o tom, Zze zaver
sudu prvej inStancie o tom, Ze tato otazka bola uZ definitivne prejudicialne vyrieSena v konani
Okresného sudu Ziar nad Hronom pod sp. zn. 6C/226/2009, a preto Zalobkyra v danom pripade
nedisponovala a nedisponuje aktivnou legitimaciou pre uUspedné uplatnenie naroku podla § 126
Obcianskeho zakonnika, je nespravny. Preto sa Zalobkyria nestotoznila so zaverom sudu prvej indtancie
o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie v predmetnej veci. Zalobkyna tieZ opatovne poukazala na to, Ze
Zalovany D. M. sa aj v konani sp.zn. 7C/223/2007 vyjadril, Ze ide o vlastnictvo N. M., ktoré si neopravnene
prisvojil notarskou zapisnicou Nz 193/1999, N 195/99, o ¢om svedd&i zvukova nahravka z konania sp. zn.
7C/223/2007. Zalobkyha uviedla, Ze Okresny sud Ziar nad Hronom Gmyselne nepripojil k opatovnému
odvolaniu Zalobkyne spis sp. zn. 6C/226/2009 Okresného sudu Ziar nad Hronom ani dediésky spis
sp. zn. D344/93 Okresného sudu Bratislava 1 a ani spis N 172/08. KedZe doSlo k i personalnej zmene
v obsadeni senatu Krajského sudu v Banskej Bystrici unikla tomuto novému senatu skuto&nost, Ze
vysledok konania sp.zn 6C/226/2009 je uz vyhodnoteny a je pravoplatne skonstatované, Ze predmetom
konania sp. zn. 6C/226/2009 je bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov C. ako Zalobcov a nie otazka
vyluéného vlastnictva A. C. ako Zalobkyne v konani sp. zn. 7C/223/2007 nadobudnutého dedenim po
jej otcovi N. M. na zaklade pridelovych listin predloZzenych siudu pdvodnym Zalovanym v konani sp.zn.
7C/223/2007. N. M. bol predmet sporu sp. zn. 6C/226/2009 prideleny ako konfiskat podla nariadenia
SNR &. 1/1945 a &. 104/1945 Zb. a ako to pbdvodny Zalovany D. M. potvrdil v konani sp. zn. 6C/226/2009,
Ze sa jedna o pridely N. M. skonfiSkovaného majetku a ako to skonstatoval aj sud na &. I. 239, Ze
Zalovany D. M. vedel, Ze sa jedna o vlastnictvo N. M.. Teda v konani sp. zn. 6C/226/2009 je predmet
konania iny (obsah BSM manzelov C.) ako v konani sp. zn. 7C/223/2007. Nem&ze preto obstat Ziadne
tvrdenie o neexistencii aktivnej legitimacie Zalobkyne v konani sp. zn. 7C/223/2007. V daldom obsahu
Zalobkyha opatovne poukazala na €asti odévodnenia jednotlivych uzneseni odvolacieho sudu a na
niektoré rozhodnutia NS SR (1Cdo/56/2003, 1Cdo/3/03, 1Cdo/96/95). Uviedla, Ze Zalobkyra zotrvava
na podanom odvolani v celom rozsahu.



9. Vyjadrenie Zalobkyne bolo doru€ené Zalovanym 1/, 2/ prostrednictvom spolo&ného pravneho
zastupcu, zalovanému 4/ a Zzalovanému 3/ prostrednictvom pravneho zastupcu s moznostou
k uvedenému sa vyjadrit.

10. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany 3/ prostrednictvom pravneho zastupcu. Uviedol, Ze
v celom rozsahu zotrvava na svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne, ktoré sudu zaslal dfia 18.01.2023.
Podla jeho nazoru Zalobkyha neustale opakuje svoje argumenty, s ktorymi sa sud riadne vysporiadal
a svoje rozhodnutie opakovane riadne oddvodnil. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil a Zalobkyni uloZil povinnost nahradit' trovy odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

11. K vyjadreniu Zalobkyne sa Zalovani 1/, 2/ a 4/ nevyjadrili.
12. Uvedené vyjadrenie Zalovaného 3/ bolo doru¢ené Zalobkyni na vedomie dfia 21.04.2023.

13. Dha 25.04.2023 Zalobkyna pisomnym podanim poziadala sud o poskytnutie lehoty na vyjadrenie
k vyjadreniu Zalovaného 3/ s odévodnenim, Ze hoc uvedené jej bolo zaslané len na vedomie, vyjadrenie
odporcu obsahuje zavazné skuto€nosti (nepravdivé tvrdenia), a kedZe sa nejedna o pokyn sudcu, Ziada
o poskytnutie lehoty na vyjadrenie k oznaéenému podaniu Zalovaného.

14. Z obsahu spisu vyplyva (€.I. 143 p. v), Ze zakonny sudca suhlasil s poskytnutim lehoty na vyjadrenie
v trvani 30 dni.

15. Dha 20.06.2023 bolo Okresnému stdu Ziar nad Hronom doruené podanie Zalobkyne, v ktorom
uviedla, Ze poziadala Notarsky archiv v obvode Okresného studu Ziar nad Hronom o vyhotovenie képie
notarskej zapisnice NZ 6630/2018 zo dfa 01.03.2018. Dévodom vyZiadania zapisnice je skutoénost,
Ze Zalovany 3/ po&as konania sudu vo svojom vyjadreni tvrdil, Ze predmet sporu nadobudol vydrzanim.
Uvedené tvrdenie B. B. vSak pdvodny Zalovany D. M. vyslovne poprel, €o vyplyva zo zvukovej nahravky
a jej prepisu na €.I. 294 az 296 spisu. Predmetny pozemok bol dany do vlastnictva N. M. — otcovi
Zalobkyne, o ¢om svedc¢i rozhodnutie o konfiskacii &. 19/46-16/VI. z 04.12.1946. Po rozhodnuti sudu
prvej inStancie vo svojom druhom vyjadreni zo dfia 07.03.2023 pravny zastupca zalovaného zmenil
svoje tvrdenia tak, Ze sa odvolal na polozku XX/XX zapisanu na LV & XXX pre kat. Gz. E. ako jeho titul
vlastnictva s odévodnenim, Ze plne akceptuje pravny nazor prvoindtanéného sudu, Ze rozhodujuci je
zapis na LV. Obsahom polozky XX/XX zapisanej na LV ¢. XXX pre kat. 0z. E. ako pravny titul vlastnictva
Zalovaného je vSak tvrdenie, Ze predmet sporu, t. j. parc. & XXX od pévodného vlastnika N. O., ktory
este v roku 2012 bol zapisany ako v ramci ROEP-u ako vlastnik tejto EKN parcely XXX, odkupili spolo¢ni
stari rodiCia Zalovaného a Zalobkyne: O. M. a M., |. P., zomreli v roku 1980, a ktorym vSak bol vietok
majetok skonfiSkovany nariadenim vlady €. 4 a €. 104/1945 Sb.n.SNR diom 01.03.1945, a ktory preto
nemohli vlastnit' a ani nadobudnut’ Ziadny majetok kupou, tobéZ ho niekomu darovat. Preto pravny titul
vlastnictva uvedeny v polozke XX/XX na LV €. XXX pre kat. uz. E. je zjavne nepravdivy a napadnuty
rozsudok neméze obstat. Zaverom uviedla Zalobkyna, Ze kdpiu zapisnice evidovanej na LV &. XXX pre
kat. 0z. E. pod polozkou XX/XX este neobdrzala, a preto Ziada o prediZenie poskytnutej lehoty.

16. Dna 05. 02. 2024 (po vyhlaseni rozhodnutia o veci odvolacim sudom) Zalobkyfia dorucila
odvolaciemu sudu podanie oznacené ako ,Zaslanie rozhodujuceho dékazu v spore 7C/223/2007, ktory
dékaz OS Ziar nad Hronom opakovanie odmieta spristupnit*, ktorého prilohou bola Notarska zapisnica
Nz 6630/2018 zo diia 01. 03. 2018 a vypis z listu vlastnictva €. XXX.

17. V dosledku odvolania podaného Zalobkyriou proti rozsudku sudu prvej inStancie krajsky sud ako
sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec
preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade
s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu postupom
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

18. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



19. V prejednavanej veci sud prvej indtancie Zalobu Zalobkyne zamietol, pricom v odévodneni uviedol,
Ze vzhladom na predmet konania, ktory je Zalobkyhou vymedzeny ako vydanie veci a vypratanie
veci, zalobkyna, ktorej nesvedc¢i vlastnicke pravo k pozemkovym nehnutefnostiam, ktorych vydania
a vypratania sa domaha, nie je aktivne vecne legitimovana na uUspeSné domahanie sa vydania
a vypratania veci —nehnutelnosti v su€asnosti zapisanych na LV & XXX. Sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze Zalobkyni nesvedcalo vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam identifikovanym na
liste vlastnictva tak ako tato skuto€nost vyplyva z LV €. XXX, ktorymi idajmi je sud viazany do momentu,
kym sa nepreukaze opak. Zalobkyria ani vinom konani nepreukazala opak, vlastnictvo k fiou oznagenym
nehnutefnostiam nepreukazala, a preto sud dospel k zaveru, Ze nedisponuje aktivhou legitimaciou pre
uspesné uplatnenie naroku podla § 126 Obcianskeho zakonnika.

20. V podanom odvolani Zalobkyfia namieta jednak procesny postup sudov oboch inStancii (okresného
sudu ako sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho sudu), ked odvolanim napadnuty rozsudok
predstavuje v poradi Stvrté rozhodnutie vo veci s rovnakym vysledkom o uplatnenej Zalobe, pricom
v predchadzajucom konani krajsky sud, odvolanim napadnuté predchadzajuce rozhodnutia okresného
sudu zrusil celkom trikrat, hoc mal vo veci rozhodnut sam. V dal8ej podstatnej obsahovej Casti svojho
odvolania sa zalobkyria rozsiahlo venuje argumentacii k dovodnosti a preukazaniu tvrdeni ohlfadom
existencie jej vlastnickeho prava k Zalobou oznagenym nehnutelnostiam. Zalobkyfa taktieZ namieta
nespravne pravne posudenie sudom prvej inStancie vo veci a nereSpektovanie vysloveného pravneho
nazoru predchadzajicim uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici 14Co0/1261/2014 zo dia 19. 09.
2017.

21. Po preskumani veci odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, po oboznameni sa
s obsahom odvolania, jednotlivymi odvolacimi namietkami uplatnenymi Zalobkyfou a po oboznameni
sa s obsahom celého spisového materialu, véitane pripojeného spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp. zn. 6C/226/2009, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

22. V podanom odvolani Zalobkyha tvrdi, Ze odvolaci sud konal procesne nepripustnym spdsobom
pokial rozsudok sudu prvej indtancie zrudil a vec vratil sudu prvej inStancie viac ako jedenkrat bez
toho, aby o veci sam konal, odvolaci sud uvadza, Ze uvedena zasada povinnosti rozhodnut’ odvolacim
sudom po predchadzajucom zruSeni a vrateni veci, bola zavedena do civilného procesu ucinnostou
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku od 01. 07. 2016, ktory s prihliadnutim na zasadu
bezprostrednej aplikability sa aplikuje i na konania zaaté pred nadobudnutim u&innosti tohto zakona.

23. Konanie v prejednavanej veci bolo zac¢até v roku 2007, teda za ucinnosti zakona €. 99/1963 Zb.
Obcgianskeho sudneho poriadku, ked Zalobkyfia na okresnom sude uplatnila Zzalobu v pdvodnom
zneni o urCenie vlastnickeho prava Zalobkyne k fou oznalenym nehnutefnostiam. Za uc&innosti
predchadzajuceho procesného civiného predpisu bolo vo veci prvykrat rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom 7C/223/2007-87 z 24.10.2008, ktorym konajuci sud prvej instancie
Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie Zalobkyne. V dosledku podaného odvolania
Zalobkyne o veci rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, ktory uznesenim
¢.k. 14Co0/18/2009-121 zo dia 10.03.2009 rozsudok okresného sudu zrusil a vratil na dalSie konanie
z dévodu zavaznych procesnych pochybeni v konani pred rozhodnutim o veci samej, ked spdsobom
vykonania pojednavania boli odfaté prava Zalobkyne na spravodlivy sudny proces, ktoré vady
(spocivajuce v odnati moznosti Zalobkyne konat' pred sudom, odnati moznosti zavere&ného prednesu
Zalobkyne pred sudom) v odévodneni uznesenia odvolaci sud uviedol.

23.1 Po zruSeni a vrateni veci Okresny sud Ziar nad Hronom, konajlic totoznym zakonnym
sudcom po vykonani dokazovania opéat vo veci rozhodol tak, ze Zalobu zamietol, a to rozsudkom ¢&.
k. 7C/223/2007-325 zo dfia 08.08.2014, ked dévodom na zamietnutie Zaloby bol opatovne sudom
vzhliadnuty a konstatovany nedostatok aktivnej legitimacie Zalobkyne. O odvolani Zalobkyne proti
uvedenému rozsudku odvolaci sud rozhodol uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
14C0/1261/2014-435 zo drnia 19.09.2017, kedy odvolaci sud najprv rozhodol o pokracovani v konani
s dedi¢mi po pbévodne Zalovanom D. M. a rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil s vyslovenim
zaveru, Ze dosial nebolo rozhodnuté o navrhu na uréenie vlastnickeho prava Zalobkyne v konani sp.
zn. 6C/226/2009 vedenom Okresnym stidom Ziar nad Hronom v spojeni s rozsudkom Krajského stdu
v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/154/2010.

23.2 Po zrudeni rozsudku sudu prvej intancie a vrateni veci odvolacim sidom, Okresny sud Ziar
nad Hronom rozhodol po vykonani Siesteho pojednavania vo veci, rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu



€. k. 7C/223/2007-717 zo diha 12.06.2020 a opatovne Zalobu zamietol. Proti takémuto rozsudku podala
odvolanie Zalobkyria, o ktorom rozhodol uznesenim Krajsky sud v Banskej Bystrici €. k. 14C0/6/2021 —
911 zo dnia 31.05.2021 a rozsudok pre zmeskanie Zalobcu vydany sudom prvej inStancie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

23.3 Tu odvolaci sud zvyraziiuje, Ze tak ako v aktualne prejednavanej veci, tak i v pripade podaného
odvolania proti rozsudku pre zmes$kanie Zalobcu vyhlaseného Okresnym stdom Ziar nad Hronom
v prejednavanej veci diia 12.06.2020, odvolaci sud bol, v zmysle § 380 Civilného sporového poriadku,
viazany doévodmi odvolania, ktoré vymedzila Zalobkyha v tom smere, Ze podmienky pre vydanie
rozsudku pre zmeskanie Zalobcu vo veci splnené neboli a rozsudok pre zmeskanie vo veci vedenej od
roku 2007 nemal byt vydany. Preto pri preskimavani dévodnosti odvolania Zalobkyne proti rozsudku zo
dfia 12.06.2020 sa odvolaci, sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania, zaoberal tou otazkou, &i boli
splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu. Sud prvej inStancie rozsudok vo veci
samej odovodnil vyluéne splnenim podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu v zmysle §
278 CSP, pricom oddvodnenie rozsudku neobsahovalo Ziadne pravne Uvahy a vecné pravne posudenie
zalobou uplatfiovaného naroku.

V ramci odvolacieho prieskumu odvolaci sud zistil, Ze podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre
zmesSkanie Zalobcu splnené neboli, kedZe o.i. nebolo mozné hovorit 0 procesnej pasivite zalobkyne
v danej veci a rovnako neboli splnené podmienky na vykonanie pojednavania a vyhlasenie rozhodnutia.
Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
nakolko v pripade, ak neboli splnené procesné podmienky pre rozhodnutie o veci a vec sama
nebola ani suidom prvej indtancie nalezite skutkovo a pravne posudena, nebolo mozné rozhodovat
0 vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacim sudom vo veci , v ktorej nebolo sudom prvej inStancie
vykonané potrebné dokazovanie pre meritérne posudenie dovodnosti zaloby. Za uvedenej situacie, pri
absencii vykonaného dokazovania potrebného pre rozhodnutie o veci v prvej inStancii a po zisteni,
Ze vo veci neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zzalobcu, odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie s prihliadnutim na zachovanie zasady, Ze procesné posudenie prejednavanej veci, aplikacia
procesnopravnej normy v sudnom konani a z nej nespravne vyvodeny vysledok v podobe rozsudku
pre zmeskanie Zalobcu, nemdze mat prednost pred vecne spravnym a spravodlivym rozhodnutim vo
veci samej; t.j. so zachovanim zasady, Ze nalezité hmotnopravne posudenie uplatfiovaného naroku,
neméze ustupit vylu€nej a zarover nespravnej aplikacii ustanoveni (civilného) procesného predpisu.

24.V prejednavanej veci sa tak jedna o Stvrty rozsudok okresného sudu v predmetnej veci, ktorym sud
prvej inStancie opatovne Zalobu Zalobkyne zamietol so zdverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobkyne, dévodiac predovsetkym odkazom na vysledok konania Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp. zn. 6C/226/2009, v ktorom okresny sud rozhodol rozsudkom &. k. 6C/226/2009 — 250, pri€¢om
v dosledku podaného odvolania Zalobkyne o veci rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom
€. k. 13C0/154/2010 — 349 zo diia 28.09.2010, ktorym rozsudok (zamietajuci Zalobu Zalobkyne )potvrdil
ako vecne spravny. Nasledne o mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnenom v predmetnom konani
rozhodoval i Najvy38i sud Slovenskej republiky, ktory uznesenim sp. zn. 1Cdo/98/2019 dovolanie
Zalobcov odmietol.

25. Prave s prihliadnutim na vysledok konania vedeného Okresnym stdom Ziar nad Hronom sp.
zn. 6C/226/2009 o urCenie vlastnickeho prava, sud konajuci v prejednavanej veci o veci rozhodol
a konstatoval, Ze otazka vlastnickeho prava Zalobkyne bola meritérne posudena v uvedenom konani,
v ktorom vSak Zalobkyrfia nepreukazala existenciu svojho tvrdeného vlastnickeho prava.

26. Uvedenému zaveru odvolaci sud mbze prisveddit len CiastoCne, ked z obsahu pripojeného spisu
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 6C/226/2009, s ktorym sa odvolaci sid oboznamil, je
nutné pre preskimanie spravnosti zaverov sudom prvej inStancie ustalit, ¢o predstavovalo predmet
konania v konani iniciovanom Zalobkyfiou vedenom Okresnym stdom Ziar nad Hronom pod sp. zn.
6C/226/2009.

27.V uvedenom konani vedenom Okresnym sudom Ziar nad Hronom sp. zn. 6C/226/2009 sa Zalobkyria
pbvodne uplatnenou Zalobou zo diia 30.09.2009 domahala, aby sud urcil, Zze navrhovatefka A. B. C.,
D., rodena M., je vylu€nou vlastnic¢kou nehnutelnosti vedenych na LV & XXX spravy katastra J. K.
L., katastralne uzemie E., oznatené ako CKN parc. & XXX/X o vymere 363 m2, CKN parc. €. XXX/X



o vymere 46 m2, CKN parc. €. XXX/X o vymere 119 m2, CKN parc. & XXX o vymere 1963 m2 a CKN
parc. &. XXX o vymere 1304 m2.

28. Je v3ak nevyhnutné prihliadnut na tu skuto¢nost, Ze Zalobkyria s takto uplatnenou Zalobou v danom
konani disponovala a Zalobu niekolkokrat menila i v ¢asti okruhu u€astnikov konania (v su€asnosti
stran sporu), ked Ziadala o pripustenie pristipenia na strane Zalobcu, manzela Zzalobkyne N. C. a pred
rozhodnutim sudu prvej inStancie vo veci samej menila Zalobu i v €asti Zalobného navrhu, ked po prve;j
dispozicii zalobou dna 26. 01. 2010 Ziadala urcit, aby sud primarne rozhodol, Ze uvedené pozemky
patria v celosti do bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov Zalobcov 1/ a 2/ (zalobkyne a jej manzela)
a podla petitu na Cisle listu 84 a nasl. oznadeného ako eventualny, Ziadali urCit, Ze do dedi¢stva po
N. M. (otcovi Zalobkyne 1/) patria v celosti pozemkovoknizné parcely Cislo XXX, XXX, XXX, zapisané
vo vloZke ¢&islo XXX, v polovici parcela €islo XXX, zapisana vo vlozke ¢&islo XXX, v celosti parcela &islo
XXX vo vlozke &islo XXX, parcely €islo XXX a XXX vo vlozZke Cislo XXX, v polovici parcela €islo XXX
vo vlozke €islo XXX, v celosti parcela &islo XXX vo vloZzke €&islo XXX a 1/8 z rodinného domu supisné
Cislo XX na parcele &islo XXX/X. Okresny sud v predmetnom konani uznesenim zo dfia 24. 02. 2010
pripustil zmenu Zaloby podla petitov zo dfia 26. 01. 2010.

29. Nasledne Zalobcovia 1/ a 2/ v uvedenom konani dna 10. 05. 2010 opat zmenili Zalobu v &asti
.eventualneho petitu“ , v ktorom ziadali, aby uvedené parcely patrili do dedi€stva po porucitelovi N. M.
a po porucitelke L. M. rodenej . a rozSirili Zalobu tak, Ze Ziadali, aby sud urcil, Ze rodinny dom supisné
&islo XX nachadzajuci sa na C KN par. C. XXX/X — XXX/X patri v celosti do dedigstva po porugitelovi O.
M., zomrelom diia XX. XX. XXXX. O pripusteni ostatnej zmeny Zaloby nerozhodol okresny sud, ale u€inil
tak odvolaci sud a Zalobu zamietajlci rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 6C/226/2006 —
250 zo dnia 18. 05. 2010, potvrdil ako vecne spravny. Odvolaci sud zaroveh nepripustil zmenu Zaloby,
ktora dosla okresnému sudu po rozhodnuti vo veci samej dfia 20. 05. 2010 a ktorou Zalobcovia a Ziadali,
aby sud urgil, ze Zalobkyha 1/ je vyluénou viastni¢kou pozemkov v katastralnom Uzemi E. ako CKN parc.
C. XXX/X, CKN parc. C. XXX/X, CKN parc. C. XXX/X, C KN parc. C. XXX a C KN parc. C. XXX.

30. Z uvedeného tak mozno prijat zaver, Ze v sudenej veci a ani v osobitne vyvolanom konani vedenom
Okresnym stdom Ziar nad Hronom sp. zn. 6C/226/2009 (a ani v inom konani) Zalobkyfia nedosiahla
rozhodnutie o ureni jej vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ku ktorym je v su€asnosti vlastnictvo
evidované a zapisané v prospech Zalovanych 1/, 2/ (v sudenej veci). Pokial tak Zalobkyna Ziada vydanie
a vypratanie fiou oznagenych veci (nehnutefnosti), ako formu ochrany jej tvrdeného vlastnickeho
prava, zakladnym predpokladom pre Uspech Zaloby je prave preukazanie vlastnickeho prava k takto
vymedzenym (oznaenym) veciam (nehnutelnostiam).

31. Odvolaci sud zvyraziuje, Ze je vyluCne zodpovednostou Zalobcu, &i uplatni svoje pravo na
sude a je zodpovednostou Zalobcu, ako pana sporu, vymedzit predmet konania. Zalobkytha, majlica
vedomost z konania vedeného Okresnym sidom Ziar nad Hronom sp. zn. 7C/223/2007, o tom,
Ze nevyhnutnym predpokladom uspechu Zaloby o vydanie veci je preukazanie vlastnickeho prava,
uplatnila osobitnu Zalobu o urlenie vlastnickeho prava, avSak v désledku jej dispozi€énych ukonov,
zmien Zaloby, nedosiahla také rozhodnutie sudu (o uréeni vlastnickeho prava), ktoré by umoznovalo
a oddvodriovalo i cestou sudu Zalobou Ziadat o vydanie, &i vypratanie oznagenych nehnutelnosti od
os0b, ktoré vlastnikovi brania v riadnom vykone vlastnickeho prava. Uvedené sa v Zalobkyni v konani
o urCenie vlastnickeho prava a ani v konani o vydanie veci preukazat nepodarilo a Zaloba Zalobkyne
o vydanie veci tak smeruje jednak proti vlastnikom oznacenych nehnutelnosti — Zalovanym 1/ a 2/,
ktorym vyplyva vlastnictvo podla udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti a jednak proti osobam,
ktorym neprindlezi ani vlastnicky, ani uzivaci vztah k nehnutelnostiam. Je tak nutné konstatovat, Ze
Zalobkyfa nepreukazala, Ze by jej patrilo vlastnicke pravo k fiou oznaCenym nehnutefnostiam, ktoré je
nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie Zaloby o vydanie.

32. Odvolaci sud zarover dospel k zaveru, Ze otdzku ur€enia vlastnickeho prava si konajuci sud v zalobe
o vydanie veci nemohol vyriedit ani prejudicidlne, nakolko Zalobkyna tvrdila svoje viastnickeho pravo
z dévodu viacerych réznych rezimov nadobudnutia, ked svoje vlastnicke pravo nepriamo odvodzovala
od rozhodnutia konfiSka¢nej komisie, rozhodnutia o dekonfiSkacii, ktoré sa oba tykali jej pravnych
predchodcov, zaroveri nadobudnutie vlastnickeho prava tvrdila na zaklade dedenia a tiez v konani sp. zn.
6C/226/2009 tvrdila spolu so Zalobcom 2/, Ze nimi oznadené parcely nadobudli vydrZzanim a to v celosti.



33. Zalobkyfa v$ak na preukazanie jej tvrdeni o jednotlivych dévodoch a tituloch nadobudnutia
tvrdeného vlastnickeho prava neoznacila dbkazy, ktoré by mali preukazovat existenciu vyluéného
vlastnickeho prava Zalobkyne na zaklade fiou ozna¢enych jednotlivych dévodov. Uvedenu otazku nebolo
dovodné, ucelné a hospodarne prejudicialne riesit v konani o vydanie a vypratanie nehnutefnosti, ked
rozsah dokazovania potrebného pre pripadné (prejudicialne) rozhodnutie o uréeni vlastnickeho prava, by
vyrazne prekracoval potreby pre rozhodnutie o vydani a vypratani veci, ked samotné konanie o vydanie
veci je vedené Sestnast rokov.

34. Zalobkyha dosial v Ziadnom sudnom konani nepredloZila dokaz, ktory by svedsil o jej vyluénom
vlastnictve k fiou oznacenym nehnutefnostiam, i ked uz sama iniciovala osobitné konanie o urcenie
vlastnickeho prava predmetnym nehnutelnostiam. Odvolaci sud zvyrazriuje, Ze zodpovednost' za
vysledok sporu, a teda i d6kazna iniciativa spo€iva vylu€¢ne na Zalobcovi v ¢asti naroku, v ktorom tvrdi
jeho dévodnost a takuto zodpovednost nemozno prenasat’ na sud, t.j. nemozno pozadovat, aby sud
v konani o vydanie veci, zaloZzenom na zasade kontradiktérnosti, sam, bez nalezitych dékaznych
navrhov vykonaval rozsiahle dokazovanie, presahujuce potreby rozhodnutia o veci, za u¢elom zistenia,
Ci je Zalobkyria spésobila vyvratit Udaje zapisané v liste vlastnictva, ktoré su v zmysle zasady materialnej
pravdy hodnoverné, ak sa nepreukaze opak a podla ktorych vlastnictvo sved&i Zzalovanym 1/, 2/.
Podania Zalobkyne su sice rozsiahle, avSak obsahovo nekonzistentné, zmato&né, v mnohych pripadoch
i nezrozumitefné a vzdjomne si odporuju (vid i formulovanie Zalobnych petitov v konani Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 6C/226/2009). Bolo na Zalobkyni aby sudu jasne uviedla, ku ktorych
nehnutelnostiam tvrdi nadobudnutie vlastnickeho prava, na zaklade akého pravneho dévodu alebo
titulu (dedenie, vydrzanie, rozhodnutie Statneho organu) a aby k uvedenym tvrdeniam oznadila alebo
predlozZila dékazy, ktoré takéto tvrdenia preukazuju. | retazenie tvrdenych nadobudacich titulov je
povinna v konani preukazat ta sporova strana, ktora uvedené tvrdi.

35. Nad ramec uvedeného sa Ziada uviest, Ze v konani vedenom Okresnym stidom Ziar nad Hornom
sp. zn. 6C/226/2009 o ur€enie vlastnickeho prava, bolo zistené, Ze pravnym predchodcom A. B.
C. a pévodne Zalovaného D. M. - O. M. a M. P. bol konfiSskovany cely ich majetok, a to na zaklade
nariadenia SNR ¢&. 104/1945sb.n. o konfiskovani a urychlenom rozdeleni p6ddohospodarskeho majetku
Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda. O uvedenom sved¢i rozhodnutie
konfiSkacnej komisie v E. zo diia 04.12.1946 ¢&. 19/46-16/IV. KonfiSkacia majetku podla nariadenia bola
zaznamenana v pozemnej knihe k.U. E., v pozemnokniznych vioZkach: €. XX, XXX, XXX, XXX, XXX
a XXX.

35.1 Zaroven, v uvedenom konani bolo zistené, Ze N. M., prdvnemu predchodcovi Zalobkyne (jej otcovi),
bol na zaklade rozhodnutia konfiSkaénej komisie v sidle Narodného vyboru v E. €. 10/46-9/VI., €. ONV:
848/1947 zo diha 04.12.1946 uvolneny spod konfiskacie pddohospodarsky majetok po jeho rodi€och,
O. M. a manzelke M., rodenej P.. Jednalo sa o pozemkovokniznu viozku XXX a zaroven bol nariadeny
bezplatny prevod tohto majetku v prospech Ziadatela, t.j. N. M.. Parcely zapisané v pozemnoknizne;j
vlozke XXX boli predtym vo vlastnictve jeho matky M., rodenej P., a to v jednej 1.

Na zaklade rozhodnutia konfiSkaCnej komisie, poziadala Zalobkyfia o prejednanie novoobjaveného
majetku po svojom otcovi N. M., kde v konani vedenom pod sp. zn. D 343/93, Dnot 103/93,
notar vydal osvedCenie o dediCstve, z ktorého mal sud zistené, Zze pozemky v k.u. E., zapisané
v pozemkovokniznej vlozke XXX, XXX, XXX, XXX, XX a v pozemkovokniznej vlozke XXX, konkrétne
parc. €. XXX o vymere 1672 m2, parc. €. XXX o vymere 450 m2 a parc. &. XXX o vymere 180
m2 v podiele 1-vice nadobudla Zalobkyha 1/. Pokial sa jedna o parc. &. XXX, XXX, XXX a XXX,
pbévodne vedené v pozemkovokniznej viozke €. XXX, sud v predmetnom konani nemal na zaklade
Zalobcami predloZenych dékazov preukdzané, Ze by tieto nehnutefnosti patrili do vlastnictva N. M., t.j.
pravneho predchodcu zalobkyne 1/. V konani bola preukazana len ta skuto¢nost, Zze N. M. poziadal
o uvolnenie spod konfisSkacie majetku vedeného v pozemnokniznych vioZzkach XXX, XXX a XX, a to na
z&klade Ziadosti zo dfia 06.03.1956, av8ak samotna Ziadost nenahradza pridelovu listinu a ani vymer,
ktoré by ako verejné listiny i v su€asnosti boli spdsobilé preukazat' vliastnictvo pridelcov k pridelenym
nehnutelnostiam a boli by vkladu schopnymi listinami.

36. Ani v konani 6C/226/2009 Zalobcovia- t.j. A. B. C. a N. C., nepredloZili sudu ani vymer, ani pridelovu
listinu, z ktorej by vyplynulo, Ze pozemky vedené povodne v pozemnokniZznej vlozke XXX, a to parcely
€. XXX, XXX, XXX, XXX boli pravhemu predchodcovi N. M. i skuto¢ne pridelené. Uvedené nevyplyva
ani z listinného dbkazu predloZzeného v konani sp. zn. 6C/226/2009 — listiny vydanej poverenictvom
pbddohospodarstva pozemkovej reformy pracovna skupina Zvolen, anizo zapisnice zo dia 30. 07. 1948.



Sud konajuci vo veci ur€eni viastnictva zistil a konStatoval, Ze skuto€nost, Ze vysSie uvedené parcely (t.).
XXX, XXX, XXX, XXX) neboli nikdy pridelené pravnemu predchodcovi navrhovatelky v prvom rade, N.
M., preukazuije aj to, Ze prave v roku 1958 odpredal ako konfigkat tvoriaci vlastnictvo Ceskoslovenského
Statu, parc. €. XXX — zdhrada o vymere 437 m2 (pbvodne vedend v pozemkovokniznej viozke XXX)
Ceskoslovensky $tat roditom Zalovaného O. M. a M. P., ktori nasledne v roku 1960 uvedenl parcelu
€. XXX predali svojmu synovi D. M..

37. Hoci o ur€eni vlastnictva k Zalobkyfiou oznaenym nehnutefnostiam nebolo v konani vedenom
Okresnym stdom Ziar nad Hornom pod sp. zn. 6C/226/2009 a ani v inom stidnom konani meritérne
rozhodnuté, a to, €i uz pozitivne alebo negativne, kedZe Zalobkyha zmenila svoju pévodne uplatnenu
Zalobu mienenu na ur€enie vlastnickeho prava, odvolaci sud v konani sp. zn. 6C/226/2009 sa nad
ramec potrieb odévodnenia rozhodnutia zaoberal i tvrdeniami Zalobkyne smerujucimi k preukdzaniu
vlastnictva Zalobkyne. Konstatoval, Ze Zalobkyria dedila vlastnictvo k parc. €. XXX a XXX. D. M. (pravny
predchodca Zalovanych 1/, 2/) odvodzuje svoje vlastnictvo od kipnej zmluvy zo dfia 02.06.1960, podla
ktorej mal kupit parcelu €. XXX v celosti a jednak z notarskeho osvedcéenia o vydrzani (NZ/193/99 zo
dria 06.10.1999). Rovnako, pokial sa tyka parcely & XXX/X, ktora je vytvorena z Casti parcely &. XXX,
diel €. X, vlozka &. XXX, parcely €. XXX/X, ktora je vytvorena z parc. &. XXX, diel €. X, vloZka €. XXX
z Casti parcely XXX, diel &. XX, vlozka €. XXX z €asti parcely €. XXX, diel €. X, vlozka €. XXX aj XXX;
parcely €. XXX/X — vytvorenej z €asti parcely €. XXX, diel €. X, vlozka &. XXX z &asti parcely XXX, diel €.
X, vloZka €. XXX aj XXX, odvolaci sud uviedol, Ze ak Zalobcovia (manzelia C.) tvrdia, Ze su skuto&nymi
vlastnikmi v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov v celosti tychto pozemkov, neuvadzaju ni¢, na
zaklade ¢oho malo vzniknut ich bezpodielové spoluvlastnictvo. Toto nemohlo vzniknut k dielom, ktoré
mala nadobudnut Zalobkyra v prvom rade dedenim po otcovi. Je pravne bezvyznamné napadat platnost
kupnej zmluvy Pr/349/1960, lebo Zalovany sa mohol domnievat s ohfadom na vSetky okolnosti, Ze je
vlastnikom minimalne parcely €. XXX. Ak sa mala stat’ vlastni¢kou Zalobkyha 1/ na z&klade vydrzania
(nezdedenych ¢asti) a tym ich nadobudnudt aj do bezpodielového spoluvlastnictva, nedolozilo sa, ako
sa konfiSkovany majetok z vlozky XXX mal prejst do vlastnictva Zzalobkyne 1/ tak, aby sa tato mohla
nazdavat, Ze jej vlastnicky patri. V konani sa totiZz nikde neuvadza, Ze by po nadobudnuti vlastnictva
otcom, resp. rodi€mi, Zalobkyne 1/, tento alebo tito urobili ukon, ktorym by vlastnictvo previedli na
Zalobkyhu a ta by vstupila do drzby.

38. Z uvedeného je tak nutné prijat zaver, Ze Zalobkyni sa ani v osobithe vedenom konani
iniciovanom Zalobkyfiou na urenie vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam, nepodarilo preukazat
svoje vlastnicke pravo a i z oddévodnenia vysSie uvedenych rozsudkov sudu prvej inStancie vyplyva,
Ze zalobkyfia v konani nepredlozila listinné dbkazy, ktoré by nasvedCovali jej vlastnickemu pravu
tvrdenému v rozsahu 1/1. Osobitne je mozné abstrahovat zaver, Ze po pravnom predchodcovi zalobkyne
preSlo vlastnicke pravo (dedenim) uz v podieloch 1 a to k povodne parcele XXX a XXX zapisanej
v pozemnokniznej viozke XXX (a teda nie v celosti ako tvrdi a Zalovala Zalobkyna) a zaroven pokial sa
tyka parciel pévodne zapisanych v pozemnokniznej viozke XXX (t.j. XXX, XXX a XXX, XXX), zalobkyna
v konani nepredlozila Ziadny dOkaz, ktory by preukazoval, Ze by majetok zapisany v tejto vlozke patril
pbvodne do vlastnictva jej otca (jej pravneho predchodcu), od ktorého vlastnicke pravo odvodzuje
i Zalobkyna.

39. Pokial tak zalobkyna v prejednavanej veci Zaluje o vydanie veci a vypratanie veci, aj napriek
tej skutoCnosti, Ze jej vlastnicke pravo neprislicha, toto nepreukazala, je nutné Zalobu o vydanie
nehnutelnosti a vypratanie nehnutelnosti zamietnut ako nedévodnu.

40. S poukazom na vySSie uvedené dévody, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
meritérnom vyroku, ktorym Zalobu zamietol, potvrdil ako vecne spravny.

41. Ako vyrok zavisly preskumal odvolaci sud i vyrok o trovach prvoindtanéného konania, ked Zalovanym
1/ az 4/ priznal vo&i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Pokial sud Zalobu
Zalobkyne zamietol, tato je v celom rozsahu neuspesnou stranou sporu v konani pred sudom prvej
inStancie, a preto procesne UspeSnym Zalovanym 1/ az 4/ prindlezi, patri pravo na nahradu trov
prvoindtanéného konania. Sud prvej inStancie tak spravne postupoval podla § 255 ods. 1 CSP. Odvolaci
sud z dévodu vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej instancie i vo vyroku Il., tento postupom podfa §
387 ods. 1 CSP potvrdil.



42. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP
a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani iniciovanom Zalobkyriou, tato nebola Uspesna ani Ciasto¢ne
a celkovy procesny Uspech v odvolacom konani tak prindlezi Zalovanym 1/ az 4/. Preto odvolaci sud
rozhodol tak, Zze Zalobkyni ulozil povinnost zaplatit Zalovanym 1/ az 4/ ndhradu trov konania v rozsahu
100 % v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym rozhodne o vyske
trov konania.

43. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



