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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou JUDr. Lubomirou Krigtakovou v pravnej veci navrhovatela U. Y.C., nar.
XX. X. XXXX, bytom G. C.. XXX, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapag, PhD., s. r.
0., 1CO: 50 473 522, 17. novembra 3215, 022 01 Cadca proti manzelke navrhovatela S. Y., nar. XX. X.
XXXX, bytom XXX XX C., O. R., B. XXX/XX, zastupenej JUDr. Michaelou Polagkovou, LL.M, so sidlom
Palarikova 88, 022 01 Cadca, ICO: 42 071 828, za udasti maloletych deti: 1/ W. Y., nar. XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX C., O. R., B. XXX/XX, 2/ D. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX C., O. R., B. XXX/
XX a 3/ 1. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX C., O. R., B. XXX/XX, zasttpenych Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Cadca v konani o rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti rodigov k
maloletym detom na &as po rozvode manzelstva takto

rozhodol:

I. Konanie o navrhu matky na uhradu vyzivného za obdobie od 1. 3. 2019d0 30.6. 2019 zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca rozsudkom, sp. zn. 9 P 9/2019 zo dna 8. 10. 2019 manzelstvo G&astnikov
konania rozviedol, maloleté deti na ¢as po rozvode manzelstva zveril do osobnej starostlivosti matky,
otca zaviazal k povinnosti prispievat na €as po rozvode manZzelstva na vyZivu maloletych deti a schvalil
dohodu rodi¢ov v otazke styku otca s maloletymi detmi. O spatvzati navrhu matky na ur€enie vyzivného
za obdobie od 1. 3. 2019 do 30. 6. 2019 a o trovach konania sud nerozhodol.

2. Podla § 2 ods. 2 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 29 ods. 1 CMP navrhovatel méze po€as konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 29 ods. 2 CMP sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za&at aj bez navrhu a je potrebné v konani
pokraCovat.

Podfa § 29 ods. 3 CMP sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.



Podla § 225 ods. 1 CSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

Podla § 225 ods. 2 CSP doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZiju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

3. Ako vyplyva z vy$Sie citovaného ustanovenia § 225 ods. 1 CSP sud vyda dopifiaci rozsudok v pripade,
ak chyba rozhodnutie o €asti predmetu konania, ktoré sa méze tykat’ niektorého z narokov uplatnenych
podanou Zzalobou, o ktorom mal sud rozhodnat v pévodnom konani alebo o Casti takéhoto naroku
alebo o jeho prislusenstve, alebo chyba rozhodnutie o trovach konania alebo rozhodnutie o predbeznej
vykonatelnosti.

4.V sudenom pripade, ako uz bolo uvedené, nebolo rozhodnuté o trovach konania a zaroveri nebolo
rozhodnuté o spatvzati navrhu matkou na uréenie vyZivného za obdobie od 1. 3. 2019 do 30. 6.
2019. Sud preto konétatuje spinenie podmienok na rozhodnutie dopifiacim rozsudkom v zmysle vy$sie
citovaného § 225 ods. 1 CSP.

5. Matka uplatnila dispozi¢né opravnenie disponovat s fiou podanym navrhom na ur€enie vyzivného za
obdobie od 1. 3. 2019 do 30. 6. 2019 a tento navrh zobrala v celom rozsahu spat. Otec so spatvzatim
navrhu matky na uréenie vyzivného za uvedené obdobie od 1. 3. 2019 do 30. 6. 2019 suhlasil. Zaroven
ani sud nemal zistené Ziadne prekazky braniace zastaveniu konania o matkou podanom navrhu na
uréenie vyzivného za uvedené obdobie od 1. 3. 2019 do 30. 6. 2019, nakolko z § 100 CMP vyplyva, Ze s
konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom
na ¢as po rozvode, teda po pravoplatnosti rozsudku vo vyroku o rozvode manzelstva, v désledku ¢oho
podfa nazoru sudu v konani o rozvod manZzelstva nie je mozné priznat narok na vyzivné aj za ¢asové
obdobie do pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva rodiCov maloletych deti. Preto zo vSetkych
uvedenych dévodov sud v sulade s vySSie citovanym zakonnym ustanovenim § 29 CMP konanie o
navrhu matky na ur€enie vyzivného za obdobie od 1. 3. 2019 do 30. 6. 2019 zastavil.

6. Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, nakolko sud nemal zistené Ziadne dévody, ktoré by pripustali vynimky pri
rozhodovani o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Pravo podat odvolanie nema t4 strana sporu, ktord sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku vyslovne
vzdala.

Navrhovatel nie je opravneny podat’ voc&i rozsudku odvolanie z dévodu, Ze sa prava podat odvolanie
vyslovne vzdal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie moZno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



